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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

13. Cervence 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Socialni politika — Smérnice 2000/78/ES — Clanky 1,2 a 6 —
Rovné zachdzeni — Zakaz diskriminace na zakladé pohlavi — Podnikovy diichod — Smérnice 97/81/ES —
Réamcova dohoda o ¢astecném pracovnim tvazku — Ustanoveni 4 body 1 a 2 — Zptisoby vypoctu
ziskanych narokti na diichod — Pravni Gprava ¢lenského statu — Rozdilné zachdzeni se zaméstnanci na
castecny uvazek”

Ve véci C-354/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verden, Némecko) ze dne 20. ¢ervna 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 27. ¢ervna 2016, v fizeni
Ute Kleinsteuber
proti
Mars GmbH,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj),
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za U. Kleinsteuber T. Ameisem, Rechtsanwalt,

— za Mars GmbH W. Ahrensem, Rechtsanwalt,

— za némeckou vladu A. Lippstreuem a T. Henzem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi C. Valero, jakoz i C. Hodlmayrem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otazce se tyka vykladu ustanoveni 4 bodd 1 a 2 Ramcové dohody
o Caste¢ném pracovnim uvazku uzaviené dne 6. Cervna 1997 (déle jen ,rdmcova dohoda®), kterd je
obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997 o Rdmcové dohodé o ¢astecném
pracovnim tvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Uf. vést. 1998, L 14, s. 9;
Zvl. vyd. 05/03, s. 267), ve znéni smérnice Rady 98/23/ES ze dne 7. dubna 1998 (Uf. vést. 1998, L 131,
s. 10; Zvl. vyd. 05/03, s. 278), jakoz i ¢lanku 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze
dne 5. cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachazeni pro muze a Zeny
v oblasti zaméstnani a povolani (pfepracované znéni) (Ut. vést. 2006, L 204, s. 23) a ¢lanka 1 a 2, jakoz
i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Z4dost byla piedlozena v ramci sporu mezi Ute Kleinsteuber a spole¢nosti Mars GmbH ohledné

vypoctu vyse podnikového diichodu, ktery nabyla jako zaméstnankyné na castecny tvazek, kterd
z podniku odesla pred tim, nez nastala udalost zakladajici pravo na plnéni.

Pravni ramec

Unijni pravo
Ustanoveni 4 body 1 az 4 ramcové dohody zni nasledovné:
»Ustanoveni 4: Zasada nediskriminace

1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci na ¢astecny uvazek zachazeno méné
pfiznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny uvazek pouze z toho divodu, Ze pracuji na
castec¢ny tvazek, pokud odlisné zachdazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".

3. Provadéci pravidla k tomuto ustanoveni vymezi ¢lenské staty nebo socidlni partnefi s ohledem na
evropské pravni predpisy, vnitrostatni pravni predpisy, kolektivni smlouvy a zvyklosti.

4. Pokud je to ospravedlnéno objektivnimi divody, mohou clenské staty po konzultaci se socidlnimi
partnery v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy, kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi
nebo socidlni partnefi pripadné pristup k urcitym podminkdm zaméstnini podminit stanovenim
délky sluzby, odpracované doby nebo vysi vydélku. Kritéria pristupu zaméstnanci na castec¢ny
uvazek k urc¢itym podminkdm zaméstndni by mély byt pravidelné prezkoumdvany s ohledem na
zdsadu zdkazu diskriminace vyjadienou v ustanoveni 4.1.“

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:
»UCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zdkladé nébozenského

vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”
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Clanek 2 této smérnice, tykajici se pojmu diskriminace, stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné ptiznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v duasledku zdéanlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urc¢itého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné |...]*

Clanek 6 uvedené smérnice, nadepsany ,Opodstatnénost rozdilti v zachdzeni na zékladé véku®, stanovi:

»1. Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské staty stanovit, ze rozdily v zachdzeni na zakladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné odtvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostfedky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.

[...]¢
Clanek 4, ktery je obsazen v kapitole 1 hlavé II smérnice 2006/54, nadepsané ,Stejna odména®, stanovi:
»Zékaz diskriminace

V pripadé stejné prace nebo prace, které je prizndna stejnd hodnota, se odstrani pfimd a nepfima
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani.

[...]"

Némecké prdvo

§ 2 odst. 1 prvni véta Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung
(Betriebsrentengesetz) (zdkon o zlepseni podnikového dichodového zabezpeceni, déle jen ,zdkon
o dichodech®) zni takto:

»S 2 — Vyse ziskaného naroku

V okamziku, kdyz nastane udalost zaklddajici narok na diichod z divodu dosazeni diichodového véku,
invalidity nebo smrti, zaméstnanec odchdzejici predcasné do diichodu, jehoz naroky pretrvavaji podle
§ 1b) tohoto zdkona, a jeho pravni ndstupci maji ndrok, ktery se rovnd alespon té césti plnéni, kterou
by ziskali, kdyby nedoslo k pred¢asnému odchodu do dtchodu, jez odpovidd poméru mezi
odpracovanou dobou a dobou od nastupu na pracovni misto v podniku do bézného diichodového
véku pro tucely povinného diichodového pojisténi; namisto bézného diichodového véku se prihlizi
k datu predchézejicimu, kdyz je toto datum stanoveno podrobnou upravou dichodového zabezpeceni
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jakozto pevnd vékova hranice, a nejpozdéji k datu, k némuz zaméstnanec dosdhne véku 65 let,
v pripadé, ze odejde z podniku a soucasné pozadd o starobni diichod v souladu se zdkonnym
povinnym pojisténim pro dlouhodobé pojisténce [...]*

§ 4 odst. 1 Gesetz iiber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (zdkon o praci na ¢aste¢ny tivazek
a o smlouvach na dobu urcitou) zni takto:

»5e zaméstnancem na cCastecny uvazek nesmi byt zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnym
zaméstnancem na plny uvazek, ledaze pro rozdilné zachdazeni existuji objektivni déivody. Zaméstnanec
na castecny tvazek musi ziskat odménu nebo jiné délitelné penézité plnéni, jehoz rozsah musi
prinejmensim odpovidat pomérné casti trvani jeho prace ve vztahu ke srovnatelnému zaméstnanci na
plny tvazek. [...]*

Oddil 3.4 penzijniho planu spole¢nosti Mars, ktery je obsazen v kolektivni smlouvé ze dne 6. listopadu
2008 (dale jen ,penzijni plan“), stanovi:

» ,LPIijem’ osoby, kterd by mohla uplatnit své naroky na diichod, se rovna celkové rocni odmeéné, kterou
tato osoba pobird za sluzby, které poskytuje podniku. [...] Kdyz osoba, kterd by mohla uplatnit své
naroky na didchod, v pribéhu odpracovanych let zaklddajicich ndrok na dichod trvale ¢i docasné
pracovala na CasteCny uvazek, jeji ,prijem‘ podle prvni véty se ur¢i na zdkladé doby trvani smluvné
dohodnuté tydenni priace. Tento ,prijem’ se rozdéli na dobu trvani tydenni priace odpovidajici
pramérnému rozsahu cinnosti v pribéhu odpracovanych let, ktera je tfeba zohlednit. Rozsahem
¢innosti je pomér mezi dobou dohodnuté tydenni prace a dobou bézné tydenni prace v souladu
s priruckou spolecnosti Mars, pricemz tento pomér nemuze presdhnout 100 %.“

Oddil 3.5 penzijniho planu stanovi:

» »Mzda zakladajici ndrok na dichod‘ osoby, ktera by mohla uplatnit své naroky na diichod odpovidajici

vy$i maximalniho pramérného prijmu, ktery tato osoba pobirala po dobu tii z péti poslednich celych

kalendérnich let jeji ¢innosti zakladajici narok na dichod [...]“

V oddile 4.1 penzijniho planu se uvadi:

»Vzhledem k podminkdm a omezenim stanovenym timto penzijnim planem ziskavd osoba, ktera muze

uplatnit svd dichodova prava, za kazdy ukonceny odpracovany rok zakladajici narok na dachod pri

svém odchodu do dichodu, at nastane v ,bézném’ véku, ¢i pozdéji, ro¢ni dichod, jenz odpovida

A) 0,6% casti jeji mzdy zaklddajici narok na diichod niz$i nez primérnd vySe horni hranice pro
vypocet prispévka na povinné dichodové zabezpeceni za kalendaini roky, z nichz vychazi vypocet
mzdy zakladajici narok na dtchod a

B) 2,0% casti jeji mzdy zakladajici narok na dichod prevysujici tuto pramérnou vysi.

[...] odpracované roky zaklddajici narok na dichod jsou vsak celkové omezeny na 35 celych let.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Ute Kleinsteuber, narozena dne 3. dubna 1965, byla zaméstnavana u spolec¢nosti Mars a jejtho pravniho
predchidce od 1. fijna 1990 do 31. kvétna 2014, a to na rtznych pracovnich mistech. Pracovala na plny
uvazek i na céstecny uvazek v rozsahu od 50% do 75% cinnosti zaméstnance na plny uvazek. Ute
Kleinsteuber md po dosazeni véku 55 let u spolecnosti Mars narok na podnikovy dichod.

4 ECLIL:EU:C:2017:539



14

15

16

17

18

19

ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2017 — VEC C 354/16
KLEINSTEUBER

Podle penzijniho pldnu je v pfipadé zaméstnance, ktery neni zaméstndn na plny tvazek, nejprve tieba
vypocitat vysi prislusné ro¢ni mzdy zaméstnance na plny avazek, ktery ma narok na diichod. Poté se
tato mzda snizi podle rozsahu primérné cinnosti za celou dobu zaméstnani. Na vyslednou castku se

pak pouziji jednotlivé sazby tykajici se slozek mzdy. Vyse podnikového diichodu se totiz pocitd pomoci
tzv. ,rozdéleného” vzorce.

Provadi se tak rozliSeni mezi dosazenym prijmem, ktery je niz$i nez horni hranice pro vypocet
prispévkt na povinné diachodové pojisténi, a prijmem, ktery je vyssi nez tato horni hranice. Horni
hranici pro vypocet prispévki je v némeckém pravu socidlnitho zabezpeceni castka, do jejiz vyse se
mzda osoby, kterda ma zdkonné pojisténi, pouzivd pro ucely socidlni zabezpeceni. Slozky mzdy
presahujici horni hranici pro vypocet prispévka byly pfi vypoctu vyse podnikového diichodu
U. Kleinsteuber ohodnoceny na urovni 2%, zatimco slozky odmény niz$i nez tato mez byly
ohodnoceny na trovni 0,6 %.

Jak vyplyva i z predkladaciho rozhodnuti, v pripadé pred¢asného odchodu se podle § 2 odst. 1 prvni
véty zdkona o dichodech provede vypocet prorata temporis. Nejprve se vypocitd ,maximalni fiktivni
narok”, a sice narok na diichod, na ktery by mél zaméstnanec pravo, kdyby predcasné neopustil své
pracovni misto, ale zistal zaméstnin az do dosazeni dohodnutého véku pro odchod do dichodu.
»Ziskany koeficient® se déle vypocitd tak, Zze se ur¢i pomér mezi skute¢nou odpracovanou dobou
a dobou, kterou by zaméstnanec jesté odpracoval bez predcasného odchodu az do okamziku, kdy
dosdhne dichodového véku. Maximalni fiktivni ndrok se déle vynasobi ziskanym koeficientem pro
ucely urceni vyse podnikového diichodu nebo jeho budouciho naroku na tento dichod.

Penzijni plan spole¢nosti Mars kromé toho stanovi horni hranici pro odpracované roky, k nimz lze
prihlédnout, kterd je stanovena na 35 let.

Ute Kleinsteuber pred Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verden, Némecko) zpochybnuje
vypocet vySe svého podnikového dichodu, ktery provedla spolecnost Mars, a ma za to, ze ma narok
na vyssi podnikovy dachod, nez je dlchod, jenz posledné uvedend spolecnost vypocitala.
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy pracovni soud, Némecko) jiz v této souvislosti uvedl, ze pravni Gprava
obsazend v § 2 zakona o dichodech je priméfena a nezbytnd k dosazeni legitimniho cile.

Za téchto podminek se Arbeitsgericht Verden (pracovni soud ve Verdenu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Je tfeba vykladat pouzitelné unijni pravo, zejména ustanoveni 4 body 1 a 2 rdmcové dohody
a Clanek 4 smérnice 2006/54 ve spojeni se smérnici 2000/78, v tom smyslu, Ze brani
vnitrostitnim zdkonnym ustanovenim nebo praxi, které pii vypoctu vyse podnikového
diachodu rozlisuji mezi pracovnim prijmem, ktery je niz$i nez horni hranice pro vypocet
prispévkit na povinné diachodové pojisténi, a prijmem, ktery je vys$si nez tato horni hranice
(tzv. ,rozdéleny vzorec pro vypocet diichodd’), a pfitom nezachdzeji s prijmem ze zaméstnani
na caste¢ny uvazek tak, ze by byl nejprve vypocitan prijem, ktery by byl zaplacen za prislusny
plny tvazek, z ¢ehoz by byl nasledné vypocitan podil, ktery je nizsi, a podil, ktery je vyssi nez
horni hranici pro vypocet prispévki, a kteryzto pomér by pak byl uplatnén na snizeny prijem
z ¢astecného uvazku?

b) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otizku pod pismenem a), je tfeba vyklddat pouzitelné
unijni pravo, zejména ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody a cldanek 4 smérnice 2006/54
ve spojeni se smérnici 2000/78, v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnim zdkonnym ustanovenim
nebo praxi, které pri vypoctu vyse naroku na podnikovy dichod rozli$uji mezi pracovnim
pfijmem, ktery je niz$i nez horni hranice pro vypocet prispévkid na povinné dichodové
pojisténi, a prijmem, ktery je vy$§i nez tato hranice (tzv. ,rozdéleny vzorec pro vypocet
dichodi’), a u zaméstnankyné, ktera pracovala z¢asti na plny tvazek, zcéasti na castecny
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uvazek, neaplikuje pristup podle jednotlivych ¢asovych usekt (napft. jednotlivych kalendarnich
let), nybrz vypocitaji jednotny rozsah pracovniho tvazku pro celou dobu trvani pracovniho
poméru a rozdéleny vzorec diichodu nésledné pouziji na z toho vyplyvajici primérnou mzdu?

2) Je treba vykladat relevantni unijni pravo, zejména zdkaz diskriminace na zakladé véku, ktery je
upresnén v clanku 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie a ve smérnici 2000/78, zejména
v clancich 1, 2 a 6 uvedené smérnice, v tom smyslu, Ze brani vnitrostitnim zdkonnym
ustanovenim nebo praxi, které stanovi vysi nidroku na podnikovy diichod ve vysi, ktera odpovida
poméru doby trvani pracovniho pomeéru u podniku k dobé od zacitku pracovniho poméru
u podniku do dosazeni obvyklého véku pro odchod do dichodu, a zavadéji pritom maximalni
omezeni uznatelné odpracované doby, coz vede k tomu, Ze zaméstnanci, ktefi dosahli odpracované
doby v podniku v mladsim véku, obdrzi niz$i podnikovy diichod nez kolegové, kteri dosdhli
odpracované doby ve vy$sim véku, ackoli v obou prfipadech je odpracovand doba stejnd?”

K predbéznym otazkam
K prvni otdzce

Uvodni pozndmky

Ze znéni prvni predbézné otiazky pod pismeny a) a b) vyplyvd, ze predkladajici soud zadd Soudni dvir
o vyklad ustanoveni 4 bodid 1 a 2 rdmcové dohody a clanku 4 smérnice 2006/54 ve spojeni se smérnici
2000/78.

Nicméné z prostudovani divodd uvedenych predkladajicim soudem vyplyva, ze se tento soud ve
skute¢nosti Soudniho dvora taze, zda takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je pravni uprava dotcend
v pavodnim fizeni, mize zptlsobit diskriminaci ve vztahu k zaméstnancim pracujicim na c¢astecny
tivazek ve smyslu ramcové dohody. Zalobkyné v plivodnim fizeni by se ptipadné rovnéz mohla
dovolat existence poruseni zdsady rovnosti prilezitosti a rovného zachdzeni mezi muzi a zenami ve
smyslu smérnice 2006/54 vzhledem k tomu, ze podle této judikatury cinnosti na castecny uvazek
vétsinou vykonavaji Zeny.

Naproti tomu z Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce nevyplyvd zadna skutecnost umoznujici
zkoumat, zda uvedend pravni Uprava predstavuje diskriminaci na zdkladé véku ve smyslu ¢lanka 1 a 2
smérnice 2000/78.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, Ze prvni predbéznd otazka pod pismeny a) a b) se tyka vykladu
ustanoveni 4 boda 1 a 2 ramcové dohody, jakoz i ¢lanku 4 smérnice 2006/54.

K prvni otdzce pod pismenem a)

Podstatou prvni predbézné otdzky predkladajiciho soudu uvedené pod pismenem a) je, zda ustanoveni
4 body 1 a 2 rdamcové dohody a clanek 4 smérnice 2006/54 je treba vykladat v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni apravé, kterd pri vypoctu vyse podnikového diichodu rozliSuje mezi pracovnim
pfijmem, ktery nedosahuje horni hranice pro vypocet prispévkii na povinné diichodové pojisténi,
a prijmem, ktery prekracuje tuto horni hranici, a kterd nezachdzi s pfijmem ze zaméstnani na ¢astecny
uvazek tak, ze by byl nejprve vypocitan prijem vypliceny za prislusny plny avazek, z ¢ehoz by byl
nasledné vypocitan podil, ktery je pod horni hranici pro vypocet prispévki, a podil, ktery je nad touto
hranici, a tento pomér by pak byl uplatnén na snizeny prijem ze zaméstnani na ¢dste¢ny tGvazek.
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Ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody stanovi zdkaz zachdzet se zaméstnanci na ¢aste¢ny tivazek méné
priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci na plny tivazek pouze z toho diivodu, Ze pracuji na ¢astecny
uvazek, pokud odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi divody.

V tomto pripadé je nesporné, ze metoda vypoctu podnikového dichodu spocivajici v rozliSovani mezi
pracovnim pifjmem, ktery je niz$i nez horni hranice pro vypocet prispévkd, a prijmem, ktery je vyssi
nez tato hranice (déle jen ,rozdéleny vzorec®) se uplatni jak na zaméstnance na plny tvazek, tak na
zameéstnance na ¢astecny uvazek.

Ute Kleinsteuber nicméné tvrdi, ze tato metoda vypoctu vede k tomu, Ze vy$$i 2% sazba se uplatni
pouze na velmi malou ¢ast ro¢niho prijmu zakladajictho narok na dichod. Zatimco v souladu se svym
penzijnim plinem spole¢nost Mars na zdkladé cinnosti na plny tvazek vypocitala ro¢ni mzdu
zakladajici narok na dtchod relevantni pro zalobkyni v plivodnim fizeni pred tim, nez ji snizila na
zdkladé poméru jeji ¢innosti na Castecny tvazek, a takto ziskanou céastku rozlozila do niz$tho pasma,
nez je horni hranice pro vypocet prispévki, a do vyssiho pasma, nez je tato hranice, a uplatnila na né
rozdilné procentni sazby, ma U. Kleinsteuber za to, Ze vypocet pro osoby zameéstnané na castecny
uvazek by mél byt proveden na zdkladé vypoctu fiktivniho prijmu osoby zaméstnané na plny uvazek
za pouziti rozdéleného vzorce na tento prijem. Snizeni by mélo byt provedeno az poté na zdkladé
pomeéru cinnosti na ¢astecny tvazek.

Ze spisu, jenz ma Soudni dvar k dispozici, nicméné nevyplyvd, Ze metoda vypoctu pouzitd spole¢nosti
Mars vede k diskriminaci vii¢i zaméstnancim na ¢aste¢ny avazek.

Je totiz tfeba konstatovat, ze zohlednéni poméru doby, kterou skute¢né odpracoval zameéstnanec za
svou kariéru, a doby, kterou za celou svou kariéru odpracoval zaméstnanec na plny tvazek, znamena
prisné pouziti zasady prorata temporis. V projednavané véci tak spole¢nost Mars vypocitala a uplatnila
sazbu 71,5 %.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze zohlednéni doby, kterou zaméstnanec za svou kariéru
skute¢né odpracoval, predstavuje objektivni kritérium, které nema co do ¢inéni s diskriminaci, jez
umoznuje pomérné snizeni narokd na diichod (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. fijna 2003,
Schonheit a Becker, C-4/02 a C-5/02, EU:C:2003:583, bod 91).

Kromé toho je nutno konstatovat, ze pokud naroky U. Kleinsteuber na podnikovy dichod neodpovidaji
podilu prorata temporis z lépe odmeénovaného plného uvazku, nevyplyva toto z okolnosti, zZe
U. Kleinsteuber pracovala na ¢astecny tvazek, nybrz z pouziti této zasady a rozdéleného vzorce.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyva, ze podnikovy diichod poskytovany
ze strany zaméstnavatele na dobrovolném zakladé dopliuje prispévky vyplicené povinnym
dichodovym pojisténim. Cilem penzijniho planu spole¢nosti Mars je v dichodovém véku pokud
mozno plné a priméfené odrazet zivotni troven, kterou mél zaméstnanec v dobé pracovni ¢innosti.

Ucelem rozdéleného vzorce je zohlednit rozdil v potiebé pokryt pidsma odmény, které jsou nizsi,
a pasma odmény, kterd jsou vyssi, nez je horni hranice pro vypocet prispévkd, jelikoz posledné
uvedend pasma nejsou zohlednovana pfi vypoctu dichodu vypliaceného z povinného dichodového
pojisténi.

Na jedné strané je tfeba konstatovat, ze pokud jde o zaméstnance, kterym z divodu prace na castecny
uvazek plynul prijem zaklddajici nirok na dichod obecné niz$i nez horni hranice pro vypocet
prispévki, neobsahuje povinné dichodové pojisténi zddnou pravni mezeru v poskytovaném plnéni,

nebot celé jeho prijmy jsou pokryty uvedenym pojisténim.
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Kromé toho, jak tvrdila némeckd vlada a Evropskd komise, metoda vypoctu navrhovana
U. Kleinsteuber, pripomenuta v bodé 27 tohoto rozsudku, by mohla vést k tomu, ze by byly uméle
navy$eny Casti prijmu prevysSujici horni hranici pro vypocet prispévki. Stejné tak v pripadé odmény na
Castecny uvazek, ktera nedosahuje této hranice, by tak metoda navrhovana zalobkyni v plivodnim fizeni
vedla k tomu, ze by mohlo dojit k pouziti sazby ve vysi 2%, pokud by rozdéleny vzorec byl piimo
pouzit na ro¢ni odménu za prislusny plny pracovni tGvazek jesté pred tim, nez by byla snizena na
zdkladé trovné snizeného pracovniho tvazku daného zameéstnance. Neexistuje pritom zadnd potreba

evY s

dodate¢ného kryti v pripadé odmeény, kterd je na nizsi nez tato hranice.

Jak podotkla Komise, toto by vedlo k nadhodnoceni pracovni ¢innosti U. Kleinsteuber a vedlo by to ke
stanoveni jednoznacné vyssich narokt bez vztahu ke skute¢né cinnosti vykdzané jmenovanou.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvedl, ze uplatnénim piistupu zalobkyné v pivodnim fizeni by
spolecnost Mars byla povinna pouzit na ¢asti mzdy U. Kleinsteuber, které jsou niz$i nez uvedena horni
hranice, kromé prispévka na povinné dichodové pojisténi, zvySenou 2% sazbu stanovenou v penzijnim
planu a pri kone¢ném vyactovani tak vyplatit pomérné navyseny podnikovy diichod rovnéz pro tyto
casti mzdy.

Déle je tfeba mit za to, Ze cilem rozdéleného vzorce, jehoz ucelem je rozdil v potifebé pokryt pasma
odmény, kterd jsou niz$i, a pdsma odmény, ktera jsou vy$s$i, nez je horni hranice pro vypocet
prispévkil, predstavuje objektivni divod ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody, ktery
odiivodnuje takové rozdilné zachazeni, které je predmétem ptivodniho fizeni.

Za téchto podminek nelze dospét k zavéru, ze pravni Gprava dotéend v pavodnim fizeni zaklada
diskriminaci vychdzejici z typu prace ve smyslu ramcové dohody, a tudiz ani poruseni zasady rovnych
prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny ve smyslu smérnice 2006/54.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfeba na prvni otdzku pod pismenem a) odpovédét, ze ustanoveni 4
body 1 a 2 rdmcové dohody a cldnek 4 smérnice 2006/54 musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera pri vypoctu vyse podnikového dlichodu rozliSuje mezi
pracovnim prijmem, ktery nedosahuje horni hranice pro vypocet prispévkd na povinné diachodové
pojisténi, a prijmem, ktery prekracuje tuto horni hranici, a kterd nezachazi s pfijmem ze zaméstnani
na Castecny uvazek tak, ze by byl nejprve vypocitan prijem vyplaceny za prislusny plny tvazek, z cehoz
by byl nasledné vypocitin podil, ktery je pod horni hranici pro vypocet prispévki, a podil, ktery je nad
touto hranici, a tento pomér by pak byl uplatnén na snizeny piijem ze zaméstndni na ¢aste¢ny uvazek.

K prvni otdzce pod pismenem b)

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu uvedené pod pismenem b) je, zda ustanoveni 4 body 1
a 2 ramcové dohody a c¢lanek 4 smérnice 2006/54 musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatni pravni Gpravé, kterd pro ucely vypoctu vyse podnikového dichodu zaméstnankyné, ktera
pracovala z¢asti na plny Gvazek a zcasti na castecny uvazek, urcuje jednotny rozsah pracovniho
uvazku za celou dobu trvani pracovniho poméru.

V souladu s ustanovenim 4 body 1 a 2 rdmcové dohody je tifeba urcit, zda je se zaméstnanci na
Castecny uvazek zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zameéstnanci na plny tvazek z divodu
stanoveni jednotného rozsahu pracovniho tvazku pro odpracované roky, které lze zapoditat.

Urceni rozsahu céastecného tvazku pritom podle vseho predstavuje metodu umoznujici posoudit
celkovy objem price odvedené zaméstnancem na caste¢ny uvazek. Naopak u vypoctu tykajiciho se
zameéstnancl na caste¢ny uvazek nelze predpokladat, Ze by tito zaméstnanci byli pracovali po celou
dobu na plny tvazek.
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Spole¢nost Mars tvrdi, ze pouziti jednotného rozsahu pracovniho tvazku na odpracované roky, které
lze zapocitat, pouze reflektuje rtizné pracovni doby v prabéhu pracovni ¢innosti, ale nikoli rozdilné
pfijmy pobirané v priibéhu tohoto obdobi. Podle této spolecnosti totiz penzijni plan obsahuje zavazek,
ze poskytne dichod zavisejici na poslednim piifjmu, pficemz prijem pobirany v priabéhu pracovniho
poméru na vypocet podnikového diichodu nemd dopad.

V tomto ohledu zddné informace ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, neumoznuje dospét
k zavéru, ze by jind metoda vypoctu, jako je metoda spocivajici v rozdéleni pracovni doby odvedené
u spolecnosti Mars na rtiznd obdobi, umoznila primérenéjsi a spravedlivéjsi vypocet z hlediska zdsady
prorata temporis.

Je véci predkladajiciho soudu, ktery je jako jediny do hloubky obezndmen se spisem, aby ovéril, ze
tomu tak je ve véci v pivodnim fizeni a zejména aby ovéril, ze metoda vypoctu podnikového diichodu
dotcend v pavodni véci neporusuje tuto zdsadu, jejiz dodrzovani ve véci v ptvodnim fizeni uklada
ustanoveni 4 body 1 a 2 a rdmcové dohody.

S prihlédnutim k predchozim uvahdm je tfeba na prvni otdzku pod pismenem b) odpovédét, ze
ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody a ¢lanek 4 smérnice 2006/54 musi byt vykladdny v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostdtni pravni dpravé, ktera prii vypoctu vyse podnikového dichodu
zaméstnankyné, kterd pracovala zc¢asti na plny Gvazek a zcasti na cCaste¢ny dvazek, urcuje jednotny
rozsah pracovniho tvazku za celou dobu trvani pracovniho poméru, pokud tato metoda vypoctu
dtchodu neporusuje pravidlo prorata temporis. Je véci predkladajictho soudu, aby ovéril, ze tomu tak
je.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢lanky 1, 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 musi
byt vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni pravni Gpravé, kterda upravuje podnikovy dtchod,
jehoz vyse odpovidd poméru mezi odpracovanou dobou a dobou od ndstupu na pracovni misto
v podniku do dosazeni béziného véku odchodu do dichodu stanoveného v rdmci povinného
dtachodového pojisténi, a stanovi horni hranici pro odpracované roky, které lze zapocitat.

Podle ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) této smérnice se pfimou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou
osobou zachazi méné priznivé z davodu jejtho pohlavi, nez se zachazi nebo zachidzelo nebo by se
zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci. Na zdkladé ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78 se
nepfimou diskriminaci rozumi situace, kdy v diasledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo
zvyklosti by byla osoba urcitého véku v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze takové
ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odGvodnény legitimnim cilem a prostredky
k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné.

Pokud jde o otazku existence primého nebo nepfimého rozdilného zachdzeni na zdkladé véku,
predkladajici soud podotyka, Ze metoda vypoctu dotéend v plvodnim fizeni mad za disledek, ze
zaméstnanci, ktefi dosdhli odpracované doby v mladsim véku, pobiraji niz$i podnikovy dichod nez
kolegové, ktefi dosahli odpracované doby ve starsim véku, i kdyz jsou tyto odpracované doby totozné.

Jak uvedla némecka vlada, ani vnitrostatni pravni Gprava, ani horni hranice stanovena penzijnim
planem neodkazuji pfimo na kritérium véku. Kromé toho se dotcend pravni uprava uplatni stejnym

zpusobem na zaméstnance jakéhokoli véku.

Dotcend pravni uprava tak pfimo nevychdzi z kritéria véku, ale z kritéria odpracované doby v podniku.

ECLIL:EU:C:2017:539 9
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Z predkladacitho rozhodnuti nicméné vyplyvd, ze vedlejsi Gcinek, ktery je zpusoben omezenim
odpracovanych let v podniku, které lze zapocitat, se objevuje vzdy, kdyz vék nastupu na pracovni misto
zaméstnance, ktery predc¢asné odesel, je nizsi nez rozdil mezi maximdlnim vékem odchodu do dichodu
a horni hranici odpracovanych let. V pripadé, ze by maximalni vék odchodu do dtichodu byl 65 let
a odpracované roky v podniku, které lze zapocitat, by byly omezeny na 35 let, byli by pii vypoctu
narokd na podnikovy dichod znevyhodnéni zaméstnanci, ktefi odejdou predcasné a kteri zacali
pracovat pred dosazenim véku 30 let.

Je tedy treba konstatovat, ze takové rozdily v zachdzeni by vyplyvaly z interakce mezi horni hranici
odpracovanych let, které lze zapocitat, a dalsimi faktory, jako je metoda snizeni prorata temporis
stanovend v § 2 odst. 1 prvni vété zdkona o diichodech.

Existence znevyhodnéni pro danou vékovou skupinu by tedy vyplyvala z kombinovaného uplatnéni
ustanoveni a spojeni konkrétnich parametra.

Predkladajici soud kromé toho podotykd, ze ,abstraktné lze fict, ze nepriznivy ucinek dotcené pravni
upravy je o to vyznamnéjsi, kdyz byl zaméstnanec pfi ndstupu do pracovniho poméru mlady,
odpracovand doba byla kratkd a byla nastavena nizkd horni hranice pro odpracované roky, které lze
zapocitat. Némeckad vlada ze svého hlediska konstatuje, ze metoda vypoctu dotcend v pivodnim
fizeni typicky vede k tomu, Ze v ,nékterych situacich“ zptsobuje nerovné zachdzeni s mladsimi
zaméstnanci, nebot pouze v jejich pripadé pri vypoctu maximdlniho fiktivnhiho ndroku je dosazeno
horni hranice pro vypocet odpracovanych let a tato hranice tedy zasahuje do vypoctu.

Naproti tomu spole¢nost Mars uvadi, ze druha otazka polozena predkladajicim soudem neni uzite¢nd
pro reseni sporu v pavodnim fizeni vzhledem k tomu, ze pfi vypoctu narokd U. Kleinsteuber nebyla
jeji odpracovana doba snizena.

Diéle spole¢nost Mars tvrdi, Ze snizeni prorata temporis stanovené v § 2 odst. 1 prvni vété zakona
o duchodech nevede vidy ke znevyhodnéni mladsich zaméstnancd a Ze toto ustanoveni kazdopadné
neni zaloZeno na véku, ale na odpracované dobé.

Predkladajicimu soudu, ktery jediny mda pfimou znalost sporu, ktery mu byl predlozen, prislusi ucinit
nezbytnd ovéreni, aby urcil, zda pravni Uprava dotcend v plivodnim fizeni miize konkrétné a pri
ponechani stranou nepredvidatelnych okolnosti zplisobit rozdilné zachdzeni, které je nepfimo zalozeno
nikoli na odpracované dobé, ale na véku.

Rovnéz mu prislusi ovérit, ze predlozeny problém neni hypoteticky, ale vztahuje se ke skute¢nostem,
o nichz diskutovali ucastnici pavodniho fizeni. Takovou otdzku totiz nelze zkoumat abstraktné
a hypoteticky, nybrz musi byt piipadné posuzovéana in concreto.

Je totiz tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora v ramci fizeni podle
clanku 267 SFEU, které zavadi spoluprici mezi vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem, prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, ktery mu byl predlozen (rozsudek ze dne 11. zafi 2014, B., C-394/13, EU:C:2014:2199, bod 21
a citovand judikatura). Kromé toho duch spolupréice, jimz ma byt veden pribéh fizeni o predbéziné
otdzce, znamend, Ze vnitrostitni soud bere ohled na funkci svéfenou Soudnimu dvoru, kterou je
prispivat k vykonu spravedlnosti v clenskych statech, a nikoliv poskytovat poradni stanoviska
k obecnym ¢i hypotetickym otézkdm (rozsudky ze dne 12. cervna 2003, Schmidberger,
C-112/00, EU:C:2003:333, bod 32, a ze dne 26. tunora 2013, Akerberg Fransson,
C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42).
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V pripadé, ze by tento soud po tomto posouzeni dospél k zavéru o existenci takovych rozdili
v zachdzeni, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 nelze tyto rozdily
v zachdzeni povazovat za diskriminaci ve smyslu této smérnice, jestlize jsou odiivodnény legitimnimi
cili a prostredky k dosazeni téchto cilli jsou priméfené a nezbytné.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, vyplyvd, ze pravni uprava dotcena
v pavodnim fizeni sleduje soucasné cile socidlni politiky tykajici se mobility a dichodového systému
a prvorady cil podnikovych dtchodg, jimz je odménovat vérnost zaméstnancti podniku. Tato pravni
uprava rovnéz zohlednuje zdjem podniku na tom, aby zatéz vyplyvajici z podnikovych dichodi
v souvislosti se ziskanymi naroky byla jasnd a méritelna.

V tomto ohledu spolecnost Mars tvrdi, ze cilem této pravni Gpravy a zejména dotéeného systému
zaméstnaneckého diichodového zabezpeceni je nalézt pravidlo pouzitelné pro vypocet naroka nabytych
v pripadé predcasného ukonceni pracovniho poméru, jez bude v souladu s Sirokou koncepci systému
podnikového diichodového zabezpeceni, kterou se fridi béiné penzijni plany, a prispivat tak
k obecnému zavidéni podnikovych dichodd, jelikoz tyto podnikové dichody jsou ze strany
zameéstnavatell poskytovany dobrovolné.

Je tfeba mit za to, Ze takové cile, které sméruji k dosazeni rovnovahy mezi danymi zajmy v ramci
pozadavki souvisejicich s politikou zaméstnanosti a socidlni ochranou za ticelem zajisténi poskytovani
zaméstnaneckého dichodu, Ize povazovat za cile vefejného zdjmu.

Pokud jde o priméfenost pravni upravy dotcené v pavodnim fizeni, je tfeba podotknout, ze prijeti
metody vypoctu zdkonné ziskaného naroku v pripadé pred¢asného ukonceni pracovniho poméru na
zakladé skutecné odpracované doby dle zasady prorata temporis ve vztahu k mozné odpracované dobé
az do bézného véku odchodu do diichodu a horni hranici odpracovanych let, které lze zapocitat, se
s prihlédnutim k tcelu systému podnikového diichodového zabezpeceni dotéeného v ptivodnim rizeni
nejevi jako neprimeérené.

Totéz plati, pokud jde o nezbytnost pravni Gpravy dotcené v pavodnim fizeni. Je totiz tieba zduraznit,
ze by nebylo mozné vytvorit pobidku k setrvani v podniku az do zdkonného véku odchodu do
dtchodu, aniz by byla zaméstnanci, ktery ucini tuto volbu, poskytnuta vyhoda ve srovnani se
zaméstnancem, ktery z podniku odejde predcasné. Kromé toho ze spisu, ktery ma Soudni dvar
k dispozici, nevyplyvd nic, co by vazné zpochybnovalo nutnost této pravni dpravy, ani zadné dalsi
pravidlo pro vypocet, jako je pravidlo prosazované U. Kleinsteuber, které by umoznilo takto Gc¢inné
dosahovat sledovanych cild, a zejména cile obecného zavedeni podnikovych diachodda.

S prihlédnutim k predchozim tivaham je tieba na druhou poloZzenou otdzku odpovédét, ze ¢lanky 1 a 2,
jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78, musi byt vykladdny v tom smyslu, ze nebrani pravni tpravé,
ktera upravuje podnikovy dichod, jehoz vyse odpovidd poméru mezi odpracovanou dobou a dobou od
nastupu na pracovni misto v podniku do dosazeni bézného véku odchodu do dichodu stanoveného
v rdmci systému povinného dichodového pojisténi, a stanovi horni hranici pro odpracované roky,
které lze zapocitat.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 13. 7. 2017 — VEC C 354/16
KLEINSTEUBER

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1)

Ustanoveni 4 body 1 a 2 ramcové dohody o castecném pracovnim tvazku uzaviené dne
6. cervna 1997, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 97/81/ES ze dne 15. prosince 1997
o Ramcové dohodé o castecném pracovnim uvazku uzaviené mezi organizacemi UNICE,
CEEP a EKOS, ve znéni zmén, a clanek 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2006/54/ES ze dne 5. cervence 2006 o zavedeni zasady rovnych prilezitosti a rovného
zachazeni pro muze a Zeny v oblasti zaméstnani a povolani musi byt vykladiany v tom smyslu,
Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera pri vypoctu vyse podnikového diichodu rozlisuje
mezi pracovnim prijmem, ktery nedosahuje horni hranice pro vypocet prispévkii na povinné
diachodové pojisténi, a prijmem, ktery prekraCuje tuto horni hranici, a ktera nezachazi
s prijmem ze zaméstniani na castecny uvazek tak, Ze by byl nejprve vypocitan prijem
vyplaceny za prislusny plny avazek, z cehoz by byl nasledné vypocitin podil, ktery je pod
horni hranici pro vypocet prispévkia, a podil, ktery je nad touto hranici, a tento pomér by
pak byl uplatnén na sniZeny prijem ze zaméstnani na casteCny uvazek.

Ustanoveni 4 body 1 a 2 uvedené dohody, jakoz i clinek 4 smérnice 2006/54 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera pri vypoctu vyse
podnikového diichodu zaméstnankyné, ktera pracovala zcasti na plny tvazek a zcasti na
casteCny uvazek, urcuje jednotny rozsah pracovniho uvazku, pokud tato metoda vypoctu
duchodu neporusuje pravidlo prorata temporis. Je véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, ze
tomu tak je.

Clanky 1 a 2, jakoz i ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou
se stanovi obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze nebrani pravni Gprave, ktera upravuje podnikovy dichod, jehoz vyse
odpovida poméru mezi odpracovanou dobou a dobou od nastupu na pracovni misto
v podniku do dosazeni bézného véku odchodu do diuchodu stanoveného v ramci systému
povinného duchodového pojisténi, a stanovi horni hranici pro odpracované roky, které lze
zapocitat.

Podpisy
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