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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

29. ¢ervna 2017 *#

sRizeni o predbézné otdzce — Policejni a soudni spoluprace v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2002/584/SVV — Evropsky zatykaci rozkaz a postupy preddvani mezi ¢lenskymi staty — Divody, pro
které je mozné odmitnout vykon — Clanek 4 bod 6 — Zavazek vykonavajicitho ¢lenského statu vykonat

trest v souladu s jeho vnitrostitnim pravem — Provedeni — Povinnost konformniho vykladu®
Ve véci C-579/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu, Nizozemsko) ze dne 30. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 6. listopadu 2015, v fizeni o vykonu evropského zatykaciho rozkazu
vydaného proti
Danielu Adamovi Poptawskému,
za Ucasti
Openbaar Ministerie,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, A. Tizzano, mistopredseda Soudniho dvora
vykonavajici funkci soudce patého sendtu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet a F. Biltgen,
soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 28. zari 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za D. Poptawského P.]. Verbeekem, advocaat,
— za Openbaar Ministerie K. van der Schaftem a J. Asbroek,
— za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a B. Koopman, jakoz i J. Langerem, jako zmocnénci,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Troostersem a S. Griinheid, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 15. iinora 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tyka vykladu ¢l. 4 bodu 6 rémcového rozhodnuti Rady
2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002 o evropském zatykacim rozkazu a postupech predévani mezi
¢lenskymi staty (Uf. vést. L 2002, L 190, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 34).
Tato Zadost byla predloZzena v ramci vykonu evropského zatykacitho rozkazu (déle jen ,EZR®)

v Nizozemsku, ktery vydal Sad Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani, Polsko) proti Danielu
Adamovi Poptawskému za acelem vykonu trestu odnéti svobody v Polsku.

Pravni ramec
Unijni pravo

Rdamcové rozhodnuti 2002/584
Body 6 a 11 odtGvodnéni ramcového rozhodnuti 2002/584 znéji takto:

»(6) [EZR] stanoveny v tomto ramcovém rozhodnuti je prvnim konkrétnim opatfenim v oblasti
trestntho prava k provedeni zdsady vzajemného uznavani, na kterou Evropska rada poukdzala
jako na ,dhelny kamen® justi¢ni spoluprace.

[...]

(11) Ve vztazich mezi ¢lenskymi staty by mél [EZR] nahradit vSechny pfedchozi néstroje tykajici se
vydavani, vcetné hlavy III provadéci umluvy k Schengenské dohodé [ze dne 14. cervna 1985
mezi vlddami statd Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstranovani kontrol na spole¢nych hranicich, kterd byla podepsana
v Schengenu (Lucembursko) dne 19. ¢ervna 1990 a vstoupila v platnost dne 26. brezna 1995
(Ut. vést. 2000, L 239, s. 19; Zvl. vyd. 19/02, s. 9)].“

Clanek 1 odst. 2 tohoto rémcového rozhodnuti stanovi:

»Clenské staty vykonaji [EZR] na zdkladé zasady vzajemného uzndvani a v souladu s ustanovenimi
tohoto ramcového rozhodnuti.”

Clanek 4 uvedeného rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Davody, pro které je mozné odmitnout vykon
[EZR]“, stanovi:

»Vykonavajici justicni orgdn miize odmitnout vykon [EZR]:

[...]
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6) byl-li evropsky zatykaci rozkaz vydan za tcelem vykonu trestu odnéti svobody nebo ochranného
opatfeni spojeného s odnétim osobni svobody, vyzidand osoba se zdrzuje ve vykondvajicim
clenském staté, je jeho statnim prislusnikem nebo zde mad trvalé bydlisté a tento stit se zavaze
provést vykon trestu odnéti svobody nebo ochranného opatfeni spojeného s odnétim osobni
svobody v souladu se svym vnitrostatnim pravem;

[..]"

Ramcové rozhodnuti 2008/909/SVV

Clanek 28 ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatiiovéni zisady
vzdgjemného uzndvani rozsudka v trestnich vécech, které ukladaji trest odnéti svobody nebo opatteni
spojena se zbavenim osobni svobody, za t¢elem jejich vykonu v Evropské unii (Ut. vést. 2008, L 327,
s. 27), nadepsany ,Prechodnd ustanoveni®, stanovi:

»1. Zadosti obdrzené pied 5. prosincem 2011 se i nadéle i{di stavajicimi pravnimi piedpisy o predavani
odsouzenych osob. Zadosti obdrzené po tomto datu se ridi predpisy, které prijmou clenské staty
k provedeni tohoto ramcového rozhodnuti.

2. Clensky stat vsak miize pfi pfijeti tohoto rdmcového rozhodnuti ucinit prohléseni, ze v piipadech,
kdy bylo vydano konecné rozhodnuti prede dnem, ktery stanovi, pouzije jako vydavajici ¢i vykonavajici
stat nadale stavajici pravni predpisy o predavani odsouzenych osob platné pred 5. prosincem 2011.
Pokud je ucinéno takové prohlaseni, pouziji se uvedené predpisy v danych pripadech ve vztahu ke
véem ostatnim clenskym statim bez ohledu na to, zda tyto stity udinily stejné prohldseni. Doty¢né
datum nesmi byt pozdéjsi nez 5. prosinec 2011. Uvedené prohldseni se zvefejni v Ufednim véstniku
Evropské unie. Lze je kdykoli odvolat.”

Nizozemské prdavo

Clanek 6 Overleveringswet (zdkon o piedavani osob) ze dne 29. dubna 2004 (Stb. 2004, ¢. 195), ktery
provadi do nizozemského prava ramcové rozhodnuti 2002/584, ve svém znéni pouZzitelném az do
vstupu v platnost nizozemskych ustanoveni o provedeni ramcového rozhodnuti 2008/909 (dale jen
,OLW*), stanovil:

»1. Pfeddni nizozemského statniho prislusnika lze povolit, je-li vyzadddno za ucelem trestniho
vySetfovani, které je proti nému vedeno, a je-li dle nazoru vykonavajiciho justicniho orgdnu zaruceno,
ze bude-li ve vystavujicim clenském stité odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro
skutky, pro néz miize byt predani povoleno, bude moci tento trest vykonat v Nizozemsku.

2. Predani nizozemského obcana se nepovoli, je-li vyzadovano za tucelem vykonu trestu odnéti
svobody, ktery mu byl ulozen pravomocnym soudnim rozhodnutim.

3. Je-li predani odmitnuto vylu¢né na zakladé ustanoveni ¢l. 6 odst. 2 [...], statni zastupitelstvi uvédomi
vystavujici justicni orgdn o tom, Ze je pripraveno prevzit vykon rozsudku, a to postupem upravenym
v ¢lanku 11 Umluvy o predavani odsouzenych osob [podepsané ve Strasburku dne 21. biezna 1983,]
nebo na zdkladé jiné pouzitelné tmluvy.

4. Statni zastupitelstvi bezodkladné informuje naseho ministra [..] o jakémkoliv odmitnuti predéni,

které se sdéluje spolecné s prohldsenim podle odstavce 3, podle néhoz je Nizozemsko pripraveno
prevzit vykon cizozemského rozsudku.
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5. Odstavce 1 az 4 se pouziji také na ciztho statniho prislusnika, ktery ma povoleni k pobytu
s neomezenou dobou platnosti, miize-li byt v Nizozemsku stthan pro skutky, na nichz se EZR zaklads,
a da-li se ocekavat, ze v dasledku trestu nebo opatreni, které mu bude po jeho predani ulozeno, svého
prava pobytu v Nizozemsku nepozbude.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Rozsudkem ze dne 5. tnora 2007, ktery nabyl pravni moci dne 13. cervence 2007, odsoudil Sad
Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani) D.A. Poptawského, polského stitniho prislunika,
k trestu odnéti svobody v délce jednoho roku podminéné. Rozhodnutim ze dne 15. dubna 2010 naridil
tento soud vykon trestu.

Dne 7. fijna 2013 vydal uvedeny soud proti D. A. Poptawskému EZR za tcelem vykonu tohoto trestu.

V ramci pavodniho fizeni, které se tyka vykonu tohoto EZR, se rechtbank Amsterdam (soud
v Amsterodamu, Nizozemsko) tdze, zda ma pouzit ¢l. 6 odst. 2 a 5 OLW, ktery stanovi diivod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon EZR ve prospéch zejména osob, které maji bydlisté v Nizozemsku,
coz je pripad D. Poptawského.

Predkladajici soud poznamenava, ze podle ¢l. 6 odst. 3 OLW musi Nizozemsko v pripadé, ze odmitne
vykonat EZR, prohlésit, ze je ,pripraveno” zajistit vykon trestu na zakladé amluvy, kterd zavazuje tento
stat vaci vystavujicimu clenskému statu. Upfesnuje, Ze takové zajisténi vykonu trestu zavisi ve véci
v ptvodnim fizeni na zadosti, kterou v tomto smyslu predlozi Polsko. Pfitom polské pravni predpisy
brani takové zadosti v pripadé, Ze je doty¢nd osoba polskym stitnim prislusnikem.

Predkladajici soud zduraznuje, Ze v takové situaci by odmitnuti preddni mohlo vést k nepotrestani
osoby, vuci které byl vyddan EZR. Po vyneseni rozsudku o odmitnuti pfedani by se totiz mohlo
zajisténi vykonu trestu ukazat jako nemozné, zejména z davodu, ze vystavujici clensky stat nepodal
v tomto smyslu zddnou zadost, a tato nemoznost by neméla zadny vliv na rozsudek o odmitnuti
predani vyzadané osoby.

Vzhledem k tomu, Ze mél za téchto okolnosti pochybnosti ohledné slucitelnosti ¢l. 6 odst. 2 az 4 OLW
s ¢l. 4 bodem 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, ktery umoznuje odmitnout predani pouze v pripadé,
ze se vykondvajici ¢lensky stat ,zavaze® provést vykon trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem,
se rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu) rozhodl prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize vykonavajici clensky stat provést ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 do svého
vnitrostatniho prava tak, ze:

— jeho vykondvajici justicni organ je bez dalsitho povinen odmitnout predani statntho prislusnika
tohoto c¢lenského statu nebo osoby majici v tomto ¢lenském staté bydlisté, za ucelem vykonu
trestu;

— toto odmitnuti ma ipso iure ten Gcinek, ze uvedeny clensky stit je pripraven zajistit provedeni
vykonu trestu odnéti svobody vysloveného vic¢i tomuto stitnimu prislusnikovi nebo osobé
majici v tomto Clenském staté bydliste;

— ale rozhodnuti o zajisténi provedeni vykonu trestu je prijato teprve po odmitnuti predani
a kladné rozhodnuti zavisi 1) na existenci pravniho zdkladu v amluvé zavazujici vystavujici
¢lensky stat a vykondvajici clensky stat; 2) na podminkdch vyplyvajicich z takovych tmluv a 3)
na spolupraci vystavujictho ¢lenského statu spocivajici napriklad v podani prislusné zadosti,
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takze existuje riziko, Ze po odmitnuti predani nebude moci vykonavajici ¢lensky stat zajistit provedeni
vykonu trestu, pricemz timto rizikem neni dotcena povinnost odmitnout predani za Gcelem vykonu
trestu?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otazku:

a) muze vnitrostitni soud uplatnit ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 piimo, i kdyz
podle ¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich [Ut. vést. 2012, C 326, s. 322]
musi byt pravni ucinky tohoto rdamcového rozhodnuti po vstupu Lisabonské smlouvy
v platnost zachovany az do zruseni, zdniku nebo zmény uvedeného ramcového rozhodnuti, a

b) je-li tomu tak, je ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 dostate¢né presny
a bezpodminecny, aby byl uplatnén vnitrostaitnim soudem?

3) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku a druhou otdzku pism. b), mize clensky stat, jehoz
vnitrostatni pravo vyzaduje k zajisténi provedeni vykonu trestu odnéti svobody ulozeného
v zahranic¢i existenci pravniho zdkladu v mezindrodni imluvé upravujici tuto otazku, provést cl. 4
bod 6 tohoto ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho prava tak, ze jej vylozi v tom smyslu,
Ze toto ustanoveni samo o sobé predstavuje pozadovany smluvni pravni zdklad, a to za ucelem
zamezeni riziku nepotrestani spojenému s uvedenym pozadavkem smluvniho pravniho zakladu, jak
vyplyva z vnitrostatniho prava?

4) V pripadé zaporné odpovédi na prvni otazku a druhou otdzku pism. b), mize vykonavajici ¢lensky
stat provést Cl. 4 bod 6 uvedeného ramcového rozhodnuti do svého vnitrostatniho prava tak, ze pro
odmitnuti predani osoby, ktera v tomto c¢lenském staté pobyva a je statnim pfislusnikem jiného
¢lenského statu, stanovi jako podminku, Ze mé pravomoc rozhodovat o trestnych c¢inech uvedenych
v EZR a ze neexistuje prakticka prekazka, jako napriklad odmitnuti vystavujiciho statu predat mu
trestni spis, pro trestni stihdni této osoby-rezidenta na jeho Uzemi pro uvedené trestné ciny,
zatimco takovou podminku nestanovi v pripadé, ze se odmitnuti predani pro tucely vykonu trestu
tyka nékterého z jeho statnich prislusnika?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmka

Predbézné otazky se tykaji slucitelnosti vnitrostatnich pravnich predpist, které jiz nejsou platné
z davodu jejich zruseni a nahrazeni vnitrostatnimi ustanovenimi, ktera provadi ramcové rozhodnuti
2008/909, s ramcovym rozhodnutim 2002/584.

Predkladajici soud ma za to, Ze uvedené vnitrostatni pravni predpisy zlstavaji ve véci v pavodnim
fizeni pouzitelné zejména z divodu, ze Nizozemské kralovstvi ucinilo na zakladé clanku 28
ramcového rozhodnuti 2008/909 prohlaseni, ve kterém se v zasadé uvadi, Ze bude nadéle pouzivat na
rozsudky, které se staly pravomocnymi pred 5. prosincem 2011, jako je rozsudek vyneseny proti
D. Poplawskému, pravni nastroje predchazejici tomuto ramcovému rozhodnuti v oblasti predavani
odsouzenych osob. Nicméné Evropskd komise zpochybnuje platnost tohoto prohlaseni, jakoz
i obdobného prohldseni, které ucinila Polska republika, a domniva se, Ze situace dot¢end v pivodnim
fizeni, je na rozdil od toho, co se domniva predkladajici soud, upravena vnitrostaitnimi ustanovenimi,
ktera provadi ramcové rozhodnuti 2008/909.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, Ze musi v zdsadé omezit sviij prezkum na skutecnosti, které
se mu predkladajici soud rozhodl predlozit k posouzeni v jeho zidosti o rozhodnuti o predbézné
otazce. Pokud tak jde o pouziti relevantni vnitrostatni pravni Gpravy, Soudni dvir musi vychdzet ze
situace, kterou povazuje uvedeny soud za prokdzanou (rozsudek ze dne 8. cervna 2016, Hiinnebeck,
C-479/14, EU:C:2016:412, bod 36 a citovana judikatura). Dale z ustilené judikatury Soudniho dvora
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vyplyva, Ze se na otazky tykajici se vykladu unijntho préava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim
a skutkovém ramci, ktery tento soud vymezi v ramci své odpovédnosti a jehoz spravnost neprislusi
Soudnimu dvoru ovérovat, vztahuje domnénka relevance (rozsudek ze dne 8. prosince 2016,
Eurosaneamientos a dalsi, C-532/15 az C-538/15, EU:C:2016:932, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba odpovédét na otazky polozené predkladajicim soudem na zdkladé
pravniho a skutkového ramce, ktery vymezil.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim pfedpisim c¢lenského statu provadéjicim toto ustanoveni,
které v pripadé, kdy jiny clensky stat zada o predani ciziho statniho prislusnika, ktery ma na tGzemi
tohoto c¢lenského statu povoleni k pobytu na dobu neurcitou, za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného tomuto statnimu prislusnikovi pravomocnym soudnim rozhodnutim, zaprvé nepovoluji
takové predani a zadruhé se omezuji na stanoveni povinnosti justi¢nich organtt prvniho c¢lenského
statu ozndmit justicnim orgdntim druhého clenského stitu, Ze jsou pripraveny zajistit vykon tohoto
rozsudku, aniz by bylo v den odmitnuti pfeddni zaruceno skute¢né zajisténi vykonu a aniz by navic
v pripadé, ze se nésledné ukaze toto zajisténi jako nemozné, mohlo byt toto odmitnuti zpochybnéno.

V tomto ohledu nejprve z ¢l. 1 odst. 2 ramcového rozhodnuti 2002/584 vyplyva, ze zakotvuje zdsadu,
podle které clenské staty vykonaji kazdy EZR na zdkladé zasady vzdjemného uznavani a v souladu
s ustanovenimi tohoto ramcového rozhodnuti. Az na vyjimecné okolnosti mohou vykonavajici justi¢ni
organy, jak jiz Soudni dvir rozhodl, takovy zatykaci rozkaz odmitnout pouze v taxativné uvedenych
pfipadech odmitnuti vykonu stanovenych timto rdamcovym rozhodnutim a vykon EZR mize byt vazan
pouze na nékterou z podminek taxativné stanovenych v uvedeném ramcovém rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15 a C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, body 80 a 82, jakoz i citovand judikatura). V dusledku toho zatimco vykon EZR
predstavuje pravidlo, odmitnuti jeho vykonu je pojato jako vyjimka, kterd musi byt vyklddana
restriktivné.

Nasledné je tfeba pripomenout, ze ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 uvadi divod, pro
ktery je mozné odmitnout vykon EZR, na zdkladé kterého ,mutze” vykondvajici justi¢cni orgin
odmitnout vykonat EZR vydany za ucelem vykonu trestu odnéti svobody, pokud ma zejména vyzadana
osoba ve vykonavajicim ¢lenském staté bydlisteé, jak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, a tento c¢lensky
stat se ,zavaze“ provést vykon tohoto trestu v souladu se svym vnitrostatnim pravem.

Ze samotného znéni ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 tedy vyplyvd, jak uvedl generalni
advokat v bodé 30 svého stanoviska, ze kdyz se clensky stit rozhodne provést toto ustanoveni do
vnitrostatniho prava, musi mit vykondvajici justicni orgdn nicméné urcitou posuzovaci pravomoc,
pokud jde o otazku, zda je tfeba odmitnout vykon EZR ¢i nikoliv. V tomto ohledu musi mit tento
organ pravomoc zohlednit cil sledovany dévodem, pro ktery je mozné odmitnout vykon EZR,
uvedenym v tomto ustanoveni, ktery podle ustdlené judikatury Soudniho dvora spocivd v tom, Ze se
vykondvajicimu justiénimu orgdnu umozni pfiznat zvla$tni vyznam moznosti zvy$it vyhlidky na
socidlni znovuzaclenéni vyzidané osoby po uplynuti trestu, ke kterému byla odsouzena (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 5. zafi 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 32
a citovana judikatura).

Ze znéni ¢l. 4 bodu 6 rdmcového rozhodnuti 2002/584 rovnéz vyplyvd, jak uvedl generalni advokat
v bodé 45 svého stanoviska, ze kazdé odmitnuti vykonu EZR predpokladd skutecny zavazek
vykonavajiciho ¢lenského statu vykonat trest odnéti svobody vysloveny proti vyzadané osobé, takze
samotna okolnost, Ze se clensky stat prohlasi za ,pripraveny” zajistit vykon tohoto trestu, nemuze byt
v kazdém pripadé povazovana za okolnost, ktera miize odivodnit takové odmitnuti. Z toho vyplyva, ze
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pred kazdym odmitnutim vykonu EZR musi vykondvajici justi¢ni orgdn provérit, zda skute¢né bude
mozné provést vykon trestu v souladu s jeho vnitrostatnim pravem. V piipadé, ze se vykonavajici
Clensky stat nemiize zavazat skute¢né vykonat trest, prislusi vykondvajicimu justicnimu organu vykonat
EZR, a tedy predat vyzadanou osobu vystavujicimu ¢lenskému statu.

V dusledku toho pravni Gprava clenského statu, ktera provadi ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 tak, ze stanovi, ze justi¢ni organy jsou v kazdém pripadé povinny odmitnout vykon EZR
v pripadé, kdy vyzadand osoba bydli v tomto c¢lenském stité, aniz by tyto justi¢ni organy mély
jakoukoliv posuzovaci pravomoc a aniz by se uvedeny clensky stit zavazal skute¢né vykonat trest
odnéti svobody vysloveny proti této vyzadané osobé, ¢imz vytvari riziko nepotrestani uvedené vyzadané
osoby, nemuze byt povazovéana za v souladu s uvedenym ramcovym rozhodnutim.

Je tedy tieba odpovédét na prvni otazku, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze brani pravnim predpisim clenského statu provadéjiciho toto ustanoveni,
které v pripadé, kdy jiny clensky stat zada o predani ciziho statniho prislusnika, ktery ma na tGzemi
tohoto c¢lenského stitu povoleni k pobytu na dobu neurcitou, za Gcelem vykonu trestu odnéti svobody
ulozeného tomuto statnimu prislusnikovi pravomocnym soudnim rozhodnutim, zaprvé nepovoluji
takové predani a zadruhé se omezuji na stanoveni povinnosti justicnich organt prvniho ¢lenského
stadtu ozndmit justicnim organim druhého clenského statu, ze jsou pripraveny zajistit vykon tohoto
rozsudku, aniz by bylo v den odmitnuti predani zaruceno skute¢né zajisténi vykonu a aniz by navic
v pripadé, Ze se nasledné ukaze toto zajisténi jako nemozné, mohlo byt toto odmitnuti zpochybnéno.

Ke druhé a treti otdzce

Podstatou druhé a treti predbézné otazky predkladajictho soudu, které je nutno posoudit spolecné, je,
zda ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 maji primy ucinek, a v pripadé, ze nikoliv, zda
nizozemské pravo muze byt vykldddno v souladu s unijnim pravem v tom smyslu, Ze podminuje-li
clensky stat zajisténi vykonu trestu odnéti svobody existenci pravniho zdkladu v mezindrodni damluve,
je takovym smluvnim zdkladem, ktery vnitrostitni pravo pozaduje, samotny ¢l. 4 bod 6 tohoto
ramcového rozhodnuti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ramcové rozhodnuti 2002/584 neni nadano pfimym ucinkem. Toto
ramcové rozhodnuti totiz bylo prijato na zakladé byvalého tretiho pilife Evropské unie, na zakladé
¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU (ve znéni pred prijetim Lisabonské smlouvy). Toto ustanoveni pritom
uvadélo, Ze ramcovd rozhodnuti nemohou mit primy uc¢inek (obdobné viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 56).

Je tieba doplnit, ze podle ¢lanku 9 Protokolu (¢. 36) o prechodnych ustanovenich jsou pravni acinky
aktd orgdnd, instituci a jinych subjektd Unie prijatych na zdkladé Smlouvy o EU pred vstupem
Lisabonské smlouvy v platnost zachovany az do zruseni, zaniku nebo zmény téchto akti za pouziti
Smluv. Pritom jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, ramcové rozhodnuti 2002/584
nebylo zruseno, nezaniklo ani nebylo zménéno po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost.

I kdyz tedy ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 nemohou mit pfimy Gcinek, nic to neméni na
tom, ze podle ¢l. 34 odst. 2 pism. b) EU je toto rdmcové rozhodnuti zdvazné pro clenské staty, pokud
jde o vysledek, jehoz ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostfedkd se ponechdva vnitrostatnim
organim (obdobné viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835,
bod 56).

V projednavané véci, jak vyplyva z bodd 19 az 24 tohoto rozsudku, kdyz nejsou splnény podminky
stanovené v ¢l. 4 bodu 6 ramcového rozhodnuti 2002/584, ¢l. 1 odst. 2 tohoto ramcového rozhodnuti
uklada ¢lenskym statum, aby vykonaly kazdy EZR na zdkladé zasady vzajemného uznavani.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi ¢lenské staty
prijimat veskera obecna i zvlastni opatfeni k plnéni zavazkd, které pro né vyplyvaji z ramcového
rozhodnuti (v tomto smyslu viz obdobné rozsudek ze dne 16. cervna 2005, Pupino,
C-105/03, EU:C:2005:386, bod 42).

Zejména z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze zdvaznd povaha ramcového rozhodnuti
sebou nese povinnost vnitrostatnich organd, vcetné vnitrostitnich soudd, konformné vykladat
vnitrostatni pravo. Tyto soudy jsou pri pouziti vnitrostatniho prava, které maji vylozit, povinny
vykladat toto pravo v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a Gcelu ramcového rozhodnuti, tak
aby dosdhly jim zamysleného vysledku. Tato povinnost konformntho vykladu vnitrostatntho prava je
totiz inherentni systému Smlouvy o FEU, jelikoz umoznuje, aby vnitrostitni soudy v ramci svych
pravomoci zajistily plnou ucinnost unijntho prava, rozhoduji-li o sporech, které jim byly predlozeny
(rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 58 a 59, jakoz
i citovand judikatura).

Tato zasada konformniho vykladu vnitrostitniho prava md samoziejmé urcité meze. Povinnost
vnitrostatniho soudu prihlizet k obsahu rdmcového rozhodnuti, kdyz vyklada a pouziva relevantni
pravidla svého vnitrostitniho prava, tak nachazi své meze v obecnych pravnich zdsadach, a zejména
v zdsaddch pravni jistoty a zdkazu zpétné Gcinnosti. Tyto zasady brani zejména tomu, aby uvedend
povinnost mohla na zdkladé ramcového rozhodnuti a nezavisle na zdkonu prijatém k jeho provedeni
vést ke stanoveni nebo zprisnéni trestni odpovédnosti téch osob, které jednaji v rozporu s jeho
ustanovenimi (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 62 az 64,
jakoz i citovand judikatura).

Navic zasada konformniho vykladu nemize slouzit jako zdklad pro vyklad vnitrostitnitho prava contra
legem (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, JZ, C-294/16 PPU, EU:C:2016:610, bod 33 a citovana
judikatura).

To vsak neméni nic na tom, Ze zdsada konformniho vykladu vyzaduje, aby vnitrostatni soudy ucinily
vSe, co spadd do jejich pravomoci s tim, ze vezmou v uvahu veskeré vnitrostitni pravo a pouziji
metody vykladu jim uznané, aby zajistily plnou Gcinnost doty¢ného rdmcového rozhodnuti a dosly
k vysledku, ktery by byl v souladu s cilem sledovanym timto rozhodnutim (rozsudek ze dne 5. zari
2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, bod 56 a citovand judikatura).

V této souvislosti jiz Soudni dvir rozhodl, Ze pozadavek konformniho vykladu ukldda vnitrostatnim
souddm povinnost zménit pripadné ustdlenou judikaturu, vychazi-li z vykladu vnitrostitnitho prava,
ktery je neslucitelny s cili ramcového rozhodnuti (rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, bod 67 a citovana judikatura).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze v pripadé, kdy ma vnitrostatni soud za to, Ze nemuze vylozit
vnitrostatni ustanoveni v souladu s ramcovym rozhodnutim z davodu, Ze je vazdn vykladem tohoto
vnitrostatniho ustanoveni, ktery podal nejvyssi vnitrostatni soud ve vykladovém rozsudku, prislusi mu
zajistit plny ucinek ramcového rozhodnuti tim, ze na zdkladé své vlastni pravomoci pripadné
nepouzije vyklad nejvyssiho vnitrostatniho soudu, kdyz je tento vyklad neslucitelny s unijnim pravem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, body 69 a
70).

S ohledem na tato upfesnéni je v projednavané véci tfeba zdiraznit, ze i kdyz povinnost vnitrostatniho
soudu zajistit plny ucinek ramcového rozhodnuti 2002/584 sebou nese pro nizozemsky stat povinnost
vykonat dotéeny EZR nebo v pfipadé odmitnuti povinnost zajistit skute¢ny vykon trestu ulozeného
v Polsku, nemd zadny vliv na urceni trestni odpovédnosti D. Poplawského, kterd vyplyva z rozsudku,
ktery vii¢i nému vyhlésil dne 5. inora 2007 Sad Rejonowy w Poznaniu (krajsky soud v Poznani) a a
fortiori nemuze byt povazovana za okolnost vedouci ke zprisnéni této odpovédnosti.

8 ECLIL:EU:C:2017:503
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Je tieba déle uvést, ze predkladajici soud ma za to, ze v rozporu s tim, co navrhovalo na jednani
Openbaar Ministerie (Statni zastupitelstvi, Nizozemsko), prohldseni, kterym toto zastupitelstvi
oznamilo vydavajicimu justicnimu organu, Ze je na zdkladé ¢l. 6 odst. 3 OLW pripraveno zajistit
provedeni vykonu trestu na zdkladé doty¢cného EZR, se nemtize vykladat jako zakladajici skutecny
zavazek nizozemského statu vykonat tento trest, vyjma pripadu, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti
2002/584 predstavuje smluvni pravni zdklad ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 OLW pro skute¢ny vykon
takového trestu v Nizozemsku.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze je ustdlenou judikaturou Soudniho dvora, Ze tento nema
pravomoc vykladat vnitrostatni pravo ¢lenského stitu (rozsudek ze dne 16. unora 2017, Agro Foreign
Trade & Agency, C-507/15, EU:C:2017:129, bod 23, jakoz i citovana judikatura). Je tedy véci pouze
predkladajictho soudu, aby posoudil, zda nizozemské pravo muze byt vykldddno v tom smyslu, Ze
rdmcové rozhodnuti 2002/584 je mozné povazovat za takovy smluvni pravni zdklad ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 OLW.

Nicméné Soudni dvur, ktery méd poskytnout v ramci fizeni o predbézné otdzce vnitrostatnimu soudu
uzite¢né odpovédi, ma pravomoc poskytnout voditka, jez se opiraji o spis ve véci v ptivodnim fizeni,
jakoz i o pisemnd a Gstni vyjadreni, ktera mu byla predloZena, aby vnitrostatnimu soudu umoznil
rozhodnout (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. <cervence 2014, Leone,
C-173/13, EU:C:2014:2090, bod 56).

Z tohoto hlediska je tfeba zaprvé uvést, ze v souladu s bodem 11 odivodnéni ramcového rozhodnuti
2002/584 ma ve vztazich mezi clenskymi staity EZR nahradit vSechny predchozi nastroje tykajici se
vydavani, vcetné ustanoveni hlavy III provadéci utmluvy k Schengenské dohodé, uvedené
v bodé 3 tohoto rozsudku. V rozsahu, v némz toto rdmcové rozhodnuti tedy nahradilo vsechny
umluvy, které v tomto ohledu existovaly mezi clenskymi staty, a existuje spolecné s umluvami
o vydavani vazicimi razné clenské staty a treti staty, pricCemz ma vlastni pravni rezim definovany
unijnim pravem, postaveni uvedeného ramcového rozhodnuti na roven takové umluvé se nezda primo
vylouceno.

Zadruhé ramcové rozhodnuti 2002/584 neobsahuje zadné ustanoveni, které by umoznovalo dospét
k zavéru, ze by branilo tomu, aby se slovni spojeni ,na zdkladé jiné pouzitelné umluvy“, uvedené
v ¢l. 6 odst. 3 OLW vyklddalo v tom smyslu, Ze zahrnuje rovnéz ¢l. 4 bod 6 tohoto ramcového
rozhodnuti, jestlize takovy vyklad umozni zajistit, aby se moznost vykondvajictho justi¢niho organu
odmitnout vykonat EZR uplatnila jen za podminky, ze se v Nizozemsku zajisti skutecné vykonani
trestu ulozeného D. Poptawskému, a tim se dosdhne reSeni v souladu s icelem sledovanym uvedenym
ramcovym rozhodnutim.

Za téchto podminek je tieba odpovédét na druhou a treti otazku, ze ustanoveni ramcového rozhodnuti
2002/584 nemaji primy ucinek. Nicméné prislusny vnitrostitni soud je povinen, pii zohlednéni
veskerého vnitrostatntho prava a za pouziti metod vykladu jim wuznanych, vylozit vnitrostatni
ustanoveni dotc¢ena v ptivodnim fizeni v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tcelu tohoto
ramcového rozhodnuti, coz v projednavaném pripadé znamen3, ze v pripadé odmitnuti vykonat EZR
vydany za ucelem predani osoby, které byl ve vystavujicim clenském staté pravomocnym rozsudkem
ulozen trest odnéti svobody, justi¢ni organy vykondvajictho c¢lenského stitu maji povinnost samy
zajistit skute¢ny vykon trestu ulozeného této osobé.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou Ctvrté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi
byt vykladan v tom smyslu, ze opraviuje clensky stat odmitnout vykonat EZR vydany za tcelem
predani osoby, statniho prislusnika jiného clenského statu, kterému byl pravomocnym rozsudkem
uloZen trest odnéti svobody, a to jen z toho divodu, ze prvni clensky stat zamysli zahgjit vici této
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osobé stithani pro stejné ciny, pro které byl vyhlasen tento rozsudek, pricemz tento clensky stat
systematicky odmitd predavani svych vlastnich statnich prislusnika pro ucely vykon rozsudkd, kterymi
jim byly uloZeny tresty odnéti svobody.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 neobsahuje
zadnou skutecnost, kterd by umoznovala vyklddat toto ustanoveni tak, ze opraviuje justi¢ni organ
clenského statu odmitnout vykonat EZR v pripadé, kdy mohou byt na jeho vlastnim tzemi zahdjena
nova trestni stithani vyzadané osoby za stejné ciny, za které byl vici ni vyhldSen pravomocny trestni
rozsudek.

Kromé skute¢nosti, ze ¢l. 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 vibec neuvadi tuto moznost, je
totiz tfeba konstatovat, ze takovy vyklad by byl v rozporu s clankem 50 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie, ktery zejména stanovi, Ze nikdo nesmi byt stihdn nebo potrestin v trestnim fizeni za
¢in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen nebo odsouzen kone¢nym trestnim rozsudkem podle zakona.

Vzhledem k tomu, Ze za téchto podminek takovyto vyklad neni v kazdém pripadé v souladu s unijnim
pravem, neni tfeba se vyjadiovat k otdzce, zda by vedl k mozné diskriminaci mezi nizozemskymi
statnimi prislusniky a statnimi prislusniky jinych clenskych statd, ktera by rovnéz nebyla v souladu
s unijnim pravem.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba odpovédét na ctvrtou otazku, ze ¢l. 4 bod 6 rdmcového rozhodnuti
2002/584 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze neopravinuje clensky stat odmitnout vykonat EZR vydany
za Ucelem predani osoby, které byl pravomocnym rozsudkem ulozen trest odnéti svobody, a to jen
z toho davodu, Ze tento clensky stat zamysli zahdjit vii¢i této osobé stithani pro stejné ¢iny, pro které
byl vyhlasen tento rozsudek.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clinek 4 bod 6 ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. ¢ervma 2002
o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi clenskymi staty musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze briani pravnim predpisim clenského stitu provadéjicim toto
ustanoveni, které v pripadé, kdy jiny clensky stat zada o predani ciziho statniho prislusnika,
ktery ma na tzemi tohoto clenského statu povoleni k pobytu na dobu neurcitou, za acelem
vykonu trestu odnéti svobody uloZeného tomuto stitnimu prislusnikovi pravomocnym
soudnim rozhodnutim, zaprvé nepovoluji takové predani a zadruhé se omezuji na stanoveni
povinnosti justicnich organa prvniho clenského statu oznamit justicnim organim druhého
clenského statu, ze jsou pripraveny zajistit vykon tohoto rozsudku, aniz by bylo v den
odmitnuti predani zaruceno skuteCné zajisténi vykonu a aniz by navic v pripadé, ze se
nasledné ukaze toto zajisténi jako nemozné, mohlo byt toto odmitnuti zpochybnéno.

2) Ustanoveni ramcového rozhodnuti 2002/584 nemaji primy ucinek. Nicméné prislusny
vnitrostatni soud je povinen, pri zohlednéni veskerého vnitrostatniho prava a za pouziti
metod vykladu jim uznanych, vylozit vnitrostatni ustanoveni dotc¢ena v puvodnim rizeni v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a tucelu tohoto ramcového rozhodnuti, coz
v projedniavaném pripadé znamend, Ze v pripadé odmitnuti vykonat EZR vydany za ucelem
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predani osoby, které byl ve vystavujicim clenském staté pravomocnym rozsudkem uloZen trest
odnéti svobody, justicni organy vykonavajiciho clenského stitu maji povinnost samy zajistit
skutecny vykon trestu ulozeného této osobé.

3) Clének 4 bod 6 ramcového rozhodnuti 2002/584 musi byt vyklidian v tom smyslu, Ze
neopravinuje clensky stat odmitnout vykonat EZR vydany za ticelem predani osoby, které byl
pravomocnym rozsudkem uloZen trest odnéti svobody, a to jen z toho divodu, Ze tento
clensky stat zamysli zahajit vici této osobé stihani pro stejné ciny, pro které byl vyhlasen
tento rozsudek.

Podpisy.
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