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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senatu)

28. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprace v obéanskych vécech — Piisludnost a vykon soudnich
rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech — Narizeni (ES) ¢. 44/2001 — Clanek 23 — Ustanoveni
o zalozeni piislusnosti — Dolozka o soudni pfislusnosti uvedend ve smlouvé uzaviené mezi dvéma
spole¢nostmi — Zaloba na nahradu $kody — Spole¢na a nerozdilnd odpovédnost zastupci jedné
z téchto spolecnosti za protipravni jednani — Moznost uvedenych zastupct dovolat se této dolozky“

Ve véci C-436/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Areios Pagos (Kasa¢ni soud, Recko) ze dne 7. ¢ervence 2016, doslym Soudnimu dvoru
dne 4. srpna 2016, v fizeni
Georgios Leventis,
Nikolaos Vafeias
proti
Malcon Navigation Co. Itd.,
Brave Bulk Transport Itd.,
SOUDNI DVUR (sedmy senit),
ve slozeni A. Prechal, predsedkyné sendatu, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitinas, soudci,
generdlni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za feckou vladu A. Magrippi a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za $panélskou vladu piivodné A. Rubio Gonzilezem, poté A. Gavela Llopis, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Konstantinidisem a M. Heller, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: rectina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze
dne 22. prosince 2000 o pfisluSnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech (Uft. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,nafizeni Brusel I).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Georgiosem Leventisem a Nikolaosem Vafeiasem,
zastupci ndjemce plavidla, spolecnosti Brave Bulk Transport Itd., na strané jedné a spole¢nosti Malcon
Navigation Co. Itd. (ddle jen ,Malcon Navigation“) na strané druhé ve véci ndvrhu na nahradu skody,
podaného touto spolecnosti proti spolecnosti Brave Bulk Transport, jakoz i spole¢né a nerozdilné proti
G. Leventisovi a N. Vafeiasovi, pricemz ohledné tohoto navrhu na nahradu skody je zpochybnovana
prislusnost reckych soudt.

Pravni ramec

Unijni pravo
Bod 11 odtvodnéni narizeni Brusel I uvadi:

»Pravidla pro urceni prislunosti musi byt vysoce predvidatelnd a zalozena na zasadé, podle které je
prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného, a musi byt na tomto zdkladé vzdy urcitelna
[prislusnost na tomto zdkladé musi byt dina vzdy], kromé nékolika presné urcenych pripadd, kdy
predmét sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisSného urcujictho hlediska
[hrani¢niho urcovatele]. [...]“

V kapitole II tohoto nafizeni, nadepsané ,Prislusnost”, uvadi ¢lanek 2, zarazeny v oddile 1, nadepsaném
»Obecnd ustanoveni®, ve svém odst. 1 toto:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté na tizemi nékterého clenského
statu, bez ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudt tohoto ¢lenského statu.”

Clanek 6 uvedeného narizeni, ktery se nachazi v oddile 2, nadepsaném ,Zvlastni prislusnost®, kapitoly
II tohoto nafizeni, stanovi:

»Osoba, kterd ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt téz zalovana,

1. je-li zalovdno vice osob spole¢né, u soudu mista, kde ma bydlisté néktery z zalovanych, za
pfedpokladu, Ze pravni ndroky jsou spojeny tak tzce, Ze je ucelné je vysetfit [projednat]
a rozhodnout o nich spolecné, aby se zabrédnilo vydani vzijemné si odporujicich rozhodnuti

v oddélenych fizenich;

[...]¢
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Oddil 7 této kapitoly, nadepsany ,Ujednani o prislusnosti“, zahrnuje mimo jiné clanek 23, ktery zni
nasledovné:

»1. Dohodnou-li se strany, z nichz alespon jedna ma bydlisté na Gzemi clenského stitu, ze v jiz
vzniklém nebo budoucim sporu z urcitého pravniho vztahu md prislusnost soud nebo soudy
nékterého clenského stitu, je prislusny soud nebo soudy tohoto statu. Pokud se strany nedohodnou
jinak, je tato prislusnost vylu¢na. Takova dohoda o prislusnosti musi byt uzaviena

a) pisemné nebo Ustné s pisemnym potvrzenim nebo
b) ve formé, kterd odpovidd zvyklostem zavedenym mezi témito stranami, nebo

¢) v mezinarodnim obchodé ve formé, kterda odpovida obchodnim zvyklostem, které strany znaly nebo
musely znét a které strany smluv tohoto druhu v daném odvétvi obchodu obecné znaji a pravidelné
se jimi ridi.

[...]"

Oddil 9 téze kapitoly II, nadepsany ,Prekdzka litispendence a zavisla fizeni“, obsahuje mimo jiné ¢lanky
27 a 28. Uvedeny clanek 27 stanovi:

»1. Je-li u soudd riznych ¢lenskych statli zahdjeno rizeni v téze véci mezi tymiz stranami, prerusi soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, bez navrhu fizeni az do doby, nez se urci prislusnost soudu, ktery
fizeni zahdjil jako prvni.

2. Jakmile je urcena prislusnost soudu, u néhoz bylo rizeni zahdjeno jako prvni, prohldsi se soud,
u néhoz bylo fizeni zahdjeno pozdéji, za neprislusny ve prospéch prvniho soudu.”

Clanek 28 narizeni Brusel I stanovi:

»1. Jsou-li u soudl riznych clenskych stitd zahdjena fizeni, kterd navzdjem souviseji, mize soud,
u néhoz bylo rizeni zahdjeno pozdéji, fizeni prerusit.

2. Dokud nejsou rizeni o podanych zalobach skoncena v prvnim stupni, mize soud, u néhoz byla
zaloba poddna pozdéji, na navrh strany rizeni také prohldsit, Zze neni prislusny, jestlize je soud,
u néhoz byla zaloba podana drive, prislusny pro fizeni o téchto zalobach a spojeni téchto rizeni je
podle jeho prava pripustné.

3. Ve smyslu tohoto ¢lanku zaloby navzdjem souviseji, pokud je mezi nimi ddn tak tzky vztah, Ze jejich
spolecné projednani a rozhodnuti je vhodné k tomu, aby se zabranilo vydani vzajemné si odporujicich
rozhodnuti v oddélenych fizenich.”

Clanky 33 az 37 naiizeni Brusel I upravuji uznavani rozhodnuti. Clanek 33 tohoto naiizeni zakldd4
zasadu, podle které jsou rozhodnuti vydana v nékterém clenském staté uzndvana v ostatnich ¢lenskych
statech, aniz by bylo vyzadovano zvlastni fizeni. Clanky 34 a 35 uvedeného nafizeni uvadéji divody,
proc¢ se vyjime¢né neuznava rozhodnuti vydané v jednom clenském staté v jiném clenském state.

V tomto ohledu c¢ldnek 34 tohoto narizeni stanovi:

,Rozhodnuti se neuzni,

[...]
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3. je-li neslucitelné s rozhodnutim vydanym v fizeni mezi tymiz stranami v ¢lenském staté, v némz se
o uznani zadg;

vvvvvv

vvvvvv

podminky nezbytné pro uzndni v ¢lenském staté, v némz se o uznani zada.”

Recké prdvo
Podle ¢l. 71 obcéanského zdkoniku:

»Pravnickad osoba je odpovédna za jedndni nebo opomenuti organt, které ji zastupuji, jestlize k jednani
nebo k opomenuti doslo pfi plnéni tkold jim svéfenych a ma-li za néasledek povinnost ndhrady skody.
Kromé toho je doty¢nd osoba odpovédna spolecné a nerozdilné.”

V kapitole 39 tohoto zdkoniku, nadepsané ,Protipravni jednani“, stanovi ¢lanek 926, nadepsany ,Ujma
zpusobend nékolika osobami®, toto:

sJestlize Ujma vznikla spole¢cnym jednanim nékolika osob nebo je-li nékolik osob spole¢né
odpovédnych za tutéz Gjmu, odpovidaji vsichni spole¢né a nerozdilné. Tak je tomu i v pripade¢, ze
nékolik osob jednalo soucasné nebo postupné a nelze urcit, kterd osoba svym jednanim zpisobila
ujmu.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Z veskerych informaci, které ma Soudni dvir k dispozici, vyplyvd, Ze spole¢nost Malcon Navigation,
kterd ma své statutarni sidlo na Malté a jejiz skute¢né sidlo je v Marousi (Recko), je vlastnikem
plavidla plujictho pod maltskou vlajkou, nazvaného Sea Pride, jehoz provoz zajistuje spolecnost
Hellenic Star Shipping Company SA, ktera md sidlo v Panamé a disponuje rovnéz kancelafemi
v Marousi.

Predkladajici soud rovnéz uvadi, ze spolecnost Brave Bulk Transport ma své statutarni sidlo na Malté
a své skutecné sidlo v Marousi, ze G. Leventis je jedinym clenem spravni rady a zdkonnym zdstupcem
této spolecnosti a ze N. Vafeias je jejim jedinym generdlnim feditelem a skuteCnym zdstupcem.
G. Leventis ma bydlisté v Pireu a N. Vafeias ma bydlisté v Kifisii (Recko) (dale jen ,zdstupci
spole¢nosti Brave Bulk Transport®).

Dne 9. ¢ervna 2006 uzaviely spole¢nosti Malcon Navigation a Brave Bulk Transport smlouvu o nijmu
plavidla, na jejimz zdkladé spole¢nost Malcon Navigation pronajala spolec¢nosti Brave Bulk Transport
plavidlo Sea Pride. Spole¢nost Brave Bulk Transport dala nésledné toto plavidlo do podndjmu
irdckému ministerstvu hospodérstvi za ucelem prevozu nédkladu psenice z Hamburku (Némecko) do
Irdku.

Toto plavidlo bylo vrdceno s pétimési¢nim zpozdénim oproti lhité stanovené ve smlouvé o najmu
plavidla.

Dne 17. dnora 2007 zahgjila spole¢nost Malcon Navigation arbitrdzni fizeni v Londyné (Spojené

kréalovstvi) proti spole¢nosti Brave Bulk Transport za dcelem ziskidni ndhrady $kody z titulu naklada
spojenych s prodlenim a nezaplacenim ndjemného.
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Spole¢nost Brave Bulk Transport podala zalobu na ndhradu $kody proti Irdckému stitu, nebot
k prodleni s vracenim plavidla spolecnosti Malcon Navigation doslo z divodu prodleni Irackého statu
s vracenim tohoto plavidla.

Dne 14. listopadu 2007 podepsaly spolecnosti Malcon Navigation a Brave Bulk Transport
soukromopravni dohodu. Tato dohoda stanovila, Ze probihajici arbitrdz bude na Sest mésict
prerusena, ze spolecnost Brave Bulk Transport bude informovat spolecnost Malcon Navigation
o pribéhu fizeni zahdjeného proti Irdckému stitu a ze v pripadé smiru s timto stitem obdrzi
spolecnost Malcon Navigation nejméné 20 % castky zaplacené Irackym stitem spole¢nosti Brave Bulk
Transport. Clanek 10 uvedené dohody stanovil, ze tato dohoda se ,iidi anglickym pravem* a ze
»veskeré spory vyplyvajici z této smlouvy nebo s ni souvisejici spadaji do vylu¢né prislusnosti High
Court of Justice (England & Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales)]“.

V listopadu 2008 se spolecnost Malcon Navigation dozvédéla, Ze spolecnost Brave Bulk Transport
uzavrela dne 20. kvétna 2008 smirnou dohodu s Irdckym statem a obdrzela ¢astku stanovenou touto
smlouvou. Spole¢nost Malcon Navigation tedy pokracovala v rozhod¢im fizeni a dne 29. zari 2009
obdrzela rozhod¢i nélez, kterym ji byla prizndna nahrada skody.

Spole¢nost Malcon Navigation zdstupcim spole¢nosti Brave Bulk Transport rovnéz vytyka, ze posledné
uvedenou spolecnost pripravili o jeji aktiva a zabranili tak spolecnosti Malcon Navigation v ziskani této
nahrady skody.

Dne 22. zafi 2010 podala spole¢nost Malcon Navigation k Polymeles Protodikeio Peiraios (soud
prvniho stupné v Pireu, Recko) Zalobu na nihradu $kody proti spole¢nosti Brave Bulk Transport
a jejim zastupcm na zakladé ¢lankd 71 a 926 obcanského zakoniku za tcelem urceni jejich spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti za protipravni jednani. Na zdkladé dolozky o soudni prislusnosti uvedené
ve smlouvé ze dne 14. listopadu 2007 tento soud zamitl Zalobu tykajici se spole¢nosti Brave Bulk
Transport. Pokud jde nicméné o zastupce této spolecnosti, prohlasil se tento soud za prislusny
a vyhovél zalobé ve véci samé.

Efeteio Peiraios (odvolaci soud v Pireu, Recko), u kterého zastupci spole¢nosti Brave Bulk Transport
podali odvolani proti rozhodnuti Polymeles Protodikeio Peiraios (soud prvniho stupné v Pireu),
potvrdil stanovisko prijaté posledné uvedenym soudem, pokud jde o otazku soudni prislusnosti.

Névrhem ze dne 31. Cervence 2014 podali zéstupci spolec¢nosti Brave Bulk Transport kasacni opravny
prostiedek k Areios Pagos (kasacni soud, Recko).

Predkladajici soud uvadi, Zze soud prvniho stupné a odvolaci soud se prohlasily za prislusné pro
rozhodovéni o sporu v pavodnim fizeni, pokud jde o zastupce spole¢nosti Brave Bulk Transport, nebot
z jejich hlediska tito zastupci, ktefi nebyli smluvnimi stranami dohody ze dne 14. listopadu 2007, nebyli
vazani jeji dolozkou o soudni prislusnosti.

V tomto ohledu md predkladajici soud na jedné strané za to, ze jak z ¢lanku 23 nafrizeni Brusel I, tak
i z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze dohody o soudni pfislusnosti se lze dovolavat v podstaté jen
mezi stranami, které ji uzavrely, ale Ze je vyjime¢né mozné se ji dovolavat ve prospéch nebo proti
strané ve sporu, kterd byla v okamziku jejtho uzavreni treti osobou.

Predkladajici soud na druhé strané zdtraznuje, ze pokud existuje vice zalovanych, ¢l. 6 bod 1 tohoto
narizeni stanovi, Ze osoba, kterda ma bydlisté na Uzemi nékterého clenského statu, mize byt téz
zalovana u soudu mista, kde md bydlisté néktery z zalovanych, za predpokladu, ze pravni naroky jsou
spojeny tak uzce, ze je ucelné je projednat a rozhodnout o nich spole¢né, aby se zabranilo vydani
vzajemné si odporujicich rozhodnuti v oddélenych fizenich. Tento soud nicméné zastdva stanovisko,
ze existuje analogické riziko za predpokladu, ze jeden z nékolika zalovanych uzaviel dolozku o soudni
prislusnosti.
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S ohledem na vySe uvedené ma tento soud pochybnosti ohledné opodstatnénosti zavérti soudi
rozhodujicich ve véci samé, pokud jde o dosah dolozky o soudni pfislusnosti uvedené v dohodé ze dne
14. listopadu 2007.

Za téchto podminek se Areios Pagos (kasa¢ni soud) rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Pouzije se dolozka o soudni prislusnosti, sjednand na zdkladé clanku 23 narizeni Brusel I mezi dvéma
spolec¢nostmi, a sice Malcon Navigation a Brave Bulk Transport, a obsazena v projedndavaném pripadé
v soukromoprdvni dohodé ze dne 14. listopadu 2007 uzaviené mezi témito spole¢nostmi, jejiz
¢lanek 10 stanovi, Ze ,se tato dohoda fidi anglickym pravem, podléha jurisdikci anglickych soudad
a jakykoli spor, ktery z ni vyplyne nebo s ni souvisi, je ve vylu¢né pravomoci High Court of Justice
(England & Wales) [Vrchni soud (Anglie a Wales)]’, rovnéz — pokud jde o jednani a opomenuti
organt, které zastupuji spolecnost Brave Bulk Transport a jez zakladaji jeji odpovédnost na zakladé
¢lanku 71 reckého obcanského zakoniku — i na odpovédné osoby, které jednaly pfi vykonu svych funkci
a odpovidaji na zdkladé tohoto ¢lanku 71 ve spojeni s ustanovenim c¢lanku 926 reckého obcanského
zakoniku spole¢né a nerozdilné se spolecnosti jako pravnickou osobou?”

K predbézné otazce

Podstatou této otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt c¢lanek 23 narizeni Brusel I vykladan
v tom smyslu, ze dolozka o soudni pfislusnosti, uvedend ve smlouvé uzaviené mezi dvéma
spolecnostmi, muze byt namitina zastupci jedné z téchto spole¢nosti za GcCelem zpochybnéni
pfislusnosti soudu rozhodujictho o zalobé na ndhradu $kody sméfujici k zalozeni jejich spolecné
a nerozdilné odpovédnosti za idajné protipravni jednani, kterého se dopustili pfi vykonu svych funkci.

Uvodem je treba pripomenout, ze v rozsahu, v némz nafizeni Brusel I nahrazuje ve vztazich mezi
¢lenskymi staty Umluvu ze dne 27. zaif 1968 o soudni prislusnosti a vykonu rozhodnuti v obéanskych
a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32), ve znéni ndslednych imluv o pfistoupeni novych
Clenskych statd k této amluvé, plati vyklad ustanoveni uvedené tmluvy podany Soudnim dvorem
rovnéz pro ustanoveni uvedeného narizeni, pokud lze ustanoveni téchto nastrojii kvalifikovat jako
rovnocennd, coz je pripad clanku 23 naftizeni Brusel I, ktery nahradil ¢l. 17 prvni pododstavec uvedené
umluvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. Cervence 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525,
body 30 a 31, jakoz i citovand judikatura).

Piislusnost soudli ¢lenského statu, na jehoz tzemi ma zalovany své bydlisté nebo sidlo, je v systému
narizeni Brusel I obecnou zasadou uvedenou v ¢l. 2 odst. 1 tohoto nafizeni, takze takova pravidla pro
urceni prislusnosti, kterd se odchyluji od obecné zdsady, jako jsou pravidla stanovena v clanku 23
uvedeného narizeni, nedovoluji vyklad, ktery by Sel nad ramec pripada vyslovné upravenych v tomtéz
nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2009, Vorarlberger Gebietskrankenkasse,
C-347/08, EU:C:2009:561, body 37 a 39, jakoz i citovana judikatura).

Clanek 23 narizeni Brusel I pfitom jasné uvadi, Ze se jeho pisobnost omezuje na pripady, ve kterych se
strany ,dohodnou” na prislu$nosti soudu. Jak vyplyvd z bodu 11 odivodnéni tohoto nafizeni, shodna
vile stran v souladu se zasadou smluvni volnosti odivodnuje priznani prednosti volbé prislusnosti
jiného soudu, nez je soud, ktery by byl podle uvedeného narizeni pripadné prislusny (rozsudky ze dne
21. kvétna 2015, El Majdoub, C-322/14, EU:C:2015:334, bod 26 a citovana judikatura, jakoz i ze dne
20. dubna 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, bod 24 a citovana judikatura).
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Soudni dvir tak uvedl, ze soud, jenz ve véci rozhoduje, ma povinnost prezkoumat in limine litis, zda
ustanoveni, jez mu prizndva prislusnost, bylo skute¢né predmétem souhlasu tGcastnikd, ktery musi byt
vyjadien jasné a presné, pricemz formy vyzadované c¢lankem 23 odst. 1 nafizeni Brusel I maji zajistit,
aby tento souhlas byl skutecné poskytnut (rozsudek ze dne 7. cervence 2016, Hoszig,
C-222/15, EU:C:2016:525, bod 37 a citovana judikatura).

Dolozka o soudni prislusnosti obsazend ve smlouvé takto mize v zasadé vyvolavat ucinky pouze ve
vztazich mezi stranami, které souhlasily s uzavienim této smlouvy (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015,
CDC Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, bod 64 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je ustanoveni o zaloZeni prislusnosti dotCené ve véci v pavodnim fizeni
namitdno nikoli stranou smlouvy, v niz je uvedeno, ale tfeti osobou ve vztahu k této smlouvé.

Pritom vedle toho, ze zastupci spole¢nosti Brave Bulk Transport nevyjadrili svou vili uzaviit dohodu
o soudni prislu$nosti, nesouhlasila spole¢nost Malcon Navigation ani s tim, aby byla touto dohodou
vazana vici témto osobam.

Kromé toho ucastnici pavodniho fizeni ani predkladajici soud neuvadéji skutecnosti nebo indicie
umoznujici dospét k zavéru, ze zastupci spolecnosti Brave Bulk Transport, jakoz i spole¢nost Malcon
Navigation uzavreli formou stanovenou v ¢l. 23 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni Brusel I takovou dohodu
o soudni prislusnosti, jako je dohoda dotcend v ptivodnim fizeni, obsahujici dolozku o pfislusnosti.

Pokud jde o ¢lanek 6 nafizeni Brusel I o soudni prislusnosti v pripadé vice zalovanych, je tieba
zdaraznit, ze ustanoveni c¢lanku 23 nafizeni Brusel I je tfeba ohledné podminek, jez jsou v ném
stanoveny, vykladat striktné, jelikoz vylucuji jak prislusnost urcenou na zakladé obecné zasady soudni
prislusnosti podle bydlisté zalovaného upravené v clanku 2 tohoto nafizeni, tak i zvlastni prislusnost
stanovenou v jeho <¢lancich 5 az 7 (rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, El Majdoub,
C-322/14, EU:C:2015:334, bod 25 a citovana judikatura).

Konkrétné uzavienim dohody o soudni prislusnosti v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nafizeni Brusel I maji
strany moznost odchylit se nejen od obecné prislusnosti stanovené v ¢lanku 2 tohoto narizeni, ale i od
zvlastnich prislusnosti stanovenych v ¢lancich 5 a 6 tohoto narizeni. Soud, u néhoz bylo zahdjeno
fizeni, muze tak byt v zdsadé vazan dolozkou o soudni prislu$nosti, ktera se odchyluje od prislusnosti
stanovenych v uvedenych clancich 5 a 6 a kterou ucastnici rizeni uzavreli v souladu s uvedenym ¢l. 23
odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. kvétna 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, body 59 a 61).

Konecné a pro tcely odpovédi na obavy vyjadiené predkladajicim soudem, pokud jde o pripadné riziko
protichtidnych rozhodnuti, je tieba pfipomenout, Ze natizeni Brusel I je vybaveno riznymi mechanismy
urc¢enymi k zabranéni takovym situacim.

To plati zejména pro clanky 27 a 28 uvedeného narizeni, tykajici se pripadd litispendence
a souvisejicich rfizeni, které umoznuji zabranit vzniku protichiidnych rozhodnuti, a ¢l. 34 body 3
a 4 tohoto narizeni, umoznujici jejich napravu.

S ohledem na vyse uvedené je tieba odpovédét na predbéznou otazku tak, ze ¢l. 23 odst. 1 nafizeni
Brusel I musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze dolozka o soudni prislusnosti, uvedend ve smlouvé
uzaviené mezi dvéma spole¢nostmi, nemize byt namitdna zdastupci jedné z téchto spolec¢nosti za
ucelem zpochybnéni prislusnosti soudu rozhodujiciho o zalobé na ndhradu $kody sméfujici k zalozeni
jejich spolecné a nerozdilné odpovédnosti za Udajné protipravni jednani, kterého se dopustili pri
vykonu svych funkci.
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Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (sedmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 23 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obc¢anskych a obchodnich vécech musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze dolozka o soudni prislu$nosti, uvedena ve smlouvé uzaviené mezi dvéma
spolecnostmi, nemize byt namitana zastupci jedné z téchto spolecnosti za ucelem zpochybnéni
prislusnosti soudu rozhodujiciho o zalobé na nahradu skody smérujici k zaloZeni jejich spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti za tdajné protipravni jednani, kterého se dopustili pri vykonu svych
funkci.

Podpisy.

8 ECLILEU:C:2017:497
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