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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

27. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o predbézné otdzce — Stitni podpory — Cldnek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,statni podpora‘ —
_ Pojmy ,podnik’ a ;hospodaiské ¢innost” — Dalsi podminky pro pouziti ¢l. 107 odst. 1 SFEU —
Clének 108 odst. 1 a 3 SFEU — Pojmy ,existujici podpory* a ,nové podpory’ — Smlouva ze dne 3. ledna
1979 uzaviend mezi Spanélskym kralovstvim a Svatym stolcem — Dan ze staveb, zafizeni a stavebnich

praci — Osvobozeni od dané ve prospéch nemovitosti katolické cirkve*
Ve véci C-74/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provincidlni spravni soud
¢. 4 v Madridu, Spanélsko) ze dne 26. ledna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 10. tGnora 2016,
v rizeni
Congregacion de Escuelas Pias Provincia Betania
proti
Ayuntamiento de Getafe,

SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras a E. Regan, pfedsedové sendtd, A. Rosas, A. Arabadzev
(zpravodaj), M. Safjan, D. Svéby a E. Jarasiunas, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2017,

s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Congregaciéon de Escuelas Pias Provincia Betania M. Mufioz Pérezem a A. Fanjul
Guerricaechevarriou, abogados,

— za Ayuntamiento de Getafe L. Lopez Diez, abogada,
— za $panélskou vlddu M. A. Sampol Pucurullem a A. Rubio Gonzilezem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. G. Luengem, jakoz i P. Némeckovou a F. Tomat, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 16. inora 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania
(Comunidad de Casa de Escuelas Pias de Getafe, PP. Escolapios) [kongregace dobrocinnych $kol
v provincii Betania (spolecenstvi domi dobrocinnych $kol v Getafe, bratfi piaristé), dale jen
,kongregace] a ayuntamiento de Getafe (obec Getafe, Spanélsko, dale jen la ,obec”) ve véci zamitnuti
posledné jmenovanou obci zadosti kongregace o vraceni castky, kterou uhradila jako dan ze staveb,
zatizeni a stavebnich praci (dale jen ,ICIO®).

Pravni ramec

Mezindrodni pravo

Clanek IV smlouvy mezi Spanélskym stitem a Svatym stolcem o hospodarskych zaleZitostech ze dne
3. ledna 1979 (déle jen ,smlouva ze dne 3. ledna 1979“) stanovi:

»1. Na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a dal$i tizemni obvody, kongregace
a nabozenské rady a instituty zasvéceného Zzivota, jejich provincie a domy se ze zdkona vztahuji tyto

vyjimky:
[...]

B) plné a trvalé osvobozeni od redlné dané nebo dané z vynosd, jakoz i od dané z pfijmt a majetkové
dané.

Toto osvobozeni od dané se nevztahuje na prijmy z hospodarské ¢innosti a provozovani majetku
cirkve, bylo-li toto provozovani prenechdno treti osobé, ani na kapitdlové vynosy a prijmy, které
podléhaji srazce u zdroje z divodu dané z prijmu.

[...]¢
Clanek VI této smlouvy stanovi:
»ovaty stolec a $panélska vlada se zavazuji resit nejednoznacnosti a obtize, které by mohly vzniknout pri

vykladu a aplikaci ¢lanka této smlouvy ve vzajemné shodé a s prihlédnutim k zasadam, které jsou v ni
obsazeny.”

Spanélské prdvo

ICIO je obecni dani, ktera byla zavedena Ley 39/1988 reguladora de las Haciendas Locales (zakon
39/1988 o mistnich rozpoctech) ze dne 28. prosince 1988 (BOE ¢. 313, ze dne 30. prosince 1988,
s. 36636). V dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v pavodnim fizeni bylo ICIO
upraveno clanky 100 az 103 Real Decreto Legislativo 2/2004, por el que se aprueba el texto refundido

2 ECLIL:EU:C:2017:496



10

11

ROZSUDEK ZE DNE 27. 6. 2017 — VEC C 74/16
CONGREGACION DE ESCUELAS PIAS PROVINCIA BETANIA

de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales (krdlovské legislativni nafizeni 2/2004, kterym se
schvaluje prepracované znéni zdkona o mistnich rozpoctech) ze dne 5. bfezna 2004 (BOE ¢. 59, ze dne
9. bfezna 2004, s. 10284, dile jen ,prepracované znéni zakona o mistnich rozpoctech®).

Clanek 100 odst. 1 piepracovaného znéni zdkona o mistnich rozpoctech stanovi:

»[ICIO] je nepfimou dani, u niZz predstavuje zdanitelné plnéni provedeni, na tGzemi obce, jakékoli
stavby, zafizeni nebo jakychkoli stavebnich praci, pro néz je nezbytné ziskat stavebni povoleni, bez
ohledu na to, zda bylo ¢i nebylo ziskdno, nebo predlozit cestné prohlaseni nebo predchozi ohlaseni,
pokud je k vydani povoleni nebo provadéni dohledu prislusna obec, ktera uklada dan.”

Clanek 101 odst. 1 tohoto znéni uvadi:

»Platci této dané jsou fyzické osoby, pravnické osoby nebo subjekty [...] které jsou stavebniky, pokud jde
o stavbu, zafizeni nebo stavebni prace, bez ohledu na to, zda jsou ¢i nejsou vlastniky nemovitosti, na
které jsou prace realizovany.

Pro ucely predchazejiciho pododstavce se stavebnikem, pokud jde o stavbu, zafizeni nebo stavebni
prace, rozumi ten, kdo hradi poplatky nebo naklady na realizaci.”

Spanélské ministerstvo financi Orden por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo entre el
Estado Espanol y la Santa Sede sobre Asuntos Econémicos, de 3 de enero de 1979 (vynos, kterym se
objasnuje zahrnuti dané ze staveb, zafizeni a stavebnich praci pod ¢l. IV odst. 1 pism. B smlouvy mezi
Spanélskym stitem a Svatym stolcem o hospodaiskych zalezitostech ze dne 3. ledna 1979) ze dne
5. ¢cervna 2001 (BOE ¢. 144, ze dne 16. Cervna 2001, s. 21427, déle jen ,vynos ze dne 5. ¢ervna 2001%)
v prvnim bodé normativniho textu tohoto vynosu upfesnilo, ze ICIO ,spadd do redlnych dani nebo
dani z vynosi ve smyslu ¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979 a v druhém bodé
tohoto normativniho textu, ze ,na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a dal$i tzemni
obvody, kongregace a ndbozenské rady a instituty zasvéceného zivota, jejich provincie a domy se
vztahuje plné a trvalé osvobozeni od [ICIO]“

Jak upfesnuje predkladajici soud, tento vynos priznal ve prospéch katolické cirkve plné osvobozeni od
ICIO ve vztahu k nemovitostem v jejim drzeni bez ohledu na povahu ¢innosti, ke kterym jsou urceny.

Orden EHA/2814/2009 por la que se modifica la Orden de 5 de junio de 2001, por la que se aclara la
inclusion del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del
articulo IV del Acuerdo entre el Estado Espaiiol y la Santa Sede sobre asuntos econémicos, de 3 de
enero de 1979 (vynos EHA/2814/2009, kterym se méni vynos ze dne 5. ¢ervna 2001, kterym se
objasnuje zahrnuti dané ze staveb, zafizeni a stavebnich praci pod ¢l. IV odst. 1 pism. B smlouvy mezi
Spanélskym stitem a Svatym stolcem o hospodatskych zalezitostech ze dne 3. ledna 1979) ze dne
15. fijna 2009 (BOE ¢. 254, ze dne 21. fijna 2009, s. 88046, ddle jen ,vynos ze dne 15. fijna 2009)
nahradil druhy bod normativniho textu vynosu ze dne 5. ¢ervna 2001 nasledujicim znénim:

»Na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze, farnosti a dal$i Gzemni obvody, kongregace
a nabozenské rady a instituty zasvéceného zivota, jejich provincie a domy se vztahuje plné a trvalé
osvobozeni od [ICIO] pro vSechny nemovitosti, které jsou osvobozeny od uzemni méstské dané
(v soucasnosti dan z nemovitosti).*

Jak vyplyva z poznatkd poskytnutych predkladajicim soudem, z této zmény vyplyvd, ze na katolickou

cirkev se vztahuje osvobozeni od ICIO uplatiujici se pouze na nemovitosti uréené vyhradné
k nabozenskym tceltim.
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Predkladajici soud upfesnuje, ze vynos ze dne 15. fijna 2009 byl zrusen rozsudkem sendtu pro spravni
véci Audiencia Nacional (Vrchni soud s celostatni ptisobnosti, Spanélsko) ze dne 9. prosince 2013 a ze
toto zruseni bylo potvrzeno rozsudkem sendtu pro spravni véci Tribunal Supremo (Nejvyssi soud,
Spanélsko) ze dne 19. listopadu 2014 zejména z diivodu, Ze tento vynos omezil rozsah osvobozeni
stanoveny v ¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Kongregace je zapsana v rejstifku nabozenskych subjektti u $panélského ministerstva spravedlnosti
a vztahuje se na ni smlouva ze dne 3. ledna 1979. Kongregace je vlastnikem souboru budov v obci
Getafe, v nichz se nachdzi skola ,La Inmaculada® kterou spravuje.

Dne 4. bfezna 2011 kongregace pozadala o povoleni pro Gpravu a rozsifeni budovy, v niz se nachazi
posluchirna uvedené skoly urcend zejména ke kondni zasedani, kurzti a prednasek, aby méla kapacitu
450 mist k sezeni. Uvedené povoleni bylo udéleno dne 28. dubna 2011, pficemz kongregace uhradila
ICIO ve vysi 23 730,41 eura.

Posléze kongregace podala zadost o vraceni této ¢astky, jelikoz méla za to, Ze je osvobozena od tGhrady
této dané na zdkladé vynosu ze dne 5. cervna 2001, ktery provadi ¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne
3. ledna 1979.

Tato zddost byla zamitnuta rozhodnutim Organo de Gestién Tributaria (danovy urad) obce ze dne
6. listopadu 2013, ktery konstatoval, Ze se uvedené osvobozeni nepouzije vzhledem k tomu, Ze o néj
bylo pozddano pro cinnost, kterd nesouvisi s nabozenskymi cili katolické cirkve.

Kongregace zpochybnuje toto rozhodnuti, které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni, v rdmci zaloby
podané u predkladajicitho soudu, pfricemz tvrdi, Ze ¢astka uhrazend z titulu ICIO nebyla dluznj, jelikoz
¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979 musi byt vykldddn tak, Ze ji od této dané
osvobozuje bez ohledu na urceni nemovitosti predstavujici zaklad uvedené dané.

Obec namitd, ze podle vynosu ze dne 15. ffjna 2009 se osvobozeni od ICIO vztahuje pouze na
nemovitosti, které jsou osvobozeny od dané z nemovitosti z didvodu urceni k ndbozenskym tucelim
katolické cirkve a v pfipadé neexistence takového omezeni by takové osvobozeni mohlo byt vzhledem
k rozsahu, v jakém tato cirkev vykonavda hospodarské cinnosti (sprava skol, nemocnic, atd.),
neslucitelné s ustanovenimi unijniho prava v oblasti statnich podpor.

Predkladajici soud podotyka, ze i kdyz otdzka slucitelnosti osvobozeni od ICIO, které se vztahuje na
katolickou cirkev, s unijnim pravem nebyla nikdy vznesena u Spanélskych soud®, byla predlozena
Evropské komisi, kterda k ni vsak nezaujala konec¢né stanovisko. Tento soud v tomto ohledu upresnuje,
ze uvedené osvobozeni se na rozdil od konstatovani tohoto orgdnu neomezuje na zafizeni, stavby
a stavebni prace, které patii katolické cirkvi a jsou ur¢ené vyhradné k ndbozenskym uceltm.

Predkladajici soud, ktery odkazuje rovnéz na body 19 az 23 rozsudku ze dne 9. fijna 2014, Ministerio
de Defensa a Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262), si klade otazku, zda osvobozeni od ICIO, které se
vztahuje na katolickou cirkev, i kdyz uréeni nemovitosti dotcené timto opatfenim spadd do vykonu jeji
hospodarské cinnosti, mize predstavovat stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
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Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Madrid (provincidlni spravni
soud ¢. 4 v Madridu, Spanélsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»Je osvobozeni katolické cirkve od [ICIO] v souvislosti se stavbami, zafizenimi a stavebnimi pracemi
provadénymi na nemovitostech urcenych k vykonu hospodarskych ¢innosti, které nemaji vyhradné
nabozensky tcel, v rozporu s ¢l. 107 odst. 1 SFEU?“

K predbézné otazce

K pripustnosti Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

Spanélska vlida zpochybiiuje pripustnost zadosti o rozhodnuti o piedbézné otazce. Podle této vlddy je
predbéznd otdzka hypotetickd v rozsahu, v némz — a¢ nevykazuje vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni — sméfuje k ziskani vSeobecného poradniho stanoviska k osvobozeni od ICIO, které
se vztahuje na katolickou cirkev, s ohledem na rezim statnich podpor.

Kromé toho md zadost o rozhodnuti o predbéziné otdzce zdvazné nedostatky v popisu skutkového
a pravniho stavu nezbytného k tomu, aby Soudni dvir mohl poskytnout uzitetnou odpovéd na
polozenou otazku. Predkladaci rozhodnuti neobsahuje zadny popis cinnosti provadéné kongregaci,
zejména v radmci nemovitosti, na kterou se vztahuje osvobozeni od dané dotcené v pivodnim fizeni,
ani jeji struktury a jeji hospodarské organizace. Predklddajici soud mimoto neuvedl presné duvody,
které ho vedly k zavéru o nezbytnosti polozeni predbézné otazky.

V tomto ohledu je treba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otazce pro vydani rozsudku, tak relevanci otdzek, které Soudnimu dvoru klade. Proto,
tykaji-li se polozené otizky vykladu unijniho préava, je Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout
(rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 56 a citovana
judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijntho préava se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
rozhodnout o predbéziné otdzce polozZené vnitrostitnim soudem ze strany Soudniho dvora je mozné
pouze tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prava nema zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v puvodnim rizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém, nebo také jestlize Soudni dvir
nedisponuje skutkovymi nebo prdvnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které
jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975,
bod 57).

V posledné uvedeném ohledu je tfeba pripomenout, ze nutnost dospét k takovému vykladu unijniho
prava, ktery bude vnitrostaitnimu soudu uzite¢ny, vyzaduje, aby uvedeny soud vymezil skutkovy
a pravni rdmec, do néhoz jsou otdzky, které pokladd, zasazeny nebo alespon vysvétlil skutkové
okolnosti, na nichz jsou uvedené otizky zalozeny. Tyto pozadavky plati predevsim v oblasti
hospodarské soutéze, jez se vyznacuje komplexnimi skutkovymi a pravnimi situacemi (rozsudek ze dne
21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 20).

Podle judikatury Soudniho dvora je rovnéz dilezité, aby vnitrostatni soud uvedl presné davody, které
ho vedly k tomu, aby si kladl otazky ohledné vykladu unijniho prava, a usoudil, Ze je nezbytné polozit
Soudnimu dvoru predbéziné otazky (rozsudek ze dne 21. listopadu 2013, Deutsche Lufthansa,
C-284/12, EU:C:2013:755, bod 21).
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V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyvd, ze predkladajicimu soudu byla
predlozena zejména otdzka, zda ¢lanek 107 SFEU brani tomu, aby se na kongregaci mohlo na zdkladé
vynosu ze dne 5. Cervna 2001, ktery provadi ¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979,
vztahovat osvobozeni od dané dotcené v pavodnim fizeni.

Z tohoto rozhodnuti vyplyva, ze predkladajici soud ma za to, Ze pro ucely rozhodnuti o zalobé, ktera
mu byla predlozena, musi ovérit soulad takového osvobozeni s clinkem 107 SFEU, pricemz
pochybnosti, které ma v tomto ohledu, jasné vyplyvaji z uvedeného rozhodnuti.

Za téchto podminek nic nenasvéd¢uje tomu, ze se vyklad unijntho prava zadany predkladajicim
soudem tykd hypotetického problému nebo nemd zddny vztah k realité nebo predmétu sporu
v pavodnim fizeni.

Didle, jak uvedla generdlni advokitka v bodé 25 svého stanoviska, predkldadaci rozhodnuti uvadi
relevantni ustanoveni smlouvy ze dne 3. ledna 1979, $§panélského danového prava, jakoz i spravni praxi
a vnitrostatni judikaturu, jez s nimi souvisi, pricemz Spanélskd vlada ostatné neuvedla zadnou
skutecnost, ktera by byla uzitecna pro pochopeni véci a kterou by predkladajici soud opomnél uvést.

Pokud jde kone¢né o popis skutkového ramce, predkladaci rozhodnuti obsahuje dostatecné tdaje pro
pochopeni jak predbézné otazky, tak jejitho rozsahu.

Je tedy tfeba ucinit zavér, ze predkldadaci rozhodnuti obsahuje skutkové a pravni okolnosti, které
Soudnimu dvoru umoznuji poskytnout uzitecnou odpovéd. Toto rozhodnuti ostatné umoznilo
zicastnénym uvedenym v ¢l. 23 druhém pododstavci statutu Soudniho dvora Evropské unie predlozit
vyjadreni v souladu s timto ustanovenim.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni dotcené
v plvodnim fizeni, které se vztahuje na kongregaci katolické cirkve, pro ucely stavebnich praci
provadénych na nemovitosti urcené k vykonu cinnosti, které nemaji cisté ndbozensky ucel, muize
spadat pod zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Uvodem je tieba piipomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze v ramci postupu spoluprice mezi
vnitrostatnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného clankem 267 SFEU prislusi Soudnimu dvoru
poskytnout vnitrostatnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor, jenz mu byl
predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi pfipadné preformulovat otazky, které jsou mu
polozeny. Okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otazku po formélni strance tak, ze
odkazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzitecné, at jiz
na né posledné uvedeny ve svych otdzkich odkazal ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi Soudnimu
dvoru, aby ze vSech poznatklt predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména z odivodnéni
predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu
treba vylozit (rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Biovet, C-306/14, EU:C:2015:689, bod 17 a citovana
judikatura).

S ohledem zejména na vyjadreni, kterd piedlozily Spanélské kralovstvi a Komise, je v projednavaném
pfipadé za ucelem poskytnuti predkladajicimu soudu takovych uzitecnych prvka vykladu treba
odpovédét na polozenou otizku nejen s ohledem na ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nybrz i ¢l. 108 odst. 1
a 3 SFEU.

6 ECLIL:EU:C:2017:496
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K pojmu ,,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pro kvalifikaci jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzadovano, aby byly splnény vSechny podminky stanovené timto ustanovenim. Zaprvé
se tedy musi jednat o statni zdsah nebo zasah ze statnich prostfedkt. Zadruhé tento zasah musi byt
zplsobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi selektivné zvyhodnovat prislusného
prijemce. Zactvrté musi nebo muize narusovat hospodarskou soutéZ (rozsudky ze dne 21. prosince
2016, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971, bod 40, jakoZ i ze dne 21. prosince
2016, Komise v. World Duty Free Group SA a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, EU:C:2016:981, bod 53).

Kromé toho unijni prdvo v oblasti hospodaiské soutéze, a zejména zdkaz stanoveny v ¢l. 107
odst. 1 SFEU se tykaji ¢innosti podnikdt (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 23. bfezna 2006,
Enirisorse, C-237/04, EU:C:2006:197, body 27 a 28, jakoz i ze dne 5. brezna 2015, Komise a dalsi
v. Versalis a dalsi, C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, bod 88).

Z toho vyplyvd, Ze v projednavaném pripadé je treba zaprvé zkoumat, zda kongregaci lze kvalifikovat
jako ,podnik® ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, zadruhé, zda osvobozeni od dané dotcené v pivodnim
rizeni kongregaci selektivné hospodarsky zvyhodnuje, zatreti, zda toto opatfeni predstavuje zasah
$panélského stitu nebo z prostredkit tohoto ¢lenského stiatu, a konecné zactvrté, zda je uvedené
osvobozeni zplsobilé ovlivnit obchod mezi c¢lenskymi stity a narusuje nebo muze narusovat
hospodarskou soutéz na vnitfnim trhu.

K pojmiim ,,podnik” a ,,hospoddiska cinnost*

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem ,podnik” v kontextu unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze jakykoli subjekt vykondvajici hospodarskou c¢innost nezdvisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zptsobu jeho financovani (rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 107).

Z toho vyplyvd, ze vefejnd nebo soukroma povaha subjektu vykondvajictho dotéenou c¢innost nemuize
mit vliv na otdzku, zda tento subjekt ma ¢i nema postaveni ,podniku”.

Kromé toho, mutze-li byt dotcena ¢innost kvalifikovana jako ,hospodarska®, okolnost, ze je vykonavana
nabozenskym spolecenstvim, nebrani pouziti pravidel Smlouvy, véetné téch, které upravuji pravo
hospodérské soutéze (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 1988, Steymann,
196/87, EU:C:1988:475, body 9 a 14).

K wurceni, zda jsou dotéené Ccinnosti c¢innostmi ,podniku“ ve smyslu unijniho prava v oblasti
hospodarské soutéze, je treba zjistit, jakd je povaha téchto cinnosti, pricemz kvalifikace jako
»hospodarska cinnost“ musi byt zkoumdana pro kazdou jednotlivou ¢innost vykondvanou tim samym
subjektem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. fijna 2002, Aéroports de Paris v. Komise,
C-82/01 P, EU:C:2002:617, bod 75, a ze dne 1. Cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376,
bod 25).

Hospodarskou cinnosti je jakdkoli ¢innost spocivajici v nabizeni zbozi nebo sluzeb na daném trhu
(rozsudek ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8,
bod 108).

Okolnost, ze nabidka zbozi ¢i sluzeb neni uskute¢novana za ucelem dosazeni zisku, nebrani tomu, aby
subjekt, ktery tyto ¢innosti na trhu provadi, byl povazovan za podnik, jestlize se tato nabidka nachdzi
v soutéznim vztahu s nabidkou jinych subjekti sledujicich cil dosahovéani zisku (rozsudek ze dne
1. cervence 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, bod 27).
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Sluzbami, které mohou byt kvalifikovany jako ,hospodarské cinnosti“, jsou plnéni poskytovana
zpravidla za udplatu. Zakladni charakteristika uplaty spocivda ve skuteCnosti, ze tplata predstavuje
hospodarské protiplnéni za dotcené plnéni (obdobné viz rozsudek ze dne 11. zafi 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, body 37 a 38, jakoz i citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze kurzy porddané vzdélavacimi institucemi financovanymi
z podstatné casti ze soukromych prostredki, které nepochazeji od samotného poskytovatele sluzeb,
predstavuji sluzby, jelikoz tyto instituce sleduji cil, ktery spociva v nabizeni sluzeb za Gplatu (obdobné
viz rozsudky ze dne 11. zari 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 40, jakoz

i ze dne 11. zari 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, EU:C:2007:495, bod 69).

Neni nutné, aby toto soukromé financovani bylo zajistovano hlavné ziky nebo jejich rodici, jelikoz
hospodarska povaha cinnosti nezavisi na skutec¢nosti, ze sluzba je placena témi, ktefi z ni maji prospéch
(obdobné viz rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Schwarz a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492,
bod 41, jakoz i ze dne 11. zafi 2007, Komise v. Némecko, C-318/05, EU:C:2007:495, bod 70).

To samé vsak neplati v pripadé kurz poradanych urcitymi institucemi, které jsou soucasti vefejného
vzdélavaciho systému a jsou zcela nebo hlavné financovany z verejnych prostredkd. Tim, ze stat zavede
a udrzuje takovy verfejny vzdélavaci systém financovany zpravidla z vefejného rozpoctu, a nikoliv zaky
nebo jejich rodici, se totiz nehodld vénovat vykonu cinnosti za tGplatu, nybrz plni vicéi obyvatelstvu své
poslani v oblasti socidlni, kulturni a vzdélavaci (obdobné viz rozsudky ze dne 11. zafi 2007, Schwarz
a Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, bod 39, jakoz i ze dne 11. zari 2007, Komise v. Némecko,
C-318/05, EU:C:2007:495, bod 68).

V tomto kontextu neni vylouceno, Ze tatdz instituce maze vykondvat vice ¢innosti, které jsou zaroven
hospodarské a nehospodarské, za podminky, ze vede oddélené uGcetnictvi ve vztahu k jednotlivym
prijimanym financovanim tak, aby bylo vylouceno jakékoli riziko ,krizové“ dotace jejich hospodarskych
¢innosti z vetejnych prostfedkd, které prijima na jeji nehospodarské ¢innosti.

V projednavaném piipadé je nesporné, ze kongregace vykonava ve skole ,La Inmaculada“ tfi druhy
¢innosti, a sice C¢isté ndbozenské cinnosti, vzdélavani dotované S$panélskym stitem a svobodné
vzdélavani bez finan¢ni podpory tohoto ¢lenského statu. Tento subjekt mimoto poskytuje doplnkové
sluzby stravovani a dopravy pro své zaky.

Vzhledem k tomu, Ze se osvobozeni od dané dotcené v plivodnim fizeni tykd upravy a rozsifeni
poslucharny skoly ,La Inmaculada“ a Ze kongregace na jednani pred Soudnim dvorem zdaraznila, Ze
tato posluchdrna je ur¢ena pouze ke vzdélavacim c¢innostem, které nabizi, toto osvobozeni nesouvisi ani
s Cisté nabozenskymi cinnostmi uvedeného subjektu ani s doplnkovymi sluzbami zminénymi
v predchézejicim bodé.

V tomto kontextu je pro ucely pouzitelnosti zakazu stanoveného v ¢l. 107 odst. 1 SFEU na uvedené
osvobozeni na predkladajicim soudu, aby ve svétle tidaja uvedenych v bodech 41 az 51 tohoto rozsudku
urcil, zda a pripadné které z pedagogickych cinnosti vykondvanych kongregaci maji ¢i nemaji
hospodarskou povahu.

V této souvislosti se ve svétle shodujicich se upresnéni, kterd na jedndni pfed Soudnim dvorem
predlozily kongregace, obec a $panélskd vlada, jevi, ze vzdélavaci ¢innosti dotované Spanélskym statem
zapadaji do ramce systému zdkladniho a stfedniho vefejného vzdélavani tohoto ¢lenského statu, jelikoz
vzdélavani ve $kole ,La Inmaculada® je pordddno na zakladé a v souladu s podminkami stanovenymi ve
smlouvé uzaviené mezi kongregaci a autonomnim spolecenstvim Madrid a v plném rozsahu
financovano z verejného rozpoctu.

8 ECLIL:EU:C:2017:496
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Pokud by se tyto informace mély ukazat jako spravné, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, pak by
vzdélavaci cinnosti kongregace dotované Spanélskym stitem nemohly byt kvalifikovany jako
»hospodarské” v souladu s judikaturou Soudniho dvora zminénou v bodech 41 az 50 tohoto rozsudku.

Naproti tomu ve svétle informaci, které na jednani pred Soudnim dvorem poskytla kongregace, obec
a $panélska vlada, vzdélavaci ¢innosti kongregace, které nejsou dotovany $panélskym stitem, spadajici
do predskolniho a mimoskolnitho vzdélavani a vzdélavani po ukonceni povinné skolni dochazky,
patrné splinuji vSechna kritéria uvedenda v bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, aby mohly byt
kvalifikovany jako ,hospodarské cinnosti“, coz vsak prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Tyto ¢innosti totiz nejsou financovany $panélskym stitem. Jednd se naopak o cinnosti organizované
samotnou kongregaci a financované z podstatné ¢asti ze soukromych finan¢nich prispévkia na skolné,
zejména studenty a jejich rodici.

Pokud by mél predkladajici soud po tomto ovéreni ucinit zavér, ze vzdélavaci ¢innosti kongregace, jez
nejsou dotované $panélskym statem, predstavuji ,hospodarskou ¢innost®, prislusi mu jesté ovérit, zda je
poslucharna skoly ,La Inmaculada“ urc¢ena k vyuzivani, které spada vylucné do jedné ¢i druhé z téchto
vzdélavacich c¢innosti, nebo ke smisenému vyuzivani.

Kdyby totiz jeji vyuzivani bylo vyhrazeno pouze vzdélavacim c¢innostem dotovanym s$panélskym statem
a splnovalo vsechna kritéria uvedend v bodé 50 tohoto rozsudku, osvobozeni od dané dotcené
v pivodnim fizeni by nemohlo spadat pod zdkaz uvedeny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Kdyby naproti tomu vyuzivani této posluchdrny bylo urceno vylu¢né ke vzdéldvacim cinnostem
poskytovanym kongregaci bez dotace spanélského statu a splhovalo vsechna kritéria uvedena
v bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, pak by osvobozeni dot¢ené v pivodnim fizeni mohlo spadat pod
tento zakaz.

V pripadé smiseného vyuzivani této posluchirny miize osvobozeni od dané dotcené v ptivodnim fizeni
spadat pod uvedeny zdkaz v rozsahu, v némz je uvedend posluchirna urcena k ¢innostem splnujicim
kritéria uvedend v bodech 44 az 49 a 51 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze osvobozeni od dané dot¢ené v piivodnim fizeni mize spadat pod zdkaz
stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU pouze tehdy, pokud alesponn cast vzdélavacich cinnosti
poskytovanych kongregaci v ramci skoly ,La Inmaculada® musi byt kvalifikovana jako ,hospodarska
¢innost” ve smyslu judikatury uvedené v bodech 44 az 49 tohoto rozsudku, a posluchéarna této skoly je
alespon z casti urc¢ena k takovym hospodarskym cinnostem.

Dile je tedy tfeba s vyhradou toho, ze predkladajici soud ucini na zdkladé posouzeni skutkovych
okolnosti zavér, ze uvedend posluchdrna je urcena k ¢innostem vykonavanym kongregaci, jez je treba
kvalifikovat jako ,hospodarské”, zkoumat, zda v takové situaci, jako je situace dot¢end v pivodnim
fizeni, jsou splnény ony Ctyfi podminky uvedené v bodé 38 tohoto rozsudku.

K pojmu ,selektivni hospoddiské zvyhodnéni“

Pokud jde o otdzku, zda osvobozeni od dané dotlené v pivodnim fizeni musi byt povazovino za
poskytnuti zvyhodnéni pfislusnému prijemci, je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury
Soudniho dvora jsou za statni podpory povazovany zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo
nepfimo zvyhodnovat podniky nebo musi byt povazovany za hospodaiské zvyhodnéni, které by
podnik-pfijemce za obvyklych trznich podminek neziskal (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de
Defensa a Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 21).
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Za podpory jsou tak zejména povazovany rtzné formy opatteni, které snizuji ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku, a a¢ nejsou dotacemi v uz$im slova smyslu, maji tutéz povahu a stejné
uc¢inky (rozsudek ze dne 19. brezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi a Komise
v. Francie a dal$i, C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175, bod 101).

V projednavaném pripadé z predkladaciho rozhodnuti zaprvé vyplyva, ze v souladu s ¢l. 100 odst. 1
a ¢l. 101 odst. 1 prepracovaného znéni zdkona o mistnich rozpoctech plati, ze kazdy podnik, ktery
nechd vykonat takové stavebni prace, jako jsou prace dotéené v puvodnim fizeni, podléhd ICIO a ze
kongregace uhradila dan dluznou z tohoto divodu. Zadruhé z ného vyplyva, ze tc¢inkem osvobozeni
od dané dotcené v ptivodnim fizeni by bylo, Ze dan, kterou kongregace jiz uhradila, by se ji vratila.

Za téchto okolnosti je tfeba konstatovat, ze ICIO je dan, kterou maji za béznych okolnosti hradit
vsichni danovi poplatnici, ktefi provadéji stavebni prace nebo renovace, na které se tato dan vztahuje
a ze uc¢inkem osvobozeni dotéeného v ptavodnim fizeni by bylo snizeni nakladt zatézujicich rozpocet
kongregace. Takové osvobozeni od dané by tudiz podle vseho poskytovalo kongregaci hospodaiské
zvyhodnéni.

Mimoto z vynosu ze dne 5. Cervna 2001 vyplyvd, Ze na Svaty stolec, biskupskou konferenci, diecéze,
farnosti a dalsi tzemni obvody, kongregace a ndbozenské rady a instituty zasvéceného zivota, jejich
provincie a domy se vztahuje plné a trvalé osvobozeni od ICIO.

Uvedeny vynos tedy patrné nepredstavuje obecné opatreni pouzitelné bez rozdilu na vsechny
hospodarské subjekty, nybrz opatfeni, jez je a priori selektivni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vsak plati, Ze pojem ,stitni podpora“ nezahrnuje statni
opatreni zavadéjici rozliSeni mezi podniky, a tedy a priori selektivni, pokud toto rozliseni vyplyva
z povahy nebo systematiky soustavy, do niz tato opatfeni patii, coz prislusi prokdzat doty¢nému
¢lenskému statu (rozsudek ze dne 9. fijna 2014, Ministerio de Defensa a Navantia,
C-522/13, EU:C:2014:2262, bod 42).

V projedndvaném pripadé vsak z zadného poznatku ve spisu predlozeném Soudnimu dvoru nevyplyva,
ze osvobozeni od dané stanovené vynosem ze dne 5. Cervna 2001 pfimo vyplyva ze zakladnich nebo
fidicich principti danové soustavy Spanélského kralovstvi a je nezbytné pro fungovani a efektivnost této
soustavy.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba ucinit zavér, ze v projednavané véci muze byt podminka tykajici se
existence selektivniho hospodarského zvyhodnéni splnéna.

K pojmu ,,podpora poskytnutd stdatem nebo ze stdtnich prostredkii“

Aby mohla byt urcita zvyhodnéni kvalifikovana jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt
poskytnuta pfimo nebo nepfimo ze statnich prostredkt a pricitatelnd stitu (rozsudek ze dne
19. prosince 2013, Association Vent De Coleére! a dalsi, C-262/12, EU:C:2013:851, bod 16).

Co se zaprvé tyce podminky pricitatelnosti opatreni, staci konstatovat, ze osvobozeni od dané dot¢ené
v pavodnim fizeni pfimo vyplyva z vynosu ze dne 5. Cervna 2001, prijatého ministerstvem financi
$panélského staitu a jeho puvod tkvi ve smlouvé ze dne 3. ledna 1979, uzaviené a provedené
uvedenym clenskym statem.

Co se zadruhé tyce podminky, aby zvyhodnéni bylo poskytnuto pfimo nebo nepfimo ze stitnich
prostredkd, je nesporné, ze osvobozeni dot¢ené v pivodnim fizeni, které vede k odstranéni nakladd,
které by za béznych okolnosti zatézovaly rozpocet kongregace, ma za logicky ndsledek prislusné
snizeni pf{jmd obce.

10 ECLIL:EU:C:2017:496
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Za téchto podminek je podminka statniho zasahu z jeho prostfedkd patrné splnéna.

K pojmitm podpor, které ,ovliviiuji obchod mezi clenskymi stdty“ a ,narusuji nebo mohou
narusovat hospoddrskou soutéz“

Co se ty¢e podminek tykajicich se vlivu hospodarského zvyhodnéni na obchod mezi ¢lenskymi staty
a naruseni hospodarské soutéze, které toto zvyhodnéni muze zpusobit, je tfeba pripomenout, ze za
ucelem kvalifikace vnitrostatniho opatfeni jako statni podpory neni tfeba prokazovat skute¢ny vliv
dotcené podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skutecné naruseni hospodarské soutéze, ale pouze
zkoumat, zda tato podpora mize tento obchod ovlivnit a narusit hospodarskou soutéz (rozsudek ze
dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 102).

Zvlasté v pripadé, kdy podpora poskytnuta ¢lenskym stitem posiluje postaveni urcitych podnikt oproti
jinym konkuren¢nim podnikiim v ramci obchodu mezi ¢lenskymi stéty, je tfeba mit za to, ze tento
obchod je podporou ovlivnén. V tomto ohledu neni nezbytné, aby se podniky-pfijemci samy o sobé
podilely na obchodu mezi clenskymi stity. Pokud totiz clensky stat poskytne podporu urcitym
podnikim, muze byt diky tomu zachovdna nebo zvysena domadci produkce s tim disledkem, Ze se
snizi vyhlidky podnik usazenych v jinych clenskych statech na proniknuti na trh tohoto ¢lenského
statu (rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Vervloet a dalsi, C-76/15, EU:C:2016:975, bod 104).

Ohledné podminky naruseni hospodaiské soutéze je tfeba zdiraznit, Ze podpory, které smeéruji
k osvobozeni podniku od ndklad®, které by obvykle musel vynalozit v ramci bézného hospodareni
nebo béznych cinnosti, v zdsadé narusuji podminky hospodarské soutéze (rozsudek ze dne 26. fijna
2016, Orange v. Komise, C-211/15 P, EU:C:2016:798, bod 66).

Ve véci v pavodnim fizeni je mozné, ze ucinkem osvobozeni od ICIO, ze kterého mohla mit
kongregace prospéch, je skutecnost, ze poskytovani jejich sluzeb vzdélavani je vice pritazlivé oproti
poskytovani sluzeb instituci, které rovnéz ptsobi na tomtéz trhu.

V souladu s c¢lankem 2 narizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lanka
[107 a 108 SFEU] na podporu de minimis (Ut. vést. 2006, L 379, s. 5), ve svétle jeho bodu 8
odivodnéni se ma nicméné za to, ze podpora, kterd za obdobi tii let nepfesdhne strop ve vysi
200000 eur, neovlivni obchod mezi ¢lenskymi staty nebo nenarusi hospodarskou soutéz, takze takova
opatteni jsou vylouc¢ena z pojmu ,statni podpory”“ (rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi,
C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 81).

V této souvislosti prislusi predkladajicimu soudu ovéfit, zda je v projednavaném pripadé tohoto stropu
dosazeno s prihlédnutim ke skutecnosti, ze pro ucely pozadovaného vypoctu lze zohlednit pouze
zvyhodnéni, z nichz méla kongregace prospéch z diavodu jejich pripadnych hospodarskych cinnosti,
pricemz nehospodarské cinnosti musi byt z tohoto vypoctu vylouceny v souladu s poznatky uvedenymi
v bodech 41 az 63 tohoto rozsudku.

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby ve svétle predchozich vykladovych prvka a na zdkladé vsech
relevantnich okolnosti véci, kterda mu byla predlozena, provedl skutkové posouzeni toho, zda obchod
mezi ¢lenskymi staty muaze byt ovlivnén osvobozenim od dané dotéenym v plivodnim fizeni a zda se
narizeni ¢. 1998/2006 na tuto véc pouZzije.

Pokud mé v tomto ohledu tento soud pochybnosti nebo tézkosti pfi vycisleni ¢astky podpory, ze které
mohla mit kongregace prospéch z davodu jejich pripadnych hospodaiskych cinnosti, ma vedle
moznosti pozadat o spolupraci jiné organy doty¢ného clenského statu i moznost obratit se na Komisi,
aby mu poskytla pomoc na zdkladé zasady loajalni spoluprace, jak vyplyva zejména z bodd 77 az 96
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ozndmeni Komise o prosazovani pravni Gpravy stitni podpory vnitrostatnimi soudy (Uf. vést. 2009,
C 85, s. 1) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. tinora 2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71,
bod 30).

K pojmiim ,existujici podpory“ a ,,nové podpory“ ve smyslu odstavcii 1 a 3 clanku 108 SFEU

Vzhledem k tomu, Ze S$panélskd vlada v ramci svého vyjadieni prfed Soudnim dvorem tvrdila, ze
s ohledem na okolnost, Ze smlouva ze dne 3. ledna 1979 byla uzaviena pred pristoupenim
Spanélského kralovstvi k Evropské unii a Ze osvobozeni dotéené v pivodnim fizeni ma zaklad v této
smlouvé, toto osvobozeni v kazdém pripadé predstavuje existujici podporu, je tieba pfipomenout, ze
v ramci systému kontroly stiatnich podpor zavedeného c¢lanky 107 a 108 SFEU se postup lisi
v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici nebo nové. Zatimco existujici podpory mohou byt
v souladu s ¢l. 108 odst. 1 SFEU pravoplatné provedeny, pokud Komise nekonstatovala jejich
neslucitelnost, ¢l. 108 odst. 3 SFEU stanovi, Zze Komise musi byt v¢as informovdna o zdmérech
spocivajicich v zavedeni novych podpor nebo ve zméné podpor existujicich a zamyslend opatieni
nemohou byt provedena predtim, nez je fizeni ukonc¢eno vydanim kone¢ného rozhodnuti (rozsudek ze
dne 26. fijna 2016, DEI a Komise v. Alouminion tis Ellados, C-590/14 P, EU:C:2016:797, bod 45).

»Existujici podporou” se rozumi, aniz jsou dotcena ustanoveni aktu o pfistoupeni doty¢ného clenského
statu, véechny podpory existujici v tomto ¢lenském staté pred vstupem Smlouvy v platnost, to znamena
rezimy podpor a individudlni podpory, které byly zavedeny pifed vstupem Smlouvy v platnost
a zlstavaji pouzitelné i po ném (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. Cervence 2013, P, C-6/12,
EU:C:2013:525, bod 42).

Ackoli v projednavaném pripadé ¢l. IV odst. 1 pism. B) smlouvy ze dne 3. ledna 1979, ktery stanovi
obecné osvobozeni od redlné dané ve prospéch S$panélské katolické cirkve, nabyl ucinnosti pred
pristoupenim Spanélského kralovstvi k Unii, nic to neméni na tom, ze ICIO bylo do $panélského
pravniho fddu zavedeno az po tomto pristoupeni a Ze osvobozeni od dané dotcené v ptivodnim fizeni
vyplynulo z vynosu ze dne 5. ¢ervna 2001.

Za téchto podminek, kdyby mél predkladajici soud konstatovat existenci statni podpory ve prospéch
kongregace, mohlo by se jednat jen o novou podporu ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na poloZenou otdzku odpovédét, Ze takové osvobozeni od dané,
jako je osvobozeni dotc¢ené v pivodnim fizeni, které se vztahuje na kongregaci katolické cirkve, pro
ucely stavebnich praci provadénych na nemovitosti ur¢ené k vykonu cinnosti, které nemaji cisté
nabozensky tcel, mize spadat pod zdkaz stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud a v rozsahu, v némz
jsou tyto ¢innosti hospodarské, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

Takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni dotcené v pavodnim rizeni, které se vztahuje na
kongregaci katolické cirkve, pro ucely stavebnich praci provadénych na nemovitosti urcené
k vykonu cinnosti, které nemaji cCisté nabozensky ucel, maze spadat pod zakaz stanoveny
v ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud a v rozsahu, v némz jsou tyto c¢innosti hospodarské, coz prislusi
oveérit predkladajicimu soudu.
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