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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

22. Cervna 2017*
,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 2001/23/ES — Clénky 3 az 5 — Pievody podnikd —
Zachovani prav zaméstnanct — Vyjimky — Insolvenc¢ni fizeni — Pre-pack — Preziti podniku®
Ve véci C-126/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Midden-Nederland (soud stfedniho Nizozemska) ze dne 24. tinora 2016,
doslym Soudnimu dvoru dne 26. Gnora 2016, v fizeni
Federatie Nederlandse Vakvereniging,
Karin van den Burg-Vergeer,
Lyoba Tanja Alida Kukupessy,
Danielle Paase-Teeuwen,
Astrid Johanna Geertruda Petronelle Schenk
proti
Smallsteps BV,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky (zpravodaj), M. Safjan a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 18. ledna 2017,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Federatie Nederlandse Vakvereniging, jakoz i za K. van den Burg-Vergeer, L. T. A. Kukupessy,
D. Paase-Teeuwen a A. J. G. P. Schenk, A. Simsek, advocaat,

— za Smallsteps BV B. F. H. Rumora-Scheltema, H. T. ten Havem a R. J. van Galenem, advocaten,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za nizozemskou vladu J. Langerem a M. Bulterman, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 29. brezna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lanké 3 az 5 smérnice Rady 2001/23/ES ze
dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpist clenskych stati tykajicich se zachovani prav

zaméstnancll v piipadé prevodit podnik@, zdvod@ nebo ¢asti podnikt nebo zavoda (Ui, vést. 2001,
L 82, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 98).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi nizozemskou odborovou organizaci Federatie
Nederlandse Vakvereniging (déle jen ,FNV®), jakoz i K. van den Burg-Vergeer, L. T. A. Kukupessy,

D. Paase-Teeuwen a A. J. G.P. Schenk na jedné strané a spolec¢nosti Smallsteps BV na strané druhé
ohledné zjisténi prevodu pracovnich poméra na tuto spole¢nost.

Pravni ramec

Unijni pravo

Smérnice 2001/23 predstavuje kodifikaci smérnice Rady 77/187/EHS ze dne 14. unora 1977
o sblizovéani prévnich predpisi clenskych sttt tykajicich se zachovéni prdv zameéstnanct v pripadé
pfevodu podnikd, zdvodit nebo ¢asti podnikd nebo zévodd (Uf. vést. 1977, L 61, s. 26), ve znéni
smérnice Rady 98/50/ES ze dne 29. ¢ervna 1998 (Uf. vést. 1998, L 201, s. 88).

Bod 3 odivodnéni smérnice 2001/23 zni:

»Je proto nezbytné stanovit opatfeni na ochranu zaméstnanci pro pripad zmény zaméstnavatele,
zejména zajistit zachovani jejich prav.”

Clének 1 odst. 1 pism. a) smérnice 2001/23 stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na veskeré prevody podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zavodu na
jiného zaméstnavatele, které vyplyvaji ze smluvniho pfevodu nebo slouceni;*

Clanek 3 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Prava a povinnosti, které pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru
platnych ke dni prevodu, jsou v disledku prevodu prevedeny na nabyvatele.”

Clanek 4 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:
»Prevod podniku, zdvodu nebo ¢asti podniku nebo zdvodu nepredstavuje sdm o sobé pro prevodce

nebo nabyvatele divod k propousténi. Toto ustanoveni vsak nebrani propousténi z hospodarskych,
technickych nebo organizac¢nich divodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnanci.”
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Podle ¢lanku 5 téZe smérnice plati:

»1. Nestanovi-li ¢lenské staty jinak, nevztahuji se ¢lanky 3 a 4 na prevod podniku, zavodu nebo c¢asti
podniku nebo zivodu, pokud je prevodce predmétem konkursniho [dGpadkového] fizeni nebo
obdobného tpadkového [insolvenéniho] fizeni, které bylo zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce
a které probihd pod dohledem prislusného organu verejné moci (kterym muze byt spravce konkurzni
podstaty schvileny prislusnym orgidnem verejné moci).

2. Pouziji-li se ¢lanky 3 a 4 na prevod béhem dpadkového [insolvencniho] fizeni, které bylo zahdjeno
vici prevodci (je-li fizeni zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce ¢i nikoli), mize ¢lensky stat za
podminky, Ze toto fizeni probihd pod dohledem pfislusného organ[u] vefejné moci (kterym muze byt
spravce konkurzni podstaty urceny vnitrostatnimi pravnimi predpisy), stanovit, Ze

a) bez ohledu na ¢l. 3 odst. 1 nejsou zavazky prevodce vyplyvajici z pracovni smlouvy nebo
pracovniho poméru, které vznikly prede dnem prevodu nebo pred zahdjenim upadkového
[insolvencniho] fizeni, prevedeny na nabyvatele, je-li toto fizeni podle pravnich predpisti ¢lenského
statu spojeno alespon s takovou ochranou, jaka je poskytovana v situacich uvedenych ve smérnici
Rady 80/987/EHS [ze dne 20. fijna 1980] o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich
se ochrany zaméstnanct v pifpadé platebni neschopnosti zaméstnavatele [Ut. vést. 1980, L 283,
s. 23; Zvl. vyd. 05/01, s. 217],

nebo ze

b) nabyvatel, pfevodce nebo osoba ¢i osoby vykondvajici opravnéni prevodce na jedné strané
a zastupci zaméstnancli na strané druhé se mohou, pokud to stavajici pravni tprava nebo zvyklosti
dovoluji, dohodnout na zméné pracovnich podminek zaméstnanci s cilem zachovat pracovni
prilezitosti zajisténim preziti podniku, zdvodu nebo c¢asti podniku nebo zavodu.

3. Clensky stit miize uplatnit odst. 2 pism. b) na jakykoli pievod, pokud je pievodce ve stavu vazné

hospodarské krize vymezené ve vnitrostatnich pravnich predpisech, za podminky, ze tento stav

prohldsi prislusny organ verejné moci a podléhd soudnimu dohledu, jestlize tato ustanoveni jiz existuji
ve vnitrostatnich pravnich predpisech ke dni 17. ¢ervence 1998.

[...]

4. Clenské staty prijmou vhodna opatieni s cilem zamezit zneuzivani dpadkového [insolvenéniho]
fizeni k tomu, aby zaméstnanci pozbyli prav vyplyvajicich z této smérnice.”

Nizozemské prdvo

V nizozemském pravu upravuji prava zameéstnancti v pripadé prevodu podnika ¢lanky 7:662 az 7:666
a ¢l. 7:670 odst. 8 Burgerlijk Wetboek (obcansky zakonik, dale jen ,BW®).

Clanek 7:662 odst. 2 pism. a) BW stanovi:
»Pro acely pouziti tohoto oddilu se:

a) prevodem rozumi prevod hospodarské jednotky na zdkladé dohody, slouceni nebo rozdéleni,
pricemz hospodarska jednotka si zachovava svou identitu;

[...]°
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Clanek 7:663 BW konkrétné stanovi:

»~Automatickym dutsledkem prevodu podniku je pfevod prav a povinnosti, které ma zaméstnavatel
v daném okamziku v tomto podniku na zakladé pracovni smlouvy, kterou uzaviel se zaméstnancem
¢innym v ramci tohoto podniku, na nabyvatele. Po dobu jednoho roku od prevodu jsou vsak tento
zaméstnavatel a nabyvatel spole¢né a nerozdilné vazani dodrzovanim povinnosti plynoucich z pracovni
smlouvy, které vznikly do tohoto okamziku.”

Clének 7:666 BW stanovi:
,Clanky 7:662 az 7:665 a ¢l. 7:670 odst. 8 se neuplatni na prevod podniku, pokud
a) je prohldseno, ze zaméstnavatel je v ipadku, a podnik patfi do majetkové podstaty [...]

Podle ¢lanku 7:670 BW plati:

wlee]

8. Zaméstnavatel nemulze se zaméstnancem cinnym v jeho podniku rozvazat pracovni smlouvu
z diivodu prevodu tohoto podniku ve smyslu ¢l. 7:662 odst. 2 pism. a);

[...]°

Od roku 2012 provadi nékolik nizozemskych soudd pre-pack. Jednd se o operaci s aktivy, ktera je
s prispénim soudem ustanoveného zamysleného spravce pripravena pred prohlasenim upadku a je
timto spravcem provedena bezprostredné po prohlaseni upadku. V ramci této operace pre-pack je
timto soudem ustanoven i zamysleny insolvenc¢ni soudce.

Piipravnd fize ani pre-pack jako takové dosud nejsou v Nizozemsku upraveny zdkonem, jsou toliko
vysledkem praxe.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Estro Groep BV byla az do okamziku prohlaseni dpadku nejvétsi spole¢nosti zabyvajici se
¢innosti v oblasti druzin pro déti v Nizozemsku. Na celém tizemi Nizozemska méla témér 380 zarizeni
a zaméstnavala priblizné 3 600 zaméstnanca.

Od listopadu 2013 bylo mozné predpokladat, ze bez nového financovani spole¢nost Estro Groep jiz
nebude schopna v 1été roku 2014 plnit své zavazky.

Pri hledani takového financovani se spolecnost Estro Groep nejprve dohodla se svymi poskytovateli
kapitdlu a hlavnimi akcionari, jakoz i s dal$imi poskytovateli kapitdlu ¢i pripadnymi dal$imi investory
za Gcelem ziskdani nového financovani. Tato dohoda, kterou spolecnost Estro Groep nazvala ,Plain A
vSak nebyla uspésna.

Soubézné s jednanimi v ramci Planu A spolecnost Estro Groep vypracovala alternativni plan nazvany
~projekt Butterfly“. Tento projekt pocital s opétovnym zahdjenim cinnosti vyznamné casti podniku
Estro Groep na zdkladé operace pre-pack. Toto opétovné zahdjeni cinnosti mélo probéhnout na
zédkladé opétovného zahdjeni Cinnosti ve 243 stfediscich z 380, zachovani pracovnich mist pro témér
2500 zaméstnanci z celkového poctu priblizné 3 600 zaméstnanci a kontinuity sluzeb ve vsech
zafizenich v Cervenci 2014.
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V ramci uplatnovani projektu Butterfly spole¢nost Estro Groep kontaktovala jako potencidlniho
kupujictho pouze spolecnost H.I.G. Capital, sesterskou spole¢nost svého hlavniho akciondie Bayside
Capital. Zadnad jind potencidlni moznost nebyla prezkoumadna.

Dne 5. ¢ervna 2014 podala spole¢nost Estro Groep u rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu,
Nizozemsko) névrh na ustanoveni zamysleného spravce. Tento spravce byl ustanoven dne 10. ¢ervna
2014.

Dne 20. ¢ervna 2014 byla zalozena spolecnost Smallsteps, kterd méla v ramci projektu Butterfly na tcet
spolecnosti H.I.G. Capital prevzit jako podnik opétovné zahajujici Cinnost velkou cast stredisek
pusobicich jako druziny pro déti spolecnosti Estro Groep.

Dne 3. ¢ervence 2014 dostali vSichni zaméstnanci spole¢nosti Estro Groep email, v némz bylo uvedeno,
ze dne 4. Cervence 2014 bude poddn navrh na prohldseni dpadku a zameéstnanci budou pred podanim
tohoto navrhu pripadné svolani na schuzi.

Dne 4. Cervence 2014 spole¢nost Estro Groep podala u rechtbank Amsterdam (soud v Amsterodamu)
navrh na pozastaveni plateb. Dne 5. Cervence 2014 byl tento ndvrh preménén na navrh na prohlaseni
upadku, ktery byl prohldsen téhoz dne.

Stéle dne 5. cervence 2014 byla mezi spravcem a spolecnosti Smallsteps uzaviena pre-pack, podle niz
posledné uvedena spolecnost koupila priblizné 250 zafizeni a zavazala se nabidnout ke dni prohlaseni
upadku zameéstnani témeér 2 600 zaméstnanctm spolec¢nosti Estro Groep.

Dne 7. cervence 2014 spravce propustil vSechny zaméstnance spolecnosti Estro Groep. Spole¢nost
Smallsteps nabidla novou pracovni smlouvu témér 2600 zaméstnancim dfive zaméstnanym
spolecnosti Estro Groep, vice nez tisic zaméstnancd vsak bylo nakonec propusténo.

ENV a ctyfi dalsi zalobkyné, jez pracovaly ve strediscich prevzatych spole¢nosti Smallsteps, ale po
prohldseni upadku spolec¢nosti Estro Groep jim nebyly nabidnuty nové pracovni smlouvy, podaly
u predkladajictho soudu zalobu, v niz navrhly, aby bylo urceno, ze se na pre-pack uzavienou mezi
spolecnostmi Estro Groep a Smallsteps pouzije smérnice 2001/23, a Ze je tak tfeba mit za to, ze tyto
Ctyfi dal$i zalobkyné pracuji napristé pro spole¢nost Smallsteps ex lege, pricemz jsou pro né zachovany
jejich pracovni podminky. Podplirné jejich nidvrh sméroval k tomu, aby bylo urceno, ze se pouzij
clanky 7:662 a nasl. BW, jelikoz k prevodu podniku doslo prede dnem prohldseni Gpadku spolecnosti
Estro Groep. Spole¢nost Smallsteps navrhy zalobkyn zpochybnuje.

Za téchto podminek se Rechtbank Midden-Nederland (soud stfedniho Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nizozemské tupadkové fizeni — v pripadé prevodu podniku v upadku, pricemz udpadku
predchazela pre-pack, nad kterou dohlizi soud, a dpadek je vyslovné zaméfen na zachovani (¢asti)
podniku — v souladu s cilem a Gc¢elem smérnice 2001/23 a je ¢l. 7:666 odst. 1 navéti a pism. a)
BW vzhledem k tomu (stile) v souladu s touto smérnici?

2) Je smérnice 2001/23 pouzitelnd v pripadé, kdy se soudem ustanoveny ,zamysleny spravce’ jiz pred
zahdjenim upadkového fizeni informuje o situaci dluznika, zkoumd moznosti pripadného
opétovného zahdjeni podnikatelskych cinnosti tfeti osobou a pfipravuje se rovnéz na provedeni
ukona bezprostfedné po prohlaseni upadku, aby k tomuto opétovnému zahdjeni cinnosti doslo
v ramci operace tykajici se aktiv zahrnujici prevod podniku dluznika nebo jeho césti ke dni
prohlaseni padku nebo ihned poté, pricemz tyto Cinnosti pokracuji v celém rozsahu nebo z casti
(prakticky) bez preruseni?

ECLIL:EU:C:2017:489 5
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3) Je v tomto ohledu relevantni skute¢nost, zda je hlavnim cilem operace pre-pack pokracovani
v cinnosti podniku, nebo zda (zamysleny) spravce prostrednictvim pre-pack a prostfednictvim
prodeje aktiv formou ,pokracujictho fungujictho podniku‘ bezprostiedné po prohldseni tpadku
sleduje predevsim maximalizaci vynosu z prevodu pro vsechny véritele, nebo zda k dosazeni shody
vile o prevodu aktiv doslo v ramci pre-pack (pokracovéani v ¢innosti podniku) pred prohldsenim
upadku a jeji provedeni bylo formalizovino nebo realizoviano po prohlaseni upadku? A jak je
nutno tuto operaci analyzovat, je-li sledovano jak pokracovani ¢innosti podniku, tak maximalizace
vynosu z prevodu?

4) Ur¢i se v rdmci pre-pack predchézejici prohlaseni tpadku podniku okamzik prevodu podniku pro
ucely pouzitelnosti smérnice 2001/23 a clanktt 7:662 a nasl. BW, které z ni vychazi,
prostiednictvim skute¢né shody viile o prevodu podniku, které bylo dosazeno pred prohldsenim
upadku, nebo je tento okamzik urc¢en dnem, kdy skute¢né dochazi k prevodu postaveni vedouciho
podniku odpovédného za provoz dotCené entity z prevodce na nabyvatele?”

K navrhu na znovuotevreni ustni c¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata spolecnost Smallsteps podanim dorucenym kanceldri
Soudniho dvora dne 25. dubna 2017 pozadala, aby ji bylo umoznéno se ke stanovisku vyjadrit, a to
pripadné po znovuotevieni ustni casti rizeni. Spolecnost Smallsteps na podporu této zadosti
v podstaté uvadi, Ze stanovisko generalniho advokéata obsahuje urcité nepresnosti ohledné postupu
pre-pack.

V tomto ohledu je vsak tfeba pripomenout, ze statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci
rad zacastnénym uvedenym v clanku 23 tohoto statutu neumoznuji predlozit v reakci na stanovisko
pfednesené generdlnim advokatem vyjadreni (viz zejména rozsudek ze dne 4. zarfi 2014, Vnuk,
C-162/13, EU:C:2014:2146, bod 30).

Podle ¢l. 252 druhého pododstavce SFEU generdlni advokat predkldada verejné, zcela nestranné
a nezavisle odivodnéna stanoviska ve vécech, které podle statutu Soudniho dvora Evropské unie
vyzaduji jeho ucast. Soudni dvir neni timto stanoviskem ani davody, na zdkladé kterych k nému
generalni advokat dospél, vazin (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Banif Plus Bank,
C-312/14, EU:C:2015:794, bod 33).

Nesouhlas ztGc¢astnéného se stanoviskem generdlnitho advokata tedy nemtize sam o sobé predstavovat
davod ke znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni, a to bez ohledu na otazky, kterymi se generalni advokat ve
stanovisku zabyval (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, Mory a dal$i v. Komise,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, bod 26).

I pfesto je tieba podotknout, ze Soudni dvir miize kdykoli po vyslechnuti generdlniho advokata naridit
znovuotevreni Ustni ¢dsti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu, zejména pokud m4 za to,
ze véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze ma byt rozhodnuta na zdkladé argumentu, ktery nebyl mezi
zGcastnénymi projedndn (viz rozsudek ze dne 9. cCervna 2016, Pesce a dalsi, C-78/16 a C-79/16,
EU:C:2016:428, bod 27).

V posuzované véci ovsem Soudni dvir po vyslechnuti generdlniho advokata shledal, ze ma k dispozici
vSechny poznatky nezbytné pro vydani rozhodnuti.

S ohledem na tento zavér ma Soudni dvir za to, Ze Ustni ¢ast fizeni neni namisté znovuotevrit.

6 ECLIL:EU:C:2017:489
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K predbéznym otiazkam

K prvni az treti otdzce

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, Ze v rdmci postupu
spoluprace mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného c¢lankem 267 SFEU prislusi
Soudnimu dvoru poskytnout vnitrostdtnimu soudu uzitecnou odpoveéd, kterd mu umozni rozhodnout
spor, jenz mu byl predlozen. Z tohoto hlediska Soudnimu dvoru prislusi, aby otazky, které jsou mu
polozeny, pripadné preformuloval (rozsudek ze dne 1. tGnora 2017, Municipio de Palmela,
C-144/16, EU:C:2017:76, bod 20 a citovana judikatura).

V projednavaném piipadé je nutno prvni az treti otazku, které je tieba posoudit spole¢né, chapat tak,
ze jejich cilem je v podstaté zjistit, zda musi byt smérnice 2001/23 a zejména jeji ¢l. 5 odst. 1 vykladany
v tom smyslu, Ze ochrana zaméstnancti zarucena v c¢lancich 3 a 4 této smérnice je zachovdna i za
takové situace, jakd nastala ve véci v plvodnim fizeni, kdy k prevodu podniku dojde po prohlaseni
upadku v kontextu operace pre-pack pripravené pred timto prohldsenim a provedené bezprostiedné po
ném, v jejimz ramci soudem ustanoveny ,zamysleny spravce” zejména zkoumd moznosti pfipadného
pokracovani v cinnosti tohoto podniku ze strany treti osoby a pripravuje se na provedeni ukont
bezprostiedné po prohlaseni tpadku, aby doslo k tomuto pokracovani, a zda je kromé toho v tomto
ohledu relevantni, ze cilem operace pre-pack je jak pokracovani v ¢innostech predmétného podniku,
tak maximalizace vynosu z prevodu pro vsechny véritele tohoto podniku.

Predné je tfeba uvést, ze jak vyplyva z bodu 3 od@ivodnéni smérnice 2001/23, jejim cilem je chranit
zameéstnance, zejména zajistit zachovani jejich prav pro pripad zmény zaméstnavatele.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec této smérnice za timto tGi¢elem stanovi, Ze prava a povinnosti, které
pro prevodce vyplyvaji z pracovni smlouvy nebo pracovniho poméru platnych ke dni prevodu, jsou
v disledku tohoto prevodu prevedeny na nabyvatele. Co se tyce ¢l. 4 odst. 1 uvedené smérnice, toto
ustanoveni chrani zaméstnance pred propousténim ze strany prevodce nebo nabyvatele pouze na
zakladé zminéného prevodu.

V ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2001/23 je na rozdil od toho uvedeno, Ze rezim ochrany podle zminénych
clanktt 3 a 4 se neuplatni na prevody podniki uskutecnéné za podminek vymezenych v tomto
ustanoveni, nestanovi-li ¢lenské staty jinak.

Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé zminéného ¢l. 5 odst. 1 se rezim ochrany zaméstnanci v pripadé
nékterych prevodi podniku v zdsadé neuplatni a toto ustanoveni se tak odchyluje od hlavniho cile
smérnice 2001/23, je nutno jej vykladat restriktivné (pokud jde o ¢l. 3 odst. 3 smérnice 77/187 ve
znéni smérnice 98/50, viz rozsudek ze dne 4. cCervna 2002, Beckmann, C-164/00, EU:C:2002:330,
bod 29).

Ackoliv ze samotného znéni prvni ¢asti véty ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 vyplyvd, ze clenské staty
maji za okolnosti, které odavodnuji pouziti tohoto ustanoveni, moznost uplatnit rezim ochrany
zameéstnancl upraveny v ¢lancich 3 a 4 této smérnice, ve véci v ptivodnim fizeni dotceny clensky stat
této moznosti nevyuzil, coz potvrdila na jednani i nizozemska vlada.

Z toho vyplyvd, ze ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 lze v rozsahu, v némz umoznuje se od rezimu
ochrany zaméstnanc odchylit, pouzit v takové véci, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, ovSem za
podminky, ze pfedmétné rizeni spliuje podminky uvedené v tomto ustanoveni.

V ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2001/23 je v tomto ohledu uvedeno, Ze prevodce musi byt predmétem

upadkového rizeni nebo obdobného insolven¢niho fizeni. Toto fizeni zdroven musi byt zahdjeno
s cilem likvidace majetku prevodce a probihat pod dohledem prislusného organu verejné moci.
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Co se zaprvé ty¢e podminky, ze prevodce musi byt predmétem upadkového nebo obdobného
insolven¢éniho fizeni, vzhledem k pozadavku restriktivniho vykladu, ktery je pripomenut
v bodé 41 tohoto rozsudku, ji nelze vztadhnout na operaci, ktera sice Gpadek pripravuje, ale nevyustuje
v néj, na coz poukdzal generdlni advokat v bodé 76 svého stanoviska.

Jak ovsem vyplyva z bodu 14 tohoto rozsudku, operace pre-pack dotcend ve véci v pavodnim fizeni je
sice v projedndvaném pripadé pripravena pred prohldsenim dpadku, provedena je ale az po ném.
Takova operace, kterd s sebou upadek fakticky nese, tedy muze spadat pod pojem ,konkursni
[Gpadkové] fizeni” ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Zadruhé ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 vyzaduje, aby bylo tpadkové nebo obdobné insolvenéni rizeni
zahdjeno s cilem likvidace majetku prevodce. Jak v tomto ohledu vyplyva z judikatury Soudniho dvora,
fizeni, jehoz cilem je pokracovani v ¢innosti dotc¢eného podniku, tuto podminku nespliuje (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 25. ¢ervence 1991, d’'Urso a dalsi, C-362/89, EU:C:1991:326, body 31 a 32,
jakoz i ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi, C-472/93, EU:C:1995:421, bod 25).

Co se tyce rozdila mezi témito dvéma druhy fizeni, jak uvedl generalni advokat v bodech 57 a 58 svého
stanoviska, fizeni smeéruje k pokracovani v cinnosti tehdy, pokud md zachranit provozuschopnost
podniku nebo jeho Zivotaschopnych ¢asti. Rizeni, jehoz cilem je likvidace majetku, md naproti tomu
maximalizovat kolektivni uspokojeni véfitel. Ackoliv neni vylouceno, Ze tyto dva cile, které sleduje
dané fizeni, se mohou do jisté miry prekryvat, hlavnim cilem fizeni, jehoz tcelem je pokracovani
v ¢innosti podniku, je kazdopadné zachrana dot¢eného podniku.

Z predkladaciho rozhodnuti v projednavaném pripadé vyplyva, ze operace pre-pack, o jakou se jedna ve
véci v ptivodnim rizeni, md do nejmensich detailti pripravit pfevod podniku, a po prohlaseni upadku
tak umoznit rychlé opétovné zahdjeni cinnosti zivotaschopnych ¢asti podniku, aby nedoslo
k preruseni, které by vyplyvalo z nésilného ukonceni ¢innosti tohoto podniku v okamziku prohlaseni
upadku, a aby byla zachovdna hodnota uvedeného podniku a pracovni mista.

S vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem je za téchto podminek nutno konstatovat, ze jelikoz cilem
takové operace v kone¢ném diisledku neni likvidace podniku, nemtze hospodérsky a socidlni cil, ktery
sleduje, vysvétlit ani odivodnit, aby v pripadé, ze je dotCeny podnik predmétem uplného nebo
¢astecného prevodu, jeho zaméstnanci pozbyli prav, kterd jim priznavd smérnice 2001/23 (obdobné viz
rozsudek ze dne 7. prosince 1995, Spano a dalsi, C-472/93, EU:C:1995:421, body 28 a 30).

S ohledem na zavér uc¢inény v bodé 48 tohoto rozsudku je treba konstatovat, ze pouhd okolnost, Ze
uvedend operace pre-pack muze mit za cil i maximalizaci uspokojeni vériteld, ji nemize preménit na
fizeni zahdjené s cilem likvidace majetku prevodce ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Z toho vyplyva, ze je tfeba mit za to, Ze hlavnim cilem takové operace je zdchrana podniku v upadku,
takze v souladu s judikaturou citovanou v bodé 47 tohoto rozsudku tato operace nemiize spadat do
rozsahu pasobnosti ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Zatreti, co se tyCe podminky, podle niz musi fizeni zminéné v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23 probihat
pod dohledem organu vefejné moci, je tieba uvést, ze faze operace pre-pack, o jakou se jedna ve véci
v pavodnim fizeni, kterd predchdzi prohldseni tipadku, nemd zZddnou oporu v dotcené vnitrostatni
pravni tprave.

Tato operace tudiz v tomto rozsahu neprobihd pod dohledem soudu, nybrz jak vyplyva ze spisu

predlozeného Soudnimu dvoru, pod vedenim podniku, ktery vede jednéani a prijimd rozhodnuti, jimiz
se pripravuje prodej podniku v apadku.
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Ackoliv jsou totiz zamysleny spravce i zamysleny insolven¢ni soudce jmenovani na zadost podniku
v tpadku soudem, formdlné nemaji zddnou pravomoc. Ze strany organu verejné moci tudiz nad nimi
neni vykondvan zadny dohled.

Vzhledem k tomu, Ze spravce po zahdjeni dpadkového fizeni velmi rychle zadd a ziskd od
insolven¢niho soudce povoleni k prevodu podniku, je nadto nutné, aby byl tento soudce jiz informovan
a v podstaté k tomuto prevodu nevyjadril pred prohlasenim tpadku namitky.

Jak pritom v podstaté uvedl generdlni advokat v bodé 82 svého stanoviska, tento postup muze do
znacné miry zbavit jakykoliv pfipadny dohled nad upadkovym fizenim ze strany prislusného organu
vefejné moci, jeho obsahu, a nemtize tudiz splnovat podminku dohledu takového organu uvedenou
v ¢L. 5 odst. 1 smérnice 2001/23.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze takova operace pre-pack, o jakou se jednd ve véci v pivodnim fizeni,
nesplnuje vSechny podminky stanovené v ¢l. 5 odst. 1 smérnice 2001/23, a od rezimu ochrany
stanoveného v ¢lancich 3 a 4 této smérnice se tudiz v tomto pripadé nelze odchylit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni az treti polozenou otdzku odpovédét tak,
ze smérnice 2001/23 a zejména jeji ¢l. 5 odst. 1 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze ochrana
zaméstnancu zarucend v Clancich 3 a 4 této smérnice je zachovana i za takové situace, jakd nastala ve
véci v puvodnim fizeni, kdy k prevodu podniku dojde po prohldseni upadku v kontextu operace
pre-pack pripravené pred timto prohldsenim a provedené bezprostiedné po ném, v jejimz ramci
soudem ustanoveny ,zamysSleny spravce“ zejména zkoumd moznosti pripadného pokracovani
v ¢innosti tohoto podniku ze strany treti osoby a pripravuje se na provedeni ukoni bezprostfedné po
prohlaseni apadku, aby doslo k tomuto pokracovéni, a ze v tomto ohledu kromé toho neni relevantni,
ze cilem této operace pre-pack je i maximalizace vynosu z prevodu pro vsechny véfitele dotceného
podniku.

Ke ctvrté otdzce

Vzhledem k odpovédi na prvni az tfeti otazku neni namisté na ctvrtou otazku odpovidat.

K ndakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pied predklddajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2001/23/ES ze dne 12. brezna 2001 o sblizovani pravnich predpisa clenskych
stata tykajicich se zachovani prav zameéstnanca v pripadé prevoda podniki, zavodd nebo casti
podnika nebo zavodia a zejména jeji ¢l. 5 odst. 1 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze ochrana
zaméstnanci zarucena v clancich 3 a 4 této smeérnice je zachovana i za takové situace, jaka
nastala ve véci v pavodnim frizeni, kdy k prevodu podniku dojde po prohliseni upadku
v kontextu operace pre-pack pripravené pred timto prohlasenim a provedené bezprostredné po
ném, v jejimz ramci soudem ustanoveny ,zamysleny spravce“ zejména zkouma moznosti
pripadného pokracovani v cinnosti tohoto podniku ze strany tieti osoby a pripravuje se na
provedeni ukonu bezprostiedné po prohlaseni padku, aby doslo k tomuto pokracovani, a ze
v tomto ohledu kromé toho neni relevantni, Ze cilem této operace pre-pack je i maximalizace
vynosu z prevodu pro vSechny véritele dotceného podniku.
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Podpisy.
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