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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

15. ¢ervna 2017 *#

,Rizeni o pfedbéZné otdzce — Soudni piislusnost v obcanskych a obchodnich vécech — Natizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Cléanek 7 bod 1 — Pojmy ,smlouva nebo naroky ze smlouvy‘ a ,smlouva o poskytovani
sluzeb® — Regresni zaloba podand mezi soliddrnimi dluzniky ze smlouvy o Gvéru — Urceni mista
plnéni smlouvy o tvéru”

Ve véci C-249/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvys$si soud, Rakousko) ze dne 31. bfezna 2016, doslym
Soudnimu dvoru dne 2. kvétna 2016, v fizeni

Saale Kareda

proti

Stefanu Benkomu,

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni L. Bay Larsen, predseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan (zpravodaj) a D. Svéby,
soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za S. Kareda C. Fliggerem, Rechtsanwalt,

— za S. Benkoho S. Alessandrem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi M. Heller a M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 26. dubna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 7 bodu 1 natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012 o piisluSnosti a uzndvéni a vykonu soudnich
rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech (Ur. vést. 2012, L 351, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Stefanem Benkom a Saale Kareda ve véci ndhrady
mésicnich splatek ze spolecné smlouvy o uvéru, které S. Benko zaplatil namisto S. Kareda.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1215/2012

Z bodu 4 odavodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 vyplyva, ze cilem tohoto nafizeni je v zdjmu radného
fungovani vnitfniho trhu prijmout ,[u]stanoveni, kterda umozni sjednotit pravidla pro urceni
pfislusnosti v obc¢anskych a obchodnich vécech v mezinarodnim ohledu a zajisti rychlé a jednoduché
uznavani a vykon rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych statech®.

Body 15 a 16 daného narizeni uvadeéji:

»(15) Pravidla pro urceni piislusnosti by méla byt vysoce predvidatelnd a méla by vychéazet ze zdsady,
podle které je prislusnost obecné zalozena na misté bydlisté zalovaného. Pfislusnost by méla byt
na tomto zdkladé vzdy urcitelnd, kromé nékolika presné vymezenych pripadd, kdy predmét
sporu nebo smluvni volnost stran opravnuje k pouziti odlisného spojujictho prvku. Sidlo
pravnické osoby musi byt v nafizeni samostatné vymezeno tak, aby spolecnd pravidla byla
prehlednéjsi a zamezilo se sportim o pfislusnost.

(16) Kromé mista bydlisté zalovaného by méla existovat i jina kritéria pro urceni prislusnosti, zalozend
na uzké vazbé mezi soudem a podanou zalobou nebo usnadnujici fadny vykon spravedlnosti.
Existence této uzké vazby by méla posilit pravni jistotu a predejit moznosti, aby zalovany byl
zalovan v rizeni pred soudem clenského statu, jehoz prislusnost nemohl rozumné predpokladat.
To je dtlezité zejména ve sporech tykajicich se mimosmluvnich zavazkl, které vyplyvaji
z poruseni prava na soukromi a prav na ochranu osobnosti, v¢etné pomluvy.”

Pravidla pro urceni prislu$nosti jsou uvedena v kapitole II téhoz naftizeni. Tato kapitola obsahuje mimo
jiné oddil 1, nadepsany ,Obecnd ustanoveni®, oddil 2, nadepsany ,Zvlastni prislusnost®, a oddil 4,
nadepsany ,Prislusnost u spotrebitelskych smluv*.

Clanek 4 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je soucasti oddilu 1 této kapitoly II, zni:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, mohou byt osoby, které maji bydlisté v nékterém clenském staté, bez
ohledu na svou statni prislusnost zalovany u soudi tohoto clenského statu.”

Clanek 7 tohoto nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je soucasti oddilu 2 uvedené kapitoly II, zni takto:
»Osoba, kterda ma bydlisté v nékterém clenském staté, mize byt v jiném clenském staté zalovana:

1) a) pokud predmét sporu tvori smlouva nebo ndroky ze smlouvy, u soudu mista, kde zavazek,
o néjz se jednd, byl nebo mél byt splnén;
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b) pro ucely tohoto ustanoveni a pokud nebylo dohodnuto jinak, je mistem plnéni zminéného
zavazku:

— v pripadé prodeje zbozi misto na tzemi clenského stiatu, kam zbozi podle smlouvy bylo
nebo mélo byt dodéno,

— v pripadé poskytovani sluzeb misto na uzemi clenského stitu, kde sluzby podle smlouvy
byly nebo mély byt poskytnuty;
c) nepouzije-li se pismeno b), pouZije se pismeno a);

[...]"

Znéni ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 je totozné se znénim ¢l. 5 bodu 1 nafizeni Rady (ES)
¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42), které bylo
zru$eno naifzenim ¢&. 1215/2012. Tento ¢l. 7 bod 1 kromé toho odpovidd ¢l. 5 bodu 1 Umluvy ze dne
27. z4i1 1968 o soudni pifslusnosti a vykonu rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Uf. vést.
1972, L 299, s. 32), ve znéni naslednych umluv o pristoupeni novych clenskych stata k této amluve

(déle jen ,Bruselska amluva®).
Clanek 17 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery je soucasti oddilu 4 kapitoly II tohoto natizeni, uvadi:

»Ve vécech tykajicich se smlouvy uzaviené spotrebitelem pro ucel, ktery se netyka jeho profesionalni
nebo podnikatelské cinnosti, se prislusnost urcuje podle tohoto oddilu, aniz jsou dotéeny c¢lanek 6
a ¢l. 5 bod 7 [¢l. 7 bod 5]:

a) jednd-li se o koupi movitych véci na splatky;

b) jedna-li se o ptjcku ndvratnou ve splatkich nebo o jiny Gvérovy obchod urceny k financovani
koupé takovych movitych véci, nebo

c) ve vsech ostatnich pripadech, kdy byla smlouva uzaviena s osobou, kterd provozuje profesionalni
nebo podnikatelské ¢innosti v ¢lenském staté, v némz mad spotiebitel bydlisté, nebo pokud se
jakymkoli zptisobem takovd cinnost na tento Clensky stat nebo na nékolik ¢lenskych statd vcetné

7«

tohoto c¢lenského statu zaméruje, a smlouva spada do rozsahu téchto cCinnosti.
Clanek 18 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni, ktery je rovnéz soucasti tohoto oddilu 4, stanovi:

»1. Spotfebitel mize podat zalobu proti smluvnimu partnerovi bud u soudt ¢lenského statu, v némz
ma tento smluvni partner bydlisté, nebo, bez ohledu na bydlisté druhé strany, u soudu mista, kde ma
bydlisté spotrebitel.

2. Smluvni partner mtze podat zalobu proti spotfebiteli pouze u soudt ¢lenského statu, v némz ma

Yo«

spotrebitel bydliste.

Znéni clanka 17 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012 odpovidd znéni ¢lankt 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001.
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Narvizeni (ES) ¢. 593/2008

Body 7 a 17 odiivodnéni natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne 17. ¢ervna
2008 o prdvu rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I) (Ut. vést. 2008, L 177, s. 6, a oprava
Ur. vést. 2009, L 309, s. 87), uvadéji:

»(7) Vécnd pusobnost a ustanoveni tohoto narizeni by mély byt v souladu s nafizenim [¢. 44/2001]
a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. cervence 2007 o pravu
rozhodném pro nesmluvni zdvazkové vztahy (Rim II) [...].

(17) Co se tyka rozhodného prava, nedojde-li k jeho volbé, mély by byt pojmy ,poskytovani sluzeb’
a ,prodej zbozi’ vykladany stejnym zptsobem jako pfi pouziti ¢lanku 5 narizeni [¢. 44/2001],
pokud se na prodej zbozi a poskytovani sluzeb vztahuje toto nafizeni. Ackoli jsou fransizova
smlouva a smlouva o distribuci svou povahou smlouvami o sluzbach, jsou predmétem zvlastnich
pravidel.”

Clanek 15 tohoto nafrizeni, nadepsany ,Zakonnd subrogace®, stanovi:

»Ma-li urcita osoba (,véritel) smluvni pohledavku vici jiné osobé (,dluznikovi‘), a tieti osoba je povinna
uspokojit véritele nebo na zakladé této povinnosti véfitele uspokojila, urcuje pravo, kterym se ridi
povinnost této tfeti osoby, zda a v jakém rozsahu je treti osoba opravnéna uplatnit vici dluznikovi
prava, kterd mél véritel vici dluznikovi podle prava rozhodného pro jejich vztah.”

Clanek 16 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Spole¢na odpovédnost®, stanovi:

»Uplatiiuje-li véritel pohledavku vici vice dluzniktum, ktefi odpovidaji za uspokojeni téze pohledavky,
a jeden z dluznikd jiz pohledavku zcela nebo zcéasti uspokojil, fidi se regresni pravo tohoto dluznika
vici ostatnim spoludluznikim za poskytnuté plnéni pravem, které se pouzije na zavazkovy vztah
tohoto dluznika vaci vériteli. Ostatni dluznici mohou uplatnit namitky, které méli vaci vériteli
v rozsahu, ktery pripousti pravo, jimz se ridily jejich zavazkové vztahy vici vériteli.”

Rakouské prdavo

Ustanoveni § 896 Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (vSeobecny obcansky zakonik, dale jen
»~ABGB®) zni takto:

»Solidarni dluznik, ktery sam splnil cely dluh, muze, i kdyz nedo$lo k postoupeni prav, pozadovat od
ostatnich dluznikd ndhradu, a to rovahym dilem, pokud se nedohodli jinak.”

Ustanoveni § 905 odst. 2 ABGB pred tim, nez bylo pozménéno Zahlungsverzugsgesetz (zakon
o opozdénych platbach, BGBL. I, 2013/50), stanovilo, ze ,v pripadé pochybnosti musi dluznik na
vlastni riziko a ndklady predat vériteli platby v hotovosti v misté jeho bydlisté (misté usazeni)”.

Ustanoveni § 1042 ABGB stanovi:

»Kazdy, kdo za jiného ucini vydaj, ktery by mél doty¢ny podle ustanoveni tohoto zikoniku ucinit sam,
je opravnén pozadovat jeho ndhradu.”
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Stefan Benko, rakousky statni prislusnik s bydlistém v Rakousku, podal proti své byvalé partnerce
S. Kareda, estonské statni prislusnici pobyvajici na nezndmé adrese v Estonsku, k Landesgericht St.
Polten (Zemsky soud ve Svatém Hypolitu, Rakousko) zalobu, kterou se domdhal vriceni castky
17 145,41 eura navySené o uroky a naklady fizeni. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze S. Benkd
a S. Kareda koupili v roce 2007, kdy bydleli spole¢né v Rakousku, za 190 000 eur rodinny ddm, jehoz
idedlni polovinu tedy kazdy z nich vlastni. Vzhledem k tomu, Ze neméli vlastni finan¢ni prostredky,
sjednali si v bfeznu 2007 u rakouské banky tfi Gvéry ve vysi 150 000 eur, 100 000 eur a 50 000 eur za
ucelem financovani této koupé a nezbytnych dprav nemovitosti. Stefan Benko i S. Kareda méli
postaveni uvérovaného.

Saale Kareda na konci roku 2011 ukoncila spole¢né souziti s S. Benkdom a vratila se do Estonska, a to
na neznamé misto. Od cervna 2012 se prestala podilet na splaceni zapujcenych penéznich prostredkd,
takze S. Benko je od té doby spldcel sam. Podanou zalobou se tedy S. Benkdé domahal, aby byla
S. Kareda ulozena povinnost vratit mu na zakladé § 1042 ABGB castky odpovidajici platbam, které
namisto ni ucinil az do cervna 2014 vcetné.

Soud prvniho stupné Landesgericht St. Polten (Zemsky soud ve Svatém Hypolitu, Rakousko) se obratil
na Estonské velvyslanectvi v Rakousku, aby zjistil adresu bydlisté S. Kareda, avsak bezvysledné.

Opatrovnik, ktery byl S. Kareda ustanoven pro tcely doruc¢ovani, vznesl ndmitku nepfislu$nosti a tvrdil,
ze S. Kareda ma své bydlisté v Estonsku. Skutkovy stav popsany S. Benkém nespadd podle jeho nédzoru
pod ustanoveni kapitoly II oddilt 2 az 7 natizeni ¢. 1215/2012. Déle mél za to, ze soud, k némuz byla
zaloba podana, neni mistné pfislusny, a to tim spiSe, Ze misto, kde ma své sidlo banka, u které byly
dotcené uvéry sjednany, a které odpovidd mistu plnéni zdvazku spocivajictho ve splaceni téchto uvéra,
se nenachazi v izemnim obvodu Landesgericht St. Polten (Zemsky soud ve Svatém Hypolitu).

Uvedeny soud této argumentaci vyhovél a prohlasil se za mezindrodné neprislusny k projednéni véci.

Stefan Benko podal proti tomuto rozhodnuti odvolani k Oberlandesgericht Wien (Vrchni zemsky soud
ve Vidni, Rakousko), ktery rozhodl, ze prislusnost podle ¢l. 7 bodu 1 nafizeni ¢. 1215/2012 se urcuje
podle mista plnéni smluvniho zavazku spocivajicitho ve splaceni, kterym je podle uvedeného soudu
misto bydlisté dluznika. Landesgericht St. Polten (Zemsky soud ve Svatém Hypolitu) je tedy podle
jeho ndzoru mezinarodné a mistné prislusny.

Opatrovnik S. Kareda podal proti tomuto rozhodnuti odvolacitho soudu k predkladajicimu soudu
Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) opravny prostfedek ,Revision“, kterym se domdahal
prohldseni nepfislusnosti rakouskych souda.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, Ze narok na vraceni (narok na
vyrovnani/regresni narok), ktery ma dluznik, jenz v ramci (spolecné) smlouvy o uvéru s bankou
sam splacel zaptjcené penézni prostredky, vici dalsimu dluznikovi, jenz je vazan touto smlouvou
o uvéry, je odvozenym (sekunddrnim) smluvnim ndrokem vyplyvajicim ze smlouvy o uvéru?

2) V pripadé kladné odpoveédi na prvni otazku:
Urcuje se misto plnéni naroku na vraceni (niroku na vyrovnani/regresniho ndroku), ktery ma dluznik
vaci dalsimu dluznikovi, jenz je vazan smlouvou o Gvéru, o niz se jedna:

a) podle ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012 (,poskytovani sluzeb‘) nebo
b) na zdkladé lex causae podle ¢l. 7 bodu 1 pism. c) ve spojeni s pism. a) nafizeni ¢. 1215/2012?

ECLILEU:C:2017:472 5
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. a):

Je poskytnuti tvéru bankou smluvnim plnénim charakteristickym pro smlouvu o Gvéru, a urcuje se
tedy misto plnéni pii poskytovani této sluzby na zakladé ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni
¢. 1215/2012 podle sidla banky, pokud k poskytnuti ivéru doslo vylucné v tomto misté?

4) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku pism. b):

Je pro urceni mista plnéni nesplnéného smluvniho zdvazku podle ¢l. 7 bodu 1 pism. a) narizeni
¢. 1215/2012 rozhodna:
a) doba sjedndni Gvéru obéma dluzniky (bfezen 2007) nebo
b) pfislusna doba, kdy dluznik, jemuz svédci regresni narok, uhradil bance platby, na kterych svij
narok zaklada (od cervna 2012 do ¢ervna 2014)?“

K predbézinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt
vykladdn v tom smyslu, ze predmét regresni zaloby podané mezi solidarnimi dluzniky ze smlouvy
o uvéru tvori ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je tfeba odkazat na vyklad ¢l. 5 bodu 1 narizeni ¢. 44/2001 a ¢l. 5
bodu 1 Bruselské tumluvy poskytnuty Soudnim dvorem, ktery je platny i pro ¢l. 7 bod 1 nafizeni
¢. 1215/2012 v rozsahu, v némz lze tato ustanoveni kvalifikovat jako rovnocenna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2013, OFAB, C-147/12, EU:C:2013:490, bod 28).

Z této judikatury vyplyva, ze pojem ,smlouva nebo ndroky ze smlouvy“ ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 nafizeni
¢. 44/2001 musi byt vykladan autonomné za tcelem zajisténi jeho jednotného uplatnovani ve vsech
Clenskych statech a déle, ze k tomu, aby Zzalobcova zaloba spadala pod takovy pojem, musi
zpochybniovat pravni zdvazek svobodné prijaty jednou osobou vidi jiné osobé (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 14. brezna 2013, Ceskd spotitelna, C-419/11, EU:C:2013:165, body 45 az 47, a ze dne
28. ledna 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, body 37 a 39).

V tomto ohledu je tieba nejprve pripomenout, ze hrani¢ni urc¢ovatele uvedené v ¢l. 5 bodé 1 pism. b)
nafizeni ¢. 44/2001 maji byt pouzity na vSechny ndroky z téze smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 9. ¢ervence 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, bod 33).

Dile je tfeba mit za to, ze pod pojem ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” spadaji vsechny zavazky, které
maji svij ptvod ve smlouveé, jejiz nesplnéni je tvrzeno na podporu zZalobcovy zaloby (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 6. fijna 1976, De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, body 16 a 17, a ze dne 8. bfezna
1988, Arcado, 9/87, EU:C:1988:127, bod 13).

Tak je tomu i v pripadé zavazk vzniklych mezi dvéma soliddrnimi dluzniky, jakymi jsou ucastnici
puvodniho fizeni, a zejména v pripadé moznosti spoludluznika, ktery zaplatil cely podil dalsiho
spoludluznika na spole¢cném dluhu nebo jeho c¢ast, ziskat takto zaplacenou castku zpét podanim
regresni zaloby (obdobné viz rozsudek ze dne 12. fijna 2016, Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:763,
bod 38). Generalni advokat totiz v bodé 31 svého stanoviska uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze samotny
davod této zaloby souvisi s existenci této smlouvy, pro acely pouziti nafizeni ¢. 1215/2012 by bylo
umélé oddélit tyto pravni vztahy od smlouvy, ktera vedla k jejich vzniku a je jejich zakladem.
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Konec¢né ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt sice vykladdna ve svétle systému zavedeného timto
nafizenim a cil@, jimiz je veden (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. ledna 2014, Kainz,
C-45/13, EU:C:2014:7, bod 19), avsak je tfeba zohlednit cil soudrznosti pfi pouzivdni zejména
posledné uvedeného narizeni a nafizeni Rim I (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
ERGO Insurance a Gjensidige Baltic C-359/14 a C-475/14, EU:C:2016:40, bod 43). Vyklad, podle
kterého je treba mit za to, Ze predmét takové regresni zaloby, o jakou se jednd v pivodnim fizeni,
tvori smlouva nebo naroky ze smlouvy ve smyslu nafizeni ¢. 1215/2012, je pfitom rovnéz v souladu
s timto cilem soudrznosti. Clanek 16 naiizeni Rim I totiz vztah mezi vice dluzniky vaze vyslovné na
vztah existujici mezi dluznikem a véritelem.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 1 narizeni ¢. 1215/2012
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze predmét regresni zaloby mezi solidarnimi dluzniky ze smlouvy
o uvéru tvori ,smlouva nebo naroky ze smlouvy” ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze takovd smlouva o uvéru, o jakou se jednd
v puavodnim fizeni, kterd byla uzavifena mezi Gvérovou instituci a dvéma solidarnimi dluzniky, musi

byt kvalifikovana jako ,smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Podle judikatury Soudniho dvora pojem ,sluzby” ve smyslu ¢l. 5 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 44/2001,
jehoz znéni je totozné se znénim ¢l. 7 bodu 1 pism. b) nafizeni ¢. 1215/2012, implikuje pfinejmensim
to, Ze strana, kterd je poskytuje, vykonava urcitou cinnost za tplatu (v tomto smyslu viz rozsudek
14. Cervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559, bod 37 a citovana judikatura).

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 40 svého stanoviska, v pripadé smlouvy o avéru uzaviené mezi
uvérovou instituci a Gvérovanym spociva poskytnuti sluzby v predani penéznich prostredkit uvérovou
instituci uvérovanému za uplatu, kterou Gvérovany plati v zdsadé ve formé uroka.

Je tedy tfeba mit za to, ze takovd smlouva o Gvéru musi byt kvalifikovana jako ,smlouva o poskytovani
sluzeb” ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé odrazky nafizeni ¢. 1215/2012.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédét, ze ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze takovd smlouva o uvéru, o jakou se jedna
v puavodnim fizeni, kterd byla uzaviena mezi Gvérovou instituci a dvéma solidarnimi dluzniky, musi

byt kvalifikovana jako ,smlouva o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otiazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze pokud uUvérovd instituce poskytne Gvér dvéma
solidarnim dluzniktim, ,mist[em] na tzemi ¢lenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély
byt poskytnuty“, ve smyslu tohoto ustanoveni je sidlo této instituce, pokud nebylo dohodnuto jinak,
a to i pro ucely urceni mistni prislusnosti soudu, ktery ma rozhodovat o regresni zalobé mezi témito

spoludluzniky.
V tomto ohledu je treba v souladu s judikaturou Soudného dvora urcit zavazek charakteristicky pro

smlouvu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervence 2016, Granarolo, C-196/15, EU:C:2016:559,
bod 33).
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Jak pritom uvedl generalni advokat v bodé 45 svého stanoviska, charakteristickym zédvazkem v ramci
smlouvy o uvéru je samotné poskytnuti penéznich prostfedki, zatimco zavazek tGvérovaného vratit
uvedené penézni prostredky je pouze disledkem poskytnuti sluzby avérujicim.

Je tedy treba mit za to, ze s vyjimkou pfipadu, kdy je dohodnuto jinak, na ktery predkladajici soud
poukdzal ve své otdzce, je mistem, kde byly poskytnuty sluzby ve smyslu ¢l. 7 bodu 1 pism. b) druhé

odrazky narizeni ¢. 1215/2012, v pripadé poskytnuti tvéru uvérovou instituci misto, kde ma tato
instituce sidlo.

Pokud jde o otdzku, zda je tato Gvaha relevantni rovnéz pro tucely urceni soudu mistné prislusného
rozhodovat o regresni zalobé mezi solidarnimi dluzniky v ramci zavazku k vraceni penéznich
prostiedkd, je tfeba pripomenout, Ze jak vyplyva z bodu 31 tohoto rozsudku, takova zaloba ma sviij
zéklad ve smlouvé o Gvéru uzaviené mezi solidarnimi dluzniky a vérovou instituci.

Z vyse uvedeného i z cili predvidatelnosti, sjednoceni a rddného vykonu spravedlnosti, které sleduje
nafizeni ¢. 1215/2012 v souladu s jeho body 15 a 16 odtvodnéni, vyplyva, ze ¢l. 7 bod 1 pism. b)
druhou odrazku tohoto narizeni je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze soudem prislusnym rozhodovat
o takové zalobé je soud mista na uzemi clenského statu, kde ma sidlo tato uvérova instituce, jakozto
mista plnéni zavazku, ktery je zdkladem takové regresni zaloby.

Vyjadreni kazdého tucastnika ptvodniho fizeni, podle kterého maji oba postaveni spotfebitele a musi se
na né proto vztahovat pravidla pro urceni prislusnosti, kterd jsou v oblasti smluv uzavienych
spotrebiteli stanovena v clancich 17 a 18 nafizeni ¢. 1215/2012, neni v tomto ohledu relevantni. Jak
totiz Soudni dviir uvedl v souvislosti s ¢lanky 15 a 16 nafizeni ¢. 44/2001, uvedend pravidla nemohou
byt pouzita na vztahy mezi dvéma spottebiteli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. prosince 2013,
Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, bod 34).

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 7 bod 1 pism. b) druhd odrazka
narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud uvérova instituce poskytla avér
dvéma solidarnim dluznikiim, ,mistfem] na Gzemi c¢lenského stitu, kde sluzby podle smlouvy byly
nebo mély byt poskytnuty“, ve smyslu tohoto ustanoveni je sidlo této instituce, pokud nebylo
dohodnuto jinak, a to i pro ucely urceni mistni prislu$nosti soudu, ktery md rozhodovat o regresni

zalobé mezi témito spoludluzniky.

Ke Ctvrté otdzce

S ohledem na odpovéd na tfeti otdzku neni namisté odpovidat na ¢tvrtou otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych acastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

1) Clinek 7 bod 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze predmét regresni zaloby mezi
solidarnimi dluzniky ze smlouvy o Gvéru tvori ,smlouva nebo niaroky ze smlouvy“ ve smyslu
tohoto ustanoveni.
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2) Clanek 7 bod 1 pism. b) druha odrazka nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze takova smlouva o tvéru, o jakou se jedna v pivodnim rizeni, ktera byla uzaviena
mezi avérovou instituci a dvéma solidarnimi dluzniky, musi byt kvalifikovana jako ,smlouva
o poskytovani sluzeb“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

3) Clanek 7 bod 1 pism. b) druha odrazka nafizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze pokud uvérova instituce poskytla tvér dvéma solidairnim dluznikam, ,,mistfem] na
uzemi clenského statu, kde sluzby podle smlouvy byly nebo mély byt poskytnuty“, ve smyslu
tohoto ustanoveni je sidlo této instituce, pokud nebylo dohodnuto jinak, a to i pro ucely
urceni mistni prislusnosti soudu, ktery ma rozhodovat o regresni zalobé mezi témito
spoludluzniky.

Podpisy.
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