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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

1. ¢ervna 2017 *

3 »Rizeni o pfedbézné otdzce — Odpovédnost za zivotni prostredi — Smérnice 2004/35/ES —

Clének 17 — Casova plsobnost — Provoz vodni elektrdrny zahdjeny pred uplynutim lhiity k provedeni

této smérnice — Clanek 2 bod 1 pism. b) — Pojem ,8kody na Zivotnim prostredi’ — Vnitrostdtni prévni

uprava, ktera vylucuje skody zohlednéné v povoleni — Clanek 12 odst. 1 — Pristup ke spravedlnosti ve
vécech tykajicich se prava zivotniho prostiedi — Aktivni legitimace — Smérnice 2000/60/ES —

Clanek 4 odst. 7 — Primy ucinek”

Ve véci C-529/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar, Rakousko) ze dne 24. zari 2015, doslym

Soudnimu dvoru dne 7. fijna 2015, v fizeni zahdjeném

Gertem Folkem,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev a S. Rodin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: K. Malacek, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 19. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Gerta Folka G. Folkem, Rechtsanwalt,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za Evropskou komisi E. Whitem, E. Manhaevem a A. C. Becker, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Tato zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci
a ndpravou $kod na zivotnim prostredi (Ut. vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 (Ut. vést. 2009, L 140,
s. 114) (dale jen ,smérnice 2004/35%), a clanku 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/60/ES ze dne 23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni
politiky (Ut. vést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

Tato Zadost byla pfedlozena v rémci projedndvéni stiznosti G. Folka proti rozhodnuti Unabhéngiger
Verwaltungssenat fiir die Steiermark (nezavisly spravni sendt pro spolkovou zemi Styrsko, Rakousko)
o zamitnuti stiznosti pro poskozovani zivotniho prostredi.

Pravni ramec
Unijni pravo
Smérnice 2004/35

Body 24, 25 a 30 oddvodnéni smérnice 2004/35 zni:

»(24) Je nezbytné zajistit, aby byly k dispozici prostfedky k uc¢innému provadéni a vymahéni a aby bylo
soucCasné zajisténo, ze opravnéné zijmy dotycnych provozovatelt a dal$ich zaGcastnénych stran
jsou priméfené uspokojeny. Prislusné organy by mély byt povéfeny zvlastnimi dkoly spojenymi
s odpovidajicim spravnim rozhodovidnim a posuzovinim; zejména se jednd o povinnost
posoudit vyznam $kod a urcit, ktera ndpravna opatfeni je tfeba prijmout.

(25) Osoby postizené skodami na zivotnim prostfedi nebo pravdépodobné postizené osoby by mély
byt opravnény pozadat prislusny organ, aby v jejich pripadé konal. Ochrana zivotniho prostredi
je Sirokym zdjmem, v jehoz jméné vzdy nejednaji nebo nemohou jednat jednotlivci. Proto by
i nevladni organizace podporujici ochranu zivotniho prostredi mély mit prilezitost fadné prispivat
k G¢innému provadéni této smérnice.

[...]

(30) Skody zptisobené pred uplynutim lhity k provedeni této smérnice by nemély byt pokryty touto
smeérnici.”

Podle ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/35 se pro ucely této smérnice ,$kodami na zivotnim
prostredi” rozumi ,$kody na vodach, coz jsou jakékoli skody, které maji zavazny nepriznivy Gc¢inek na
ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, jak je vymezen
smérnici 2000/60/ES, s vyjimkou nepfiznivych ucinka v pripadech, kdy se uplatiuje ¢l. 4 odst. 7
uvedené smérnice”.

Clanek 12 smérnice 2004/35, nadepsany ,Z4dost o opatfeni®, stanovi:

»1. Fyzické nebo pravnické osoby:

a) dotcené skodami na zivotnim prostfedi nebo pravdépodobné dotéené osoby, nebo
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b) majici dostatecny zdjem na rozhodovani o Zivotnim prostfedi v souvislosti se $kodami na zivotnim
prostredi, nebo

c) prohlasujici, ze doslo k poruseni prava, je-li to poZzadovano spravnim pravem procesnim clenského
statu jako podminka,

jsou opravnény predlozit prislusnému organu jakakoli vyjadieni souvisejici s pfipady $kod na zivotnim
prostiedi nebo s bezprostfedni hrozbou takovych skod, jichz jsou si védomy, a jsou opravnény
pozadovat po prislusném organu, aby prijal opatfeni podle této smérnice.

Clenské staty stanovi, co predstavuje ,dostatecny zajem’ a ,poruseni prava'.

Za timto ucelem se zdjem jakékoli nevladni organizace usilujici o ochranu zivotniho prostiedi
a splnuyjici vSechny pozadavky vnitrostatniho prava povazuje za dostatecny pro dcely pododstavce b).
Takové organizace jsou také povazovany za nositele prav, ktera mohou byt porusena ve smyslu
pododstavce c).

2. Zadost o opatfeni je doprovizena relevantnimi informacemi a tdaji, které podporuji vyjadreni
predlozené v souvislosti s dot¢enou skodou na Zivotnim prostredi.

3. V pripadé, ze zadost o opatreni a prilozena vyjadieni hodnovérné ukazuji, Ze doslo ke skoddm na
zivotnim prostiedi, zvazi prislusny organ vsechna takovd prohldseni a zadosti o opatfeni. Za téchto
okolnosti poskytne prislusny orgdn dotéenému provozovateli prilezitost, aby oznamil své nazory na
danou zadost o akci [0 opatfeni] a na prohldseni, ktera ji doprovazeji.

4. Piislusny orgdn co nejdiive, a v kazdém pripadé v souladu s prislusnymi ustanovenimi
vnitrostatniho prava, informuje osoby uvedené v odstavci 1, které predlozily sva vyjadfeni tomuto
organu, o svém rozhodnuti prijmout nebo zamitnout danou zadost o opatfeni a toto rozhodnuti
zdtvodni.

5. Clenské staty mohou rozhodnout, ze nebudou pouzivat odstavce 1 a 4 v pripadech bezprostredni
hrozby skod.”

Clanek 13 smérnice 2004/35, nadepsany ,Pfezkumné fizeni®, stanovi:
»1. Osoby, na které odkazuje ¢l. 12 odst. 1, maji pristup k soudu nebo jinému nezavislému
a nestrannému vefejnému organu, ktery je kompetentni prezkoumadvat procesni a hmotnépravni

zdkonnost rozhodnuti, jednani nebo necinnost prislusnych organi podle této smérnice.

2. Touto smérnici nejsou dot¢ena ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pristup ke spravedlnosti
a ustanoveni pozadujici vyCerpani spravnich prezkumnych postupt pred soudnim rizenim.“

Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Casova pisobnost”, stanovi:
»Tato smérnice se nevztahuje na:

— Skody zptisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo pred datem uvedenym v ¢l. 19
odst. 1,

— skody zptisobené emisemi, uddlosti nebo nehodou, ke kterym doslo po datu uvedeném v ¢l. 19
odst. 1 jako dusledek konkrétni ¢innosti, kterd se stala a ktera byla ukoncena pred timto datem,

— Skody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udalosti nebo nehodé¢, které
zpusobily tyto skody.”
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Clanek 19 odst. 1 této smérnice stanovi:

,Clenské stity uvedou v Gcinnost pravni a spravni piedpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smérnici do 30. dubna 2007. Neprodlené o nich uvédomi Komisi.

Tyto predpisy prijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy
odkaz ucinén pfri jejich arednim vyhlaseni. Zptsob odkazu si stanovi ¢lenské staty.”

Smérnice 2000/60

Clanek 4 smérnice 2000/60, nadepsany ,Environmentélni cile“, v odstavci 7 stanovi:

,Clenské stity neporusi tuto smérnici, pokud:

— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého
ekologického potencidlu nebo neutspéch pri predchizeni zhorSovani stavu atvaru povrchové nebo
podzemni vody jsou dtsledkem novych zmén fyzikdlnich pomért v atvaru povrchové vody nebo

zmén hladin Gtvari podzemnich vod, nebo

— neuspéch pri zamezeni zhorSovani stavu ttvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dasledkem novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény vSechny ndsledujici podminky:
a) jsou ucinény vSechny schidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodniho utvaru;

b) dvody téchto zmén nebo uprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle clanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo Uprav vyplyvaji z nadfazeného verejného zdjmu nebo pokud jsou prinosy
pro zivotni prostfedi a spole¢nost pfi dosahovani cilti stanovenych v odstavci 1 prevazeny prinosy
novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo tprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z davoda technické
neproveditelnosti nebo pro neimérné ndklady dosdhnout jinymi prostredky, jez by byly z hlediska

Y7«

zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.

Rakouské prdvo

Bundes-Umwelthaftungsgesetz (spolkovy zdkon o odpovédnosti za zivotni prostiedi, dale jen
»,B-UHG"), prijaty k provedeni smérnice 2004/35, v § 4 nadepsaném ,Definice pojmt“ stanovi:

»Pro tcely tohoto spolkového zakona se:

(1) skodou na Zivotnim prostredi

a) rozumi kazdé zavazné poskozeni vod, tj. kazda Skoda, kterd ma zdvaziny nepfiznivy Uc¢inek na
ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod ve smyslu

Wasserrechtsgesetz 1959 [zdkon o vodach z roku 1959, déle jen ,WRG'] a kterd neni zohlednéna
v povoleni udéleném na zakladé WRG [...], a

[...]¢
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Ustanoveni § 11 B-UHG, nadepsaného ,Stiznost pro poskozovani zZivotniho prostiedi®, zni:

»(1) Fyzické nebo pravnické osoby, jejichz prava mohou byt poskozena vzniklou $kodou na Zivotnim
prostiedi, mohou pisemnou stiznosti vyzvat okresni spravni organ, v jehoz tizemni ptisobnosti tvrzena
$koda na zivotnim prostiedi vznikla, aby pfrijal opatfeni ve smyslu § 6 a § 7 odst. 2 [...].

(2) Za prava ve smyslu odstavce 1 véty prvni se povazuji

[...]

2. v pripadé vod stavajici prava ve smyslu § 12 odst. 2 WRG a

[...]“
Ustanoveni § 18 B-UHG, nadepsaného ,Prechodnd ustanoveni®, zni:
»Lento spolkovy zdkon se nevztahuje na

1. skody zptisobené emisemi, udalostmi nebo nehodami, ke kterym doslo pred nabytim udcinnosti
tohoto spolkového zdkona,

2. na $kody zptsobené emisemi, uddlostmi nebo nehodami, ke kterym doslo po nabyti ucinnosti
tohoto spolkového zdkona, pokud byly zpasobeny v dtsledku cinnosti, ktera byla nepochybné
ukoncena pfed nabytim tc¢innosti tohoto spolkového zdkona,

[...]"

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH provozuje v Rakousku na fece Miirz vodni
elektrarnu s vytokovou zénou o délce 1455 metri. G. Folk méd opravnéni k lovu ryb po proudu feky
smérem od hraze v useku dlouhém pfriblizné 12 km.

Provoz této vodni elektrdrny povolil Landeshauptmann von Steiermark (hejtman spolkové zemé
Styrsko, Rakousko) rozhodnutim ze dne 20. srpna 1998. Provoz byl zahdjen v prabéhu roku 2002, tj.
prede dnem vstupu smérnice 2004/35 v platnost.

Podle stézovatele v pavodnim rizeni zptisobuje provoz této vodni elektrarny zavazné skody na Zivotnim
prostredi, které narusuji prirozenou reprodukci ryb a vedou u nich k nadmérnému thynu ve znacné
dlouhé casti toku feky Miirz. V disledku kratkodobych, ale pritom vyraznych zmén vodni hladiny
totiz podle néj dochazi k tomu, ze casti toku, které jsou obvykle zavodnéné, velmi rychle vysychaji
s tim duasledkem, Ze malé a juvenilni ryby jsou nendvratné uvéznény ve vodnich usecich oddélenych
od hlavniho proudu reky. Tyto opakované zmény podle néj postihuji zna¢né dlouhy usek reky a jejich
pfi¢inou je jednak skutecnost, Ze elektrarné chybi obtokovy kandl, a jednak zptsob jejiho provozu.

Stiznost tykajici se této Skody na zivotnim prostfedi podana stéZovatelem v plivodnim fizeni na zakladé
§ 11 B-UHG byla rozhodnutim Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (nezavisly spravni
sendt pro spolkovou zemi Styrsko) ze dne 15. kvétna 2012 zamitnuta.

Tento soud v podstaté uvedl, Ze provoz vodni elektrarny, o niz jde ve véci v ptivodnim fizeni, byl

povolen rozhodnutim hejtmana spolkové zemé Styrsko ze dne 20. srpna 1998, které bylo v souladu
s pravni upravou o vodach a kterym byl stanoven minimdlni zlstatkovy pratok. Skoda, na niz
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poukazuje G. Folk, je tedy podle uvedeného soudu timto rozhodnutim zohlednéna v souladu s § 4
odst. 1 pism. a) B-UHG. Tuto skodu proto podle néj nelze kvalifikovat jako $kodu na zivotnim
prostiedi ve smyslu uvedeného ustanoveni.

G. Folk podal proti rozhodnuti Unabhéngiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark (nezavisly spravni
senat pro spolkovou zemi Styrsko) ze dne 15. kvétna 2012 stiznost k Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvur, Rakousko), ve které uvedl, ze B-UHG je v rozporu se smérnici 2004/35, nebot jeho
uplatnovanim dochazi k tomu, ze kazdé povoleni v souladu s pravni tGpravou o vodich vede
k vylouceni existence $kod na zivotnim prostiedi.

Za téchto podminek se Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir, Rakousko) rozhodl prerusit fizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Vztahuje se smérnice 2004/35 také na $kody, které jsou sice zptsobovany i po datu uvedeném
v ¢l. 19 odst. 1 této smérnice, ale vyplyvaji z provozu zafizeni (vodni elektrarny) povoleného
a uvedeného do provozu pred timto datem a které jsou zohlednény ve vodopravnim povoleni?

2) Brani smérnice 2004/35, zejména jeji clanky 12 a 13, ustanoveni vnitrostatntho prava, které
znemoznuje osobam s rybarskym opravnénim zahdjit prezkumné fizeni ve smyslu ¢lanku 13 této
smérnice ve vztahu ke $koddm na Zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) této
smérnice?

3) Brani smérnice 2004/35, zejména jeji ¢l. 2 bod 1 pism. b), ustanoveni vnitrostatnitho prava, které
z pojmu ,$kody na zivotnim prostfedi’ vyluc¢uje $kodu, ktera md zavazny nepfiznivy dopad na
ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, pokud je
tato $koda zohlednéna v povoleni udéleném na zakladé ustanoveni vnitrostitntho pravniho
predpisu?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

Ma byt v pripadech, kdy nebyla pii prilezitosti udéleni povoleni na zdkladé vnitrostatnich predpist
zkoumadna kritéria podle ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 (resp. kritéria podle ustanoveni vnitrostitniho
prava, jimiz je tento clanek proveden), pfi posuzovani otazky, zda jde o $kody na Zivotnim prostiedi
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/35, pfimo pouzit ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 a ma
byt zkoumdno, zda jsou splnéna kritéria podle tohoto ustanoveni?“

K predbéznym otazkam

Nejprve je treba odpovédét na prvni, tieti a Ctvrtou otdzku a teprve poté na otazku druhou, k jejimuz
zkoumadni se vyzaduje, aby byla smérnice 2004/35 pouzitelnd a existovala $koda na Zivotnim prostredi
spadajici do ptsobnosti této smérnice.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanek 17 smérnice 2004/35 vykladan
v tom smyslu, Ze se tato smérnice vztahuje ratione temporis na $kody na zivotnim prostredi, k nimz
dojde po 30. dubnu 2007, ale byly zplisobeny provozem zafizeni povoleného v souladu s pravni
upravou o vodach a uvedeného do provozu pred timto datem.

Soudni dvur jiz rozhodl, Zze z ¢l. 17 prvni a druhé odrazky smérnice 2004/35 ve spojeni s bodem 30

jejtho odivodnéni vyplyvd, ze se tato smérnice vztahuje na skody zptsobené emisemi, udalosti nebo
nehodou, ke kterym doslo ke dni 30. dubna 2007 nebo po tomto datu, jestlize tyto $kody vznikly bud
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v dasledku ¢innosti vykonané k tomuto dni nebo po tomto datu, nebo v disledku cinnosti vykonané
pred timto datem, kterd vSak nebyla pred timto datem ukoncena (viz rozsudek ze dne 4. bfezna 2015,
Fipa Group a dalsi, C-534/13, EU:C:2015:140, bod 44).

Z udaju obsazenych ve spisu, ktery ma Soudni dvir v dispozici, pritom vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim
fizeni byla vodni elektrarna povolena a uvedena do provozu pred rokem 2007. Rovnéz je nesporné, ze
po 30. dubnu 2007 vyvolaval jeji provoz vyrazné zmény vodni hladiny na rece Miirz zpusobujici
nadmérny uhyn ryb. Tyto opakované zmény je nutno kvalifikovat jako emise, udalost nebo nehodu, ke
kterym doslo po 30. dubnu 2007, dokdy mély c¢lenské staty smeérnici 2004/35 provést.

Jak mimoto uvedl generdlni advokat v bodé 26 stanoviska, je nepodstatné, ze k tvrzenym $koddam
zacalo dochazet pred 30. dubnem 2007 a Ze jsou vysledkem provozovani elektrdrny povolené pied
timto datem.

Proto je tfeba na prvni otazku odpovédét tak, ze ¢lanek 17 smérnice 2004/35 musi byt vykladan v tom
smyslu, ze s vyhradou ovéreni, jez prislusi predkladajicimu soudu, se tato smérnice vztahuje ratione
temporis na S$kody na zivotnim prostredi, k nimz doslo po 30. dubnu 2007, ale byly zptisobeny
provozem zarizeni povoleného v souladu s pravni Gpravou o vodach a uvedeného do provozu pred
timto datem.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterou je tieba zkoumat jakou druhou v poradi, je, zda
musi byt smérnice 2004/35, zejména jeji ¢l. 2 bod 1 pism. b), vykldddna v tom smyslu, Ze brani
ustanoveni vnitrostatniho prava, které z pojmu ,$kody na Zivotnim prostredi“ vylucuje skodu, kterd
ma zavazny nepriznivy dopad na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky
potencidl dotcéenych vod, pokud je tato Skoda zohlednéna v povoleni udéleném na zdakladé
vnitrostatniho prava.

Podle vnitrostatniho soudu z ustanoveni vnitrostatniho prava vyplyva, ze skody, které jsou vysledkem
¢innosti povolené v souladu s WRG, nemohou byt kvalifikovany jako skody na zivotnim prostfedi ve
smyslu uvedené smérnice. Pozastavuje se nad souladem takovych ustanoveni s ¢l. 2 bodem 1 pism. b)
této smérnice, ve kterém je obsazen odkaz na ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60.

Clanek 2 bod 1 pism. b) smérnice 2004/35 pfitom v piipadé $kod zohlednénych v povoleni nestanovi
zadnou obecnou vyjimku v tom smyslu, Ze by takové skody nespadaly pod pojem ,$kody na Zivotnim
prostredi®. Toto ustanoveni pouze stanovi vyjimku pro nepriznivé ucinky v pripadech, kdy se uplatnuje
¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60.

Posledné uvedené ustanoveni stanovi, Ze clenské stity neporus$i tuto smérnici, pokud nedosazeni
dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého ekologického
potencidlu nebo neuspéch pri predchdzeni zhor$ovani stavu ttvaru povrchové nebo podzemni vody
jsou disledkem novych zmén fyzikalnich poméra v Gtvaru povrchové vody nebo zmén hladin atvart
podzemnich vod. Clenské stity rovnéz nelze cinit odpovédnymi za poruseni, pokud netispéch pii
zamezeni zhor$ovani stavu utvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je disledkem novych
trvalych c¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem.

Predpokladem pro uplatnéni této vyjimky je splnéni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az
d) této smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi
Aitoloakarnanias a dalsi C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67, a ze dne 4. kvétna 2016, Komise
v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322, body 65 a 66).
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Je pravda, ze clenské staty jsou povinny neudélit povoleni projektiim, jez mohou vyvolat zhorseni stavu
vodniho tutvaru, ledaze by se mélo za to, ze se na tyto projekty vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7
smérnice 2000/60 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. cervence 2015, Bund fiir Umwelt und
Naturschutz Deutschland, C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).

Toto ustanoveni se netyka jen projekti podléhajicich povoleni. Tyka se totiz kazdého pripadu zhorseni
vodniho tGtvaru, at uz bylo zplisobeno zarizenim, ¢i nikoli, a stanovi, kdy jsou clenské staty v pripadé
takového zhorSeni presto zprostény povinnosti konat. Z toho plyne, Ze toto ustanoveni nema vliv na
samotny pojem ,$kody na zivotnim prostredi®.

Takové zavéry plati zvlasté ve véci v pavodnim fizeni, kde povoleni k provozovini predmétného
zafizeni je star$itho data nez smérnice 2000/60, a jeho udéleni tedy v dané dobé nebylo podminéno
splnénim ctyr kritérii kumulativné stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice. Ze spisu
predlozeného Soudnimu dvoru navic vyplyva, ze zmény vodni hladiny, jimz je pri¢itin nadmérny thyn
ryb, jsou vysledkem bézného fungovani povoleného zarizeni.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze je treba na treti otazku odpovédét tak, ze smérnice 2004/35,
zejména jeji ¢l. 2 bod 1 pism. b), musi byt vyklddidna v tom smyslu, Ze brdni ustanoveni vnitrostatniho
prava, které z pojmu ,$kody na Zivotnim prostredi“ obecné a automaticky vylucuje skodu, kterd ma
zavazny nepfiznivy dopad na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl
dotc¢enych vod, z pouhého diivodu, Ze je tato $koda zohlednéna v povoleni udéleném na zakladé
vnitrostatniho prava.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajictho soudu, kterou je tfreba zkoumat jako treti v poradi, je, zda
v pripadé, kdy bylo na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava povoleni udéleno, aniz bylo zkouméano
dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60, musi uvedeny soud sam oveérit
splnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni pfi posuzovani otazky, zda jde o $kody na zivotnim
prostredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/35.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze pokud muize mit projekt negativni ic¢inky na vodu, mize byt
povolen pouze tehdy, jsou-li splnény podminky uvedené v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko, C-346/14, EU:C:2016:322,
bod 65).

K urceni, zda pri povoleni projektu nedoslo k poruseni smérnice 2000/60, mtze soud provést kontrolu
splnéni podminek dle ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) této smérnice ze strany organu, ktery povoleni udélil,
tim, Ze oveéri zaprvé, zda byly ucinény vSechny schiidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivii téchto
¢innosti na stav doty¢ného vodniho utvaru, zadruhé, zda byly diavody pro tyto cinnosti vyslovné
uvedeny a vysvétleny, zatfeti, zda tyto ¢innosti vyplyvaji z nadfazeného verejného zajmu nebo zda byly
pfinosy pro zivotni prostfedi a spolecnost pfi dosahovani cili stanovenych v ¢l. 4 odst. 1 téze smérnice
prevazeny prinosy téchto ¢innosti pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj,
a zactvrté, zda sledovanych prospésnych cili nelze z davodid technické neproveditelnosti nebo pro
neimérné naklady dosdhnout prostredky, jez by byly z hlediska Zivotniho prostiedi vyznamné lepsi
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. zari 2012, Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi,
C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

Pokud v$ak — jako je tomu ve véci v pavodnim fizeni — prislusny vnitrostatni organ udélil povoleni,
aniz zkoumal splnéni podminek uvedenych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60, neni
vnitrostatni soud povinen sim zkoumat splnéni podminek stanovenych v tomto ¢lanku a muze se
omezit na konstatovani protipravnosti napadeného aktu.
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Splnéni podminek vyjmenovanych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60 jsou totiz povinny
kontrolovat pred udélenim povoleni projektu vnitrostatni organy piislusné k jeho udéleni, ¢imz neni
dotcen pripadny soudni prezkum. Unijni pravo naproti tomu neuklddd vnitrostatnim soudim zddnou
povinnost, aby nahrazovaly prislusny organ a samy tyto podminky zkoumaly, udélil-li tento orgin
povoleni bez tohoto zkoumaéni.

Z predchozich uvah vyplyvd, Ze je tfeba na ctvrtou otazku odpovédét tak, ze v pripadé, kdy bylo na
zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava povoleni udéleno, aniz bylo zkoumdno dodrzeni podminek
stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60, neni vnitrostatni soud povinen sdm ovérit
splnéni podminek stanovenych v tomto ustanoveni pfi posuzovani otazky, zda jde o $kody na zivotnim
prostredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/35.

Ke druhé otdzce

V ramci druhé otdzky, kterou je tfeba zkoumat jako posledni, se predkladajici soud tdze, zda musi byt
¢lanky 12 a 13 smérnice 2004/35 vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho
prava, jako je ustanoveni ve véci v puvodnim fizeni, které znemoznuje osobam s rybarskym
opravnénim zahgjit prezkumné rizeni ve vztahu ke Skoddm na zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 pism. b) této smérnice.

Predkladajici soud uvadi, ze podle § 11 odst. 1 B-UHG mohou fyzické nebo pravnické osoby, jejichz
prava mohou byt poskozena $kodou na zZivotnim prostiedi, vyzvat prislusny spravni organ, aby prijal
opatfeni k ukonceni tohoto stavu. V § 11 odst. 2 druhém pododstavci B-UHG se v pripadé vod
upresiiuje, ze se lze dovolavat ,stavajicich prav ve smyslu § 12 odst. 2 WRG" avak rybarské
opravnéni tu zminéno neni. Predkladajici soud vysvétluje, ze doslovny vyklad téchto ustanoveni brani
osobdm s rybarskym opravnénim v podani stiznosti pro poskozovani zivotniho prostredi v pripadé
skod dotykajicich se jejich rybarského opravnéni.

Skute¢nost, ze osoby s rybarskym opravnénim nejsou vyslovné uvedeny v § 12 odst. 2 WRG, na néjz
§ 11 odst. 1 B-UHG odkazuje, spadd podle rakouské vlady do jejiho volného uvazeni, ktery ji nalezi na
zdkladé ¢lanka 12 a 13 smérnice 2004/35.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze ¢ldanek 12 uvedené smérnice stanovi kategorie pravnickych ¢i
fyzickych osob, které jsou opravnény k predlozeni vyjadifeni v souvislosti se $kodami na zivotnim
prostredi. Tyto tfi kategorie tvori osoby dotéené skodami na zivotnim prostiedi nebo pravdépodobné
dotcené osoby, osoby majici dostatecny zajem na rozhodovani o zivotnim prostfedi v souvislosti se
skodami na zivotnim prostredi nebo osoby prohlasujici, ze doslo k poruseni prava, je-li to pozadovano
spravnim pravem procesnim clenského stitu jako podminka.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 72 stanoviska, v c¢lanku 12 odst. 1 smérnice 2004/35 jsou
vyjmenovany tfi kategorie fyzickych ¢i pravnickych osob, které maji alternativné a samostatné aktivni
legitimaci. Stanovi tfi oddélené kategorie osob, které mohou zahdjit fizeni uvedena v clancich 12
a 13 této smeérnice.

K dplnému a spravnému provedeni této smérnice je zapotrebi, aby tyto tfi kategorie osob mohly
predlozit vyjadfeni v souvislosti se Skodami na zivotnim prostfedi, mély opravnéni pozadovat po
prislusném orgdnu prijeti opatfeni podle uvedené smérnice, a mohly tedy zahgjit prezkumné fizeni
u soudu nebo jiného prislusného verejného organu v souladu s ¢lanky 12 a 13 této smérnice.
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Clenské stity sice maji prostor pro uvézeni pfi stanoveni, co predstavuje ,dostatecny zdjem“ ve smyslu
¢l. 12 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35 nebo ,poruseni prava“ ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. c) této
smeérnice, avSak tento prostor nemaji v pripadé prava na prezkum nalezejictho osobdm dotéenym ci
pravdépodobné dotéenym skodami na zivotnim prostiedi, jak to vyplyva z ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
uvedené smérnice.

Z hlediska znéni ¢lanku 12 smérnice 2004/35 je patrné, ze osoby s rybarskym opravnénim mohou
spadat do onéch tri kategorii stanovenych v ¢l. 12 odst. 1 této smérnice. Ze spisu, ktery ma Soudni
dvar k dispozici, pritom vyplyva, ze na zdkladé vnitrostatniho prava tyto osoby nemohou zahijit
prezkumné fizeni ve smyslu ¢lanku 13 této smérnice ve vztahu ke $koddm na zivotnim prostredi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) této smérnice. Vylou¢enim vsech osob s rybarskym opravnénim z prava
na prezkum tedy vnitrostatni pravni Gprava zbavuje tohoto prava velmi velky pocet jednotlivcd, kteri
mohou spadat do nékteré ze tii kategorii stanovenych v ¢lanku 12 smérnice 2004/35.

Vyklad vnitrostatniho prava, kterym by byly vSsechny osoby s rybarskym opravnénim zbaveny prava
zahgjit prezkumné fizeni poté, co doslo ke skodam na zivotnim prostiedi projevujicim se zvySenym
thynem ryb, prestoze jsou témito Skodami primo dotceny, nebere ohled na plisobnost uvedenych
¢lankt 12 a 13, a je tedy s touto smérnici neslucitelny.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanky 12 a 13 smérnice
2004/35 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je
ustanoveni ve véci v pivodnim fizeni, které znemoznuje osobam s rybarskym opravnénim zahgjit
pfezkumné fizeni ve vztahu ke $koddm na zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) této
smérnice.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 17 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004
o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod na Zivotnim prostredi,
ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009, musi byt
vykladan v tom smyslu, ze s vyhradou ovéreni, jez prislusi predkladajicimu soudu, se tato smérnice
vztahuje ratione temporis na skody na zivotnim prostredi, k nimz doslo po 30. dubnu 2007, ale byly
zpusobeny provozem zarizeni povoleného v souladu s pravni Gpravou o vodach a uvedeného do
provozu pred timto datem.

2) Smeérnice 2004/35, ve znéni smérnice 2009/31, zejména jeji ¢l. 2 bod 1 pism. b), musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani ustanoveni vnitrostitniho prava, které z pojmu ,$kody na zivotnim
prostiedi obecné a automaticky vylucuje $kodu, ktera ma zdavazny nepfiznivy dopad na
ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dot¢enych vod, z pouhého
davodu, Ze je tato $koda zohlednéna v povoleni udéleném na zakladé vnitrostatniho prava.

3) V pripadé, kdy bylo na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho préava povoleni udéleno, aniz bylo

zkoumdno dodrzeni podminek stanovenych v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost

10 ECLILEU:C:2017:419



ROZSUDEK ZE DNE 1. 6. 2017 — VEC C 529/15
FOLK

Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, neni vnitrostatni soud povinen sam ovéfit splnéni podminek
stanovenych v tomto ustanoveni pfi posuzovani otazky, zda jde o skody na Zivotnim prostredi ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) smérnice 2004/35, ve znéni smérnice 2009/31.

4) Clanky 12 a 13 smérnice 2004/35, ve znéni smérnice 2009/31, musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze
brani takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni ve véci v ptivodnim fizeni, které

znemoznuje osobam s rybarskym opravnénim zahdjit prezkumné rizeni ve vztahu ke skoddm na
zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) uvedené smérnice.

Podpisy
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