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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

30. kvétna 2017 #

,Kasa¢ni opravny prostfedek — Zaloba na nihradu $kody — Spole¢na zahrani¢ni a bezpe¢nostni
politika (SZBP) — Omezujici opatieni piijata vici Iranské islamské republice — Seznam osob
a subjektd, na které se vztahuje zmrazeni finan¢nich prostredki a hospodarskych zdroji —
Majetkova Gjma — Nemajetkova ijma — Nespravné posouzeni vyse ndhrady ujmy — Absence —
Vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek — Podminky nezbytné pro vznik mimosmluvni odpovédnosti
Evropské unie — Povinnost prokazat opodstatnénost omezujicich opatreni — Dostate¢né
zavazné poruseni”
Ve véci C-45/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 4. inora 2015,

Safa Nicu Sepahan Co., se sidlem v Isfahdnu (Irdn), zastoupend A. Bahramim, avocat,
navrhovatelka,
pricemz dalsi Gcastnici fizeni je:

Rada Evropské unie, zastoupend R. Liudvinaviciute-Cordeiro, jakoz i M. Bishopem a I. Gurovem, jako
zZmocneénci,

zalovana v prvnim stupni,

podporovana:
Spojenym kralovstvim Velké Britanie a Severniho Irska, zastoupenym M. Gray, jako zmocnénkyni,
vedlejsim ucastnikem v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,

SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen a T. von Danwitz,
pfedsedové sendati, A. Rosas (zpravodaj), J. Malenovsky, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev,
C.G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen a K. Jirimae, soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 2. kvétna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se Safa Nicu Sepahan Co. domdhd céaste¢ného zruseni
rozsudku Tribunédlu Evropské unie ze dne 25. listopadu 2014, Safa Nicu Sepahan v. Rada (T-384/11,
dédle jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:986), kterym Tribundl caste¢né zamitl jeji zalobu znéjici
zejména na nahradu majetkové a nemajetkové Gjmy, ktera ji byla tidajné zptisobena z diivodu zarazeni
na seznam subjektdi, jejichz financ¢ni prostiedky a hospodaiské zdroje byly zmrazeny, na zakladé
bodu 19 pism. B ¢ésti I prilohy I provddéciho natizeni Rady (EU) ¢. 503/2011 ze dne 23. kvétna 2011,
kterym se provadi narizeni (EU) ¢. 961/2010 o omezujicich opatfem'ch vaéi Iranu (UF. vést. 2011,
L 136, s. 26), a dile bodu 61 pism. B ¢asti I prilohy IX nafizeni Rady (EU) ¢. 267/2012 ze dne
23. brezna 2012 o omezu]1c1ch opatremch vi¢i Iranu a o zru$eni natizeni (EU) ¢. 961/2010 (Ut. vést.
2012, L 88, s. 1) (dale jen ,spornd ustanoveni®).

Vedlejsim kasa¢nim opravnym prostfedkem se Rada Evropské unie domdha caste¢ného zruseni
napadeného rozsudku v rozsahu, v némz bylo Evropské unii ulozeno, aby uhradila spole¢nosti Safa
Nicu Sepahan urcitou ¢astku jako nemajetkovou Gjmu, kterd jmenované spolecnosti byla zplisobena
v dtsledku omezujicich opatfeni stanovenych spornymi ustanovenimi.

Skutecnosti predchazejici sporu
Skutecnosti predchazejici sporu byly popsany v bodech 1 az 13 napadeného rozsudku takto:

»1 Projedndvand véc se tyka omezujicich opatreni zavedenych za tcelem vytvoreni tlaku na Iranskou
islamskou republiku k tomu, aby ukoncila jaderné cinnosti, které predstavuji riziko $ifeni jadernych
zbrani, a vyvoj nosicti jadernych zbrani (dale jen ,$ifeni jadernych zbrani’).

2 Zalobkyné, Safa Nicu Sepahan [...], je akciovou spole¢nosti zalozenou podle iranského préva.

3 Rozhodnutim Rady 2011/299/SZBP ze dne 23. kvétna 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. [2011,] L 136, s. 65), byl nizev subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ zafazen na
seznam subjekti zapojenych do $ifeni jadernych zbrani obsazeny v priloze II rozhodnuti Rady
2010/413/SZBP ze dne 26. cervence 2010 o omezujicich opatienich vic¢i Irdanu a o zruseni
spole¢ného postoje 2007/140/SZBP (Ut. vést. [2010,] L 195, s. 39).

4 [Provadécim nafizenim ¢. 503/2011] byl tedy nazev subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu’
zafazen na seznam obsazeny v priloze VIII natizeni Rady (EU) ¢. 961/2010 ze dne 25. fijna 2010
o omezujicich opatfenich vii¢i Irdnu a o zruseni natizeni (ES) ¢. 423/2007 (Ur. vést. [2010,] L 281,
s. 1).

5 'V odGvodnéni rozhodnuti 2011/299 a provadéciho narizeni ¢. 503/2011 byl subjekt identifikovany
jako ,Safa Nicu‘ popséan jako ,[k]Jomunikac¢ni spole¢nost, ktera porizovala vybaveni pro zarizeni ve
Fordé (Kumm)], Iran]), jehoz stavba probihd bez ozndmeni [Mezindrodni agenture pro atomovou
energii (OSN) (MAAE)]".

6 DPoté, co byla zalobkyné jednim ze svych obchodnich partnerd na tuto skute¢nost upozornéna,

pozadala dopisem ze dne 7. cervna 2011 [Radu], aby zménila pfilohu VIII nafizeni
¢. 961/2010 tak, ze doplni a opravi zarazeni subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu’ na dotcené
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seznamy, nebo tak, Ze jej ze seznami vyradi. Uvedla v tomto ohledu, Ze uvedené zarazeni se bud
mélo tykat néjakého jiného od ni odlisného subjektu, nebo se Rada dopustila pochybeni tim, zZe
zaradila jeji ndzev na seznam uvedeny v pfiloze VIII nafizeni ¢. 961/2010.

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné na svij dopis ze dne 7. ¢ervna 2011 neobdrzela odpovéd,
kontaktovala Radu telefonicky a poté ji zaslala znovu dopis dne 23. ¢ervna 2011.

Rozhodnutim Rady 2011/783/SZBP ze dne 1. prosince 2011, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Uf. vést. [2011,] L 319, s. 71), a provadécim naiizenim Rady (EU) ¢&. 1245/2011 ze dne 1. prosince
2011, kterym se provadi nafizeni ¢. 961/2010 (Uf. vést. [2011,] L 319, s. 11), bylo zachovéno
zarazeni subjektu identifikovaného jako ,Safa Nicu“ na seznam obsazeny v priloze II rozhodnuti
2010/413 a na seznam obsazeny v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010.

V rozhodnuti 2011/783 a v provadécim rozhodnuti ¢. 1245/2011 bylo slovni spojeni ,Safa Nicu’
nahrazeno slovnim spojenim ,Safa Nicu, také zndma jako »Safa Nicu Sepahan«, »Safanco
Company«, »Safa Nicu Afghanistan Company«, »Safa Al-Noor Company« a »Safa Nicu Ltd
Company« ‘. Jako identifika¢ni udaje tykajici se dot¢eného subjektu bylo rovnéz uvedeno pét adres
v Iranu, Spojenych arabskych emirdtech a Afghénistanu.

Dopisem ze dne 5. prosince 2011 uvédomila Rada Zzalobkyni o zachovani jejtho ndzvu na
seznamech obsazenych v priloze II rozhodnuti 2010/413 a v priloze VIII nafizeni ¢. 961/2010.
Konstatovala, ze pripominky, které zalobkyné predlozila dne 7. cervna 2011, nejsou divodem pro
zruseni omezujicich opatfeni. Uvedla, Zze zarazeni subjektu uvedeného jako ,Safa Nicu se tykalo
zalobkyné, prestoze jeji ndzev nebyl uveden v plné podobé. Informovala Zzalobkyni rovnéz
o zméndach uvedenych v bodé 9 vyse.

Vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 961/2010 bylo zru$eno [nafizenim ¢. 267/2012], zahrnula Rada
nazev zalobkyné do pfilohy IX posledné uvedeného narizeni. Odiavodnéni tykajici se Zalobkyné je
totozné s odiivodnénim obsazenym v provadécim nafrizeni ¢. 1245/2011.

Dopisem ze dne 11. prosince 2012 informovala Rada zalobkyni o zachovéni jejtho ndzvu na
seznamech obsazenych v priloze II rozhodnuti 2010/413 i v priloze IX nafizeni ¢. 267/2012 a jako
prilohu ji zaslala posledné uvedené nafrizeni.

Rozhodnutim Rady 2014/222/SZBP ze dne 16. dubna 2014, kterym se méni rozhodnuti 2010/413
(Ut. vést. [2014,] L 119, s. 65), byl nazev Zalobkyné odstranén ze seznamu obsazeného v piiloze 11
rozhodnuti 2010/413. Provddécim nafizenim Rady (EU) ¢. 397/2014 ze dne 16. dubna 2014, kterym
se provadi narizeni (EU) ¢. 267/2012 (Uf. vést. [2014,] L 119, s. 1), byl tedy jeji nizev odstranén ze
seznamu prilohy IX nafizeni ¢. 267/2012.

Napadeny rozsudek

Podanim ze dne 22. ¢ervence 2011 podala Safa Nicu Sepahan u Tribundlu zalobu na neplatnost a na
nahradu skody.

Pokud jde zaprvé o navrh smérujici ke zruseni spornych ustanoveni, Tribundl poznamenal, Ze se unijni
soud musi ujistit o tom, zda se omezujici opatfeni, kterd maji charakter individudlniho rozhodnuti,
opiraji o dostate¢né pevny skutkovy zdklad. V této souvislosti Tribundl, jenz odkazal na body 64 az 66
rozsudku ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775),
zdiraznil, Ze je tkolem pfislusného unijniho organu, aby prokazal, Ze jsou divody uplatiiované vici
dotycné osobé podlozené, pricemz tato osoba neni povinna predlozit dikazy o opaku svédcici o tom,
ze uvedené diivody podlozené nejsou. Proto Tribundl vyzval Radu, aby predlozila diikazy odtvodnujici
prijeti a zachovani omezujicich opatfreni vztahujicich se na spole¢nost Safa Nicu Sepahan.
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Vzhledem k tomu, ze Rada uvedla, ze jedinym dikazem, ktery ma k dispozici a jenz se tyka pfijeti
a zachovani omezujicich opatfeni, je navrh na zarazeni podany clenskym statem, a Ze informace
uvedené v tomto navrhu byly prevzaty do odiévodnéni spornych ustanoveni, Tribunal v bodé 38
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze Rada neprokdzala opodstatnénost tvrzeni, podle kterého je
spolecnost Safa Nicu Sepahan komunikac¢ni spolecnosti, ktera poridila vybaveni pro zarizeni ve Fordd
(Kumm). Jelikoz toto tvrzeni bylo jedinym dévodem, na némz se zaklddalo prijeti a zachovani
omezujicich opatfeni vici spolecnosti Safa Nicu Sepahan, Tribundl sporna ustanoveni zrusil.

Pokud jde zadruhé o ndvrh na ndhradu skody podany spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, Tribunal
v bodé 47 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu, podle které je vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie vazan na splnéni souboru podminek, kterymi jsou protipravnost jednani vytykaného
organtim, skute¢nd existence S$kody a existence pricinné souvislosti mezi timto jedndnim
a uplatnovanou skodou.

Co se zaprvé tyCe podminky protipravnosti jednani vytykaného organtm, Tribundl pripomnél
v bodé 50 napadeného rozsudku, ze judikatura vyzaduje, aby bylo prokizano dostatecné zavazné
poruseni pravni normy, jejimz predmétem je priznani prav jednotlivcim, a v bodé 52 tohoto
rozsudku, Ze rozhodujicim kritériem pro konstatovani takového poruseni je to, zda doty¢ny orgin
zjevnym a zdavaznym zpusobem prekrocil meze kladené jeho posuzovaci pravomoci. Tribunal
v bodech 57 a 58 napadeného rozsudku rozhodl, Ze relevantni ustanoveni narizeni ¢. 961/2010
a ¢ 267/2012 taxativné uvadéji podminky, za nichz jsou omezujici opatfeni povolena, a ze tato
ustanoveni je tak tfeba z davodu, ze zarucuji ochranu individudlnich zajma doty¢nych jednotlivct,
povazovat za pravni pravidla, jejichz predmétem je priznani prav jednotlivcdm. Z konstatovani
neplatnosti spornych ustanoveni Tribundlem v napadeném rozsudku vyplyvd, Ze Rada prijetim
uvedenych ustanoveni porusila tato nafizeni.

Pii nésledném zkouméni dostatecné zavazné povahy tohoto poruseni Tribundl v bodech 59 az 61
napadeného rozsudku rozhodl, Ze pokud jde o povinnost prokdzat opodstatnénost prijatych
omezujicich opatfeni, Rada nedisponovala prostorem pro uvéazeni, jelikoz tato povinnost je diktovana
povinnosti dodrzovat zakladni prava doty¢nych osob a subjektd. Tribundl v bodé 62 tohoto rozsudku
rovnéz konstatoval, ze pravidlo ukladajici tuto povinnost Radé nezpisobuje obtiznost pfi jeho pouziti
nebo vykladové obtize.

Mimoto Tribundl poté, co v bodech 63 az 67 napadeného rozsudku uvedl, ze dotcené pravidlo bylo
zakotveno v judikatufe Tribundlu pred pfijetim prvniho ze spornych ustanoveni dne 23. kvétna 2011,
v bodech 68 a 69 tohoto rozsudku rozhodl, Ze bézné obezietnd a s fddnou péci postupujici sprava by
si za okolnosti daného pripadu byla schopna v dobé prijimani uvedeného ustanoveni uvédomit, zZe je
jejim ukolem, aby shromadzdila informace a dikazy odavodnujici omezujici opatfeni vztahujici se na
navrhovatelku, aby v pfipadé zpochybnéni mohla prokdzat opodstatnénost téchto opatfeni tim, ze
predlozi uvedené informace a dikazy unijnimu soudu. Proto Tribundl konstatoval dostate¢né zavazné
poruseni pravni normy, jejimz cilem je pfiznat prava jednotlivciim.

Zadruhé a zatfeti Tribundl poukdzal na to, Ze je na spolecnosti Safa Nicu Sepahan, aby predlozila
dukazy za ucelem prokdzani existence a rozsahu skute¢né a urcité skody, jakoz i skute¢nosti, ze takova
skoda dostatecné primym zpisobem prameni z vytykaného jedndni.

Pokud jde o navrh na ndpravu nemajetkové Gjmy podany spolecnosti Safa Nicu Sepahan, Tribundl
v bodé 85 napadeného rozsudku konstatoval, Ze prijeti a zachovani protipravnich omezujicich
opatreni, kterd se vztahuji na spolecnost Safa Nicu Sepahan, ji zptsobilo nemajetkovou Gjmu, kterd
zaklada pravo na ndhradu této Gjmy.

Pokud jde o vysi nahrady nemajetkové Gjmy, kterda ji méla byt pfizndna, Tribundl, jenz odkdazal na

bod 72 rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331),
v bodech 86 a 87 napadeného rozsudku uznal, ze vynéti spolecnosti Safa Nicu Sepahan ze seznamu
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subjekt(i, na néz se vztahuji dotéend omezujici opatfeni, muze snizit vysi priznané nahrady Gjmy, avsak
nemuze predstavovat Uplnou ndpravu utrpéné Gjmy. Tribundl poté, co v bodech 88 az 91 napadeného
rozsudku uvedl, Ze bylo tfeba zohlednit zejména zdavaznost konstatovaného poruseni, jeho délku,
jednani Rady, jakoz i ucinky, které vyvolalo tvrzeni o zapojeni spole¢nosti Safa Nicu Sepahan do

iranského $ifeni jadernych zbrani u tfetich osob, stanovil ¢astku této nahrady ex aequo et bono ve vysi
50000 eur.

Tribundl naproti tomu zamitl ndavrh spolecnosti Safa Nicu Sepahan na ndpravu ddajné utrpéné
majetkové Gjmy.

Navrhova zadani Gcastnic rizeni

Ndvrhovd Zadani v kasacnim opravném prostredku
Spolec¢nost Safa Nicu Sepahan v kasa¢nim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvar:

— caste¢né zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz zamitd navrh na ndhradu utrpéné majetkové
ujmy;
— Caste¢né zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz omezuje vysi ndhrady jeji nemajetkové Gjmy

na ¢astku 50 000 eur;

— ulozil Radé povinnost uhradit castku ve vysi 5662737,40 eura spolu s troky jako ndhradu
majetkové Gjmy utrpéné z divodu jejiho zarazeni na seznam sankcionovanych osob;

— ulozil Radé povinnost uhradit ¢astku ve vysi 2000000 eur, navySenou o uroky, jako ndhradu
nemajetkové Gjmy utrpéné z diivodu jejiho zarazeni na seznam sankcionovanych osob;

— ulozil Radé nahradu nadkladd fizeni, které ji vznikly v fizeni pfed Soudnim dvorem a Tribundlem,
spolu s troky;

— podparné ulozil Radé povinnost uhradit urcené castky ex aequo et bono spolu s troky jako nahradu
majetkové Ujmy a dale nemajetkové Gjmy, pricemz vyse ndhrady tohoto posledné jmenovaného
druhu Gjmy nesmi byt niz$i nez c¢astka, ktera ji jiz byla z tohoto titulu pfizndna v napadeném
rozsudku, jakoz i ulozil Radé nahradu nakladd fizeni, které ji vznikly v fizeni pfed Soudnim dvorem
a Tribundlem, spolu s troky, a

— jesté podptrnéji vratil véc Tribundlu k novému posouzeni vy$e ndhrady Gjmy a vydani nového
rozsudku ve prospéch navrhovatelky.

V kasacni odpovédi Rada navrhuje, aby Soudni dvtr:
— zamitl kasa¢ni opravny prostfedek jako neopodstatnény;

— nahradil odtvodnéni napadeného rozsudku tykajici se pojmu ,dostatecné zavazné poruseni pravni
normy”“ v souladu s ndvrhem uvedenym v jeji kasa¢ni odpovédi a

— ulozil navrhovatelce ndhradu nakladd rizeni o kasacnim opravném prostiedku a naklada rizeni
v prvnim stupni.

ECLILEU:C:2017:402 5
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Navrhovd zZdddni ve vedlejsim kasacnim opravném prostredku
Rada ve vedlej$im kasacnim opravném prostfedku navrhuje, aby Soudni dvfir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz ji ukladd uhradit navrhovatelce 50000 eur za
nemajetkovou Gjmu, ktera byla posledné jmenované zptsobena;

— zamitl ndvrh navrhovatelky na ndhradu nemajetkové Gjmy a

— ulozil navrhovatelce ndhradu naklad@ fizeni souvisejicich s vedlejsim kasa¢nim opravnym
prostiedkem a s fizenim v prvnim stupni.

Spole¢nost Safa Nicu Sepahan v kasac¢ni odpovédi na vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek navrhuje, aby
Soudni dvir prohlasil vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek za neopodstatnény. Mimoto jmenovana
spolecnost opakuje navrhovd zadani v jejim kasa¢nim opravném prostfedku, s vyjimkou navrhového
zadani, které predlozila podptirné a které zni na vraceni véci Tribundlu k novému posouzeni vyse
nahrady 4jmy a vydani nového rozsudku v jeji prospéch.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 5. srpna 2015 bylo povoleno vedlejsi tcastenstvi
Spojeného kralovstvi Velké Britdnie a Severniho Irska na podporu navrhovych zadani Rady.

Uvodni poznamky

Podle ¢lanku 174 jednaciho fadu Soudniho dvora musi ndvrhové zadani v kasac¢ni odpovédi smérovat
k vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostredku, nebo k jeho tplnému nebo ¢aste¢nému odmitnuti c¢i
zamitnuti. Kromé toho v souladu s ¢lanky 172 a 176 tohoto jednaciho fadu ucastnici fizeni opravnéni
predlozit kasa¢ni odpovéd mohou predlozit samostatnym podédnim oddélené od kasa¢ni odpoveédi
vedlejsi kasacni opravny prostfedek, ktery musi podle ¢l. 178 odst. 1 a 3 uvedeného jednaciho radu
smérovat k dplnému nebo castecnému zruseni napadeného rozhodnuti, pricemz dovolavané pravni
divody a argumenty se musi lisit od divodd a argumentt uplatnénych v kasacni odpovédi. Z téchto
ustanoveni vyklddanych spole¢né vyplyvd, Ze kasacni odpoveéd nemize sméfovat ke zru$eni
napadeného rozsudku z davod®, které se lisi od divodd uplatnénych v kasa¢nim opravném
prostiedku, nebo z divodi samostatnych, nebot takové dtvody lze predkladat pouze v ramci
vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, DTS Distribuidora de
Television Digital v. Komise, C-449/14 P, EU:C:2016:848, body 99 az 101).

V rozsahu, v némz se Rada v kasac¢ni odpovédi na kasa¢ni opravny prostiedek spole¢nosti Safa Nicu
Sepahan domadhd, aby Soudni dvir nahradil odévodnéni napadeného rozsudku tykajici se jedné
z kumulativnich podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, a sice podminky existence
»dostatecné zavazného poruseni“ pravni normy, jejimz cilem je prfiznat jednotlivcim préava, tento
navrh nesméfuje k vyhovéni uvedenému kasa¢nimu opravnému prostredku, nebo k jeho odmitnuti ¢i
zamitnuti, nybrz ke zruseni rozhodnuti Tribundlu uvedeného v bodé 2 vyroku napadeného rozsudku,
kterym se Radé uklada uhradit spole¢nosti Safa Nicu Sepahan 50 000 eur za nemajetkovou Gjmu, kterd
byla posledné jmenované zptisobena, v rozsahu, v némz je toto rozhodnuti zalozeno na konstatovani
takového poruseni. Vzhledem k tomu, ze tento bod ndvrhovych zadani nesplnuje pozadavky
¢lanku 174 jednaciho fadu, je nepfipustny.

Stejné tak v rozsahu, v némz spolecnost Safa Nicu Sepahan v kasa¢ni odpovédi na vedlejsi kasacni
opravny prostfedek Rady navrhuje, aby Soudni dvir c¢éstecné zrusil napadeny rozsudek a pfiznal ji
spravedlivou ndhradu jak majetkové, tak nemajetkové Gjmy, kterd ji byla zptsobena, se tyto body
navrhovych zddani neomezuji na divody uplatnéné v tomto vedlejsim kasa¢nim opravném prostiedku,
coz je v rozporu s pozadavky ¢lanku 179 jednactho fddu Soudniho dvora, a jsou tudiz nepfipustné.
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V prvni fadé je tfeba zkoumat vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek Rady, nebot se tyka prvni ze tii
podminek pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie, a sice podminky existence dostatecné
zdvazného poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat prava jednotlivetim.

K vedlejsimu kasacnimu opravnému prostfedku Rady

Vedlejsi kasa¢ni opravny prostredek se déli na dva davody.

K prvnimu divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni podminek pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie

Argumentace ncastnic rizeni

Podle Rady se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 68 a 69 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze zkoumana protipravnost predstavuje ,dostatecné zavazné poruseni pravni
normy*.

V této souvislosti Tribunal v bodech 59 az 61 napadeného rozsudku rozhodl, Ze Rada nedisponovala
Zzadnym prostorem pro uvazeni, pokud jde o jeji rozhodnuti zaradit spole¢nost Safa Nicu Sepahan na
seznam osob, na néz se vztahuji dotcend omezujici opatieni. Tribunal dospél k takovému zavéru, kdyz
nespravné vychazel z judikatury, jez je nyni zakotvena v rozsudcich ze dne 28. listopadu 2013, Rada
v. Fulmen a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), a ze dne 18. ¢ervence 2013, Komise a dalsi
v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), za ucelem urceni rozsahu povinnosti
Rady v pripadé zpochybnéni prokazat, ze diivody uplatnované vici osobé, na niz se vztahuji omezujici
opatreni, jsou podlozené, tfebaze toto pravidlo vyplyvajici z judikatury nebylo jasné zakotveno v dobé,
kdy Rada prijala sporna ustanoveni.

Mimoto Tribundl podle nazoru Rady v bodé 62 napadeného rozsudku nespravné konstatoval, zZe
pravidlo uklddajici Radé, aby prokdzala opodstatnénost dotéenych omezujicich opatieni, nepfedstavuje
zvlasté slozitou situaci a nezplsobuje obtiznost pfi jeho pouziti nebo vykladové obtize. Tribunadl
v tomto ohledu nespravné vychazel z vlastni judikatury citované v bodech 64 az 67 napadeného
rozsudku. Kromé toho je tfeba zohlednit obtize spojené se sdélovanim dtvérnych informaci, na nichz
stoji rozhodnuti zaradit osobu nebo subjekt na seznam omezujicich opatfeni.

Spole¢nost Safa Nicu Sepahan tyto argumenty zpochybnuje.

Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze mezi podminky pro vznik mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU patii pozadavek dostatecné zavazného poruseni pravni normy, jejimz
cilem je priznat jednotlivcim prava (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2012, Artegodan
v. Komise, C-221/10 P, EU:C:2012:216, bod 80 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz dfive upfesnil, Ze k takovému poruseni dojde, prekroci-li doty¢ny organ zjevné
a zdvaznym zpuisobem meze, kterymi je ohranic¢ena jeho posuzovaci pravomoc, pricemz skutecnosti,
ke kterym je tfeba v tomto ohledu prihlédnout, jsou zejména stupen jasnosti a presnosti poruseného
pravidla, jakozZ i rozsah prostoru pro uvazeni, ktery toto pravidlo ponechavd unijnimu orgénu (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 5. brezna 1996, Brasserie du pécheur a Factortame, C-46/93
a C-48/93, EU:C:1996:79, body 55 a 56; ze dne 25. ledna 2007, Robins a dalsi, C-278/05,
EU:C:2007:56, bod 70, jakoz i ze dne 19. ¢ervna 2014, Specht a dalsi, C-501/12 az C-506/12, C-540/12
a C-541/12, EU:C:2014:2005, bod 102).
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Z judikatury jesté vyplyva, Ze poruseni unijniho prava je kazdopadné zjevné dostate¢né zavazné, pokud
nadéle trva navzdory rozsudku, kterym bylo urceno vytykané nesplnéni povinnosti, rozsudku v fizeni
o predbéziné otizce nebo navzdory ustilené judikatufe Soudniho dvora v této zilezitosti, z nichz
vyplyva protipravnost dotceného jednani (rozsudky ze dne 5. bfezna 1996, Brasserie du pécheur
a Factortame, C-46/93 a C-48/93, EU:C:1996:79, bod 57, jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, EU:C:2006:774, bod 214).

Ve svétle této judikatury je tfeba ovérit, zda se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz zejména v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku rozhodl, Ze skutecnost, ze Rada nedodrzela
povinnost shromazdit informace a diikazy odtivodnujici omezuyjici opatfeni vztahujici se na spole¢nost
Safa Nicu Sepahan, aby v pfipadé zpochybnéni mohla prokazat opodstatnénost téchto opatfeni tim, ze
predlozi uvedené informace a dikazy unijnimu soudu, predstavuje za okolnosti projedndvaného
pfipadu dostate¢né zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je priznat jednotlivcim prava.

Jak vyplyva z bodu 37 napadeného rozsudku, je nesporné, ze Rada pred Tribundlem uvedla, Ze jedinym
dtkazem, ktery ma k dispozici a jenz se tyka prijeti a zachovani omezujicich opatfeni vztahujicich se na
spolecnost Safa Nicu Sepahan, je navrh na zarazeni podany ¢lenskym statem, a Ze informace uvedené
v tomto ndvrhu byly prevzaty do odivodnéni spornych ustanoveni. Z uvedeného bodu 37 napadeného
rozsudku tak vyplyvd, ze Rada neméla k dispozici informace a diikazy, kterymi by byly podlozeny
davody pro prijeti omezujicich opatfeni viici spole¢nosti Safa Nicu Sepahan.

Podle Rady pritom judikatura, podle které je jejim tkolem, aby v pripadé zpochybnéni predlozila
informace a dukazy, kterymi jsou podlozeny diivody pro pfijeti omezujicich opatfeni vici fyzickym
nebo pravnickym osobam, nebyla v dobé prijeti prvnich spornych ustanoveni je$té jednoznacné
ustalend. Navzdory nedodrzeni této povinnosti ji tak nelze pri¢ist zavazné poruseni unijniho prava
v tomto ohledu pred vyddnim rozsudkd ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi (C-584/10 P,
C-593/10 P a C-595/10 P, EU:C:2013:518), jakoz i ze dne 28. listopadu 2013, Rada v. Fulmen
a Mahmoudian (C-280/12 P, EU:C:2013:775), kterymi Soudni dvtr tuto judikaturu upftesnil.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, jak Soudni dvir zdiraznil jiz v judikatufe pred prijetim
spornych ustanoveni, ze Unie je unii prava, v niz jeji organy podléhaji prezkumu souladu svych akta
zejména se Smlouvou o FEU a obecnymi pravnimi zdsadami (rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F,
C-550/09, EU:C:2010:382, bod 44 a citovand judikatura) a v niz fyzické a pravnické osoby musi mit
narok na uc¢innou soudni ochranu.

Pokud jde o dodrzeni zasady Gc¢inné soudni ochrany, Soudni dviir v bodé 343 rozsudku ze dne 3. zari
2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise (C-402/05 P a C-415/05 P,
EU:C:2008:461) konstatoval, ze omezujici opatfeni prijatd vaci fyzickym nebo pravnickym osobdam se
nevymykaji zddnému prezkumu unijniho soudu, zejména pokud je tvrzeno, Ze akt, ktery je stanovi, se
dotykd ndrodni bezpecnosti a terorismu.

Jak vyplyva z této judikatury, prdvo na tucinnou soudni ochranu vyzaduje, aby Rada v pripadé
zpochybnéni predlozila informace a dikazy, kterymi jsou podlozeny divody pro prijeti omezujicich
opatreni vici fyzickym nebo pravnickym osobam. V této souvislosti z bodu 336 rozsudku ze dne
3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat International Foundation v. Rada a Komise
(C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461) vyplyvd, Ze musi byt mozné, aby se soudni prezkum
omezujicich opatfeni prijatych vici fyzickym nebo pravnickym osobam tykal zejména legality davodd,
0 néz se opird rozhodnuti, které osobé nebo subjektu uklada soubor omezujicich opatfeni.

Stejné tak v bodé 57 rozsudku ze dne 29. ¢ervna 2010, E a F (C-550/09, EU:C:2010:382) Soudni dvtr
konstatoval, ze adekvatni soudni prezkum legality individudlnich omezujicich opatfeni po meritorni
strance musi byt zaméfen zejména na ovéfeni skutkového stavu, jakoz i jednotlivych dikazl
a informaci predkladanych za Gcelem prijeti takovych opatreni.
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39

40

41

42

43

44

45

46

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2017 — VEC C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN v. RADA

Kromé toho, prestoze se véci, v nichz byly vydany uvedené rozsudky, tykaly opatfeni ke zmrazeni
majetku prijatych ve specifickém kontextu boje proti mezindrodnimu terorismu, je zjevné, ze
povinnost prokdzat opodstatnénost omezujicich opatfeni namifenych proti jednotlivym osobdm
a subjekttim, kterd vyplyva z této judikatury, plati rovnéz pro prijeti takovych omezujicich opatieni ke
zmrazeni majetku, jejichZ cilem je vyvinout nitlak na Irdnskou isldmskou republiku, jako jsou opatfeni
vztahujici se na spolecnost Safa Nicu Sepahan, vzhledem zejména k individudlni povaze uvedenych
omezujicich opatreni a jejich vyznamnému dopadu, ktery mohou mit na prava a svobody dotcenych
osob a subjektt (v posledné uvedeném ohledu viz rozsudek ze dne 3. zari 2008, Kadi a Al Barakaat
International Foundation v. Rada a Komise, C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, body 361
a 375).

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze povinnost Rady, aby v pfipadé zpochybnéni predlozila
informace a dtikazy, kterymi jsou podlozeny divody pro prijeti omezujicich opatfeni vici fyzické nebo
pravnické osobé, jiz v dobé prijeti spornych ustanoveni vyplyvala z ustdlené judikatury Soudniho dvora.
Proto Tribundl pravem zejména v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku rozhodl, Ze porusovani této
povinnosti po témér tri roky predstavuje dostatecné zdvazné poruseni pravni normy, jejimz cilem je
priznat jednotlivcGm prava, a to bez ohledu na skutecnost, zda prava dotcend v projednidvaném
pripadé spocivaji ve smyslu bodu 58 tohoto rozsudku v tom, Ze subjektu nemohou byt ulozena
omezujici opatfeni v rozporu s hmotnépravnimi podminkami pro ulozeni takovych opatieni nebo se
ve smyslu bodu 60 uvedeného rozsudku tykaji pozadavka souvisejicich s G¢innou soudni ochranou.

Predchézejici zavér neni vyvracen argumentem Rady vychdzejicim z obtizi spojenych s davérnou
povahou informaci a dilkkazti na podporu odivodnéni rozhodnuti, které uklddd omezujici opatreni
fyzické ¢i pravnické osobé. V projedndvaném pripadé se totiz Rada v zddném stadiu fizeni pred
Tribundlem nezminila o davérnych informacich a dtikazech, kterymi by disponovala na podporu
omezujicich opatreni prijatych vici spole¢nosti Safa Nicu Sepahan.

Prvni didvod vedlejsiho kasa¢niho opravného prostredku je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

K druhému divodu vychdzejicimu z nesprdvného posouzeni podminek pro nahradu nemajetkové
ujmy tvrzené spolecnosti Safa Nicu Sepahan

Argumentace ncastnic rizeni

Rada tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodech 86 az 92
napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze zruSeni spornych ustanoveni nepredstavuje za okolnosti
daného pripadu uplnou ndpravu utrpéné Gjmy.

Tribundl se tak odchylil od feseni prijatych v jinych vécech, a zejména v bodé 241 rozsudku ze dne
11. ¢ervence 2007, Sison v. Rada (T-47/03, nezvefejnény, EU:T:2007:207), ve kterém Tribundl ucinil
zavér, ze zruSeni rozhodnuti o zafazeni na seznam osob, na néz se vztahuji dotéend omezujici
opatreni, predstavuje adekvatni ndpravu. Mimoto Soudni dvir v bodé 72 rozsudku ze dne 28. kvétna
2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331) rovnéz rozhodl, Ze zruSeni
rozhodnuti o zarazeni muze doty¢nou osobu rehabilitovat ¢i predstavovat formu napravy nemajetkové
ujmy, kterou utrpéla.

Proto je tfeba zrusit rozhodnuti Tribundlu, které Radé ukladd, aby uhradila navrhovatelce 50 000 eur
jako nemajetkovou Gjmu.

Spolec¢nost Safa Nicu Sepahan tyto argumenty zpochybnuje.
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Zdvéry Soudniho dvora

Je tfeba poukdzat na to, Ze se Tribundl ve svych Gvahach v bodé 86 napadeného rozsudku pravem oprel
o rozsudek ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331) za
ucelem rozhodnuti, ze zruseni spornych ustanoveni mtize predstavovat formu napravy nemajetkové
ujmy, kterou spolecnost Safa Nicu Sepahan utrpéla.

Jestlize poté Tribundl zejména v bodé 87 napadeného rozsudku konstatoval, Ze za okolnosti daného
pripadu muze vynéti spolecnosti Safa Nicu Sepahan ze seznamu snizit vysi priznané nahrady djmy,
avSak nemize predstavovat Uplnou ndpravu utrpéné nemajetkové Gjmy, zakladal se tento zavér na
zohlednéni okolnosti daného pripadu.

V této souvislosti je tfeba nejprve konstatovat, ze se Tribunal nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz na zékladé posouzeni okolnosti daného pripadu rozhodl, ze k zajisténi uplné ndpravy
nemajetkové Gjmy utrpéné spolecnosti Safa Nicu Sepahan byla nutnd penézitd nahrada. Ackoli
v rozsudku ze dne 28. kvétna 2013, Abdulrahim v. Rada a Komise (C-239/12 P, EU:C:2013:331)
Soudni dvtr rozhodl, ze zruseni protipravnich omezujicich opatfeni maze predstavovat formu népravy
utrpéné nemajetkové Gjmy, nevyplyva z néj, ze tato forma ndpravy nutné za vsech okolnosti staci
k zajisténi uplné ndpravy této Gjmy.

Mimoto je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Ze pokud Tribundl konstatoval
existenci Ujmy, ma vyhradni pravomoc posoudit v mezich ndvrhu zptsob a rozsah napravy Gjmy
(rozsudky ze dne 1. Cervna 1994, Komise v. Brazzelli Lualdi a dal$i, C-136/92 P, EU:C:1994:211,
body 66 a 81, a ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P, EU:C:1999:402, bod 34, jakoz
i usneseni ze dne 14. prosince 2006, Meister v. OHIM, C-12/05 P, EU:C:2006:779, bod 82).

Nicméné aby Soudni dvir mohl provadét svij soudni prezkum rozsudkd Tribundlu, tyto rozsudky
museji byt dostate¢né odivodnény, a pokud jde o ohodnoceni Gjmy, museji uvadét kritéria zohlednénd
pro Gcely urceni priznané castky (rozsudky ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de Nil a Impens,
C-259/96 P, EU:C:1998:224, body 32 a 33, a ze dne 9. zari 1999, Lucaccioni v. Komise, C-257/98 P,
EU:C:1999:402, bod 35, jakoz i usneseni ze dne 3. zari 2013, Idromacchine a dalsi v. Komise,
C-34/12 P, EU:C:2013:552, bod 80).

V bodech 88 az 91 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze pro tucely urceni vySe nahrady
nemajetkové Gjmy v daném pripadé bylo tfeba zohlednit zejména zavaznost konstatovaného poruseni,
jeho délku, jednani Rady, jakoz i ucinky, které vyvolalo tvrzeni o zapojeni spolecnosti Safa Nicu
Sepahan do irdnského sifeni jadernych zbrani u tfetich osob. V této souvislosti Tribundl v podstaté
konstatoval, ze tvrzeni Rady vici spolecnosti Safa Nicu Sepahan bylo zvlasté zavaziné, trebaze toto
tvrzeni nebylo podloZzeno sebemensi informaci nebo relevantnim dikazem, a Ze Rada z vlastniho
podnétu nebo jako odpovéd na vyhrady spole¢nosti Safa Nicu Sepahan neovérila opodstatnénost
uvedeného tvrzeni, aby omezila nepfiznivé dusledky, které z néj pro tento podnik vyplyvaly.

S ohledem na vyse uvedené tvahy Tribunal uvedl kritéria, ktera zohlednil pro tcely urceni pfiznané
vy$e ndhrady. Za téchto podminek nemiize Soudni dvir zpochybnit zavér v bodé 92 napadeného
rozsudku, podle kterého nemajetkovd Gjma, kterou utrpéla spole¢nost Safa Nicu Sepahan, ¢ini na
zdkladé spravedlivého ohodnoceni ex aequo et bono 50 000 eur.

V dasledku toho musi byt druhy diévod vedlejsiho kasa¢nitho opravného prostiedku zamitnut jako
neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchazejici tvahy je tfeba vedlejsi kasa¢ni opravny prostiedek zamitnout.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku spolecnosti Safa Nicu Sepahan

Na podporu svych navrhovych zadani vznasi spole¢nost Safa Nicu Sepahan dva divody, pricemz prvni
davod se tykd napravy jeji majetkové Gjmy a druhy ndpravy jeji nemajetkové Gjmy.

K prvnimu divodu vychadzejicimu z poruseni ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, ¢l. 41 odst. 3
Listiny, z rozporného oduvodnéni, ze zkresleni skutkového stavu a diikazii, jakoZ i z poruseni
povinnosti uvést odiivodnéni pri ohodnoceni majetkové vjmy

Prvni d@vod kasa¢niho opravného prostredku se déli na pét casti. Pred zkoumanim prvni casti
uvedeného dtivodu je tieba se zabyvat druhou az patou ¢asti tohoto divodu.

s v 7

K druhé Cdsti prvniho diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhé casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Safa Nicu Sepahan
tvrdi, Ze presto, ze Tribunal v bodech 99, 102, 104, 145 a 147 napadeného rozsudku uznal majetkovou
ujmu vyplyvajici z prijeti dotcenych omezujicich opatfeni v kontextu smlouvy o renovaci elektrarny
Derbendikhan (Irdk), svévolné a v rozporu s ¢l. 340 druhym pododstavcem SFEU a ¢l. 41 odst. 3
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dédle jen ,Listina“) odmitl ulozit Radé ndpravu zplsobené
skody. Mimoto Tribundl zkreslil dikazy, kdyz v bodé 104 napadeného rozsudku uvedl, ze ,skutecnd
existence $kody“ nebyla prokdzana. Stejné tak v bodé 106 tohoto rozsudku Tribundl zkreslil dikazy
predlozené spolec¢nosti Safa Nicu Sepahan tykajici se jejiho ziskového rozpéti a jeji miry ndvratnosti
v ramci této smlouvy.

Kromé toho spole¢nost Safa Nicu Sepahan tvrdi, ze ji Tribunal v bodech 99 a 100 napadeného
rozsudku svévolné odmitl priznat ndhradu za $kodu vyplyvajici ze skute¢nosti, Ze Emirate National
Bank of Dubai uzavrela jeji bankovni tcty, byt v bodech 145 a 147 tohoto rozsudku konstatoval, Ze je
prokdzano vyznamné sniZeni jejtho obratu a ndvratnosti u spolecnosti Safa Nicu Sepahan, propusténi
fady zaméstnanct touto spolecnosti, jakoz i dalsi naklady, které tato spolec¢nost vynalozila. Mimoto
odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje rozpory a zkresluje dukazy, kdyz Tribunal v bodé 98
uvedeného rozsudku uvedl, Zze spolecnost Safa Nicu Sepahan mohla obdrzet stejné financ¢ni sluzby,
které ji predtim poskytovala Emirate National Bank of Dubai, od jiné banky, byt v bodé 96 tohoto
rozsudku konstatoval, Ze kazdd banka, kterd by se spole¢nosti Safa Nicu Sepahan spolupracovala, by se
vystavovala omezujicim opatfenim pfijatym Unii.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze kazda $koda, jejiz ndhrada se pozaduje v ramci zaloby na urc¢eni mimosmluvni
odpovédnosti Unie podle ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU, musi byt skute¢nd a urcita (viz rozsudky
ze dne 21. kvétna 1976, Roquette freres v. Komise, 26/74, EU:C:1976:69, body 22 a 23, jakoz i ze dne
16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461,
bod 36). Kromé toho, aby mohla mimosmluvni odpovédnost Unie vzniknout, musi $koda vyplyvat
dostate¢né primym zptsobem z protipravniho jedndni organd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
4. ffjna 1979, Dumortier a dal$i v. Rada, 64/76, 113/76, 167/78, 239/78, 27/79, 28/79 a 45/79,
EU:C:1979:223, bod 21, jakoz i ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 218).
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Je kazdopadné na ucastniku fizeni, ktery se dovolava mimosmluvni odpovédnosti Unie, aby predlozil
presvédcivé dukazy jak o existenci, tak rozsahu $kody, kterou uplatiuje (rozsudky ze dne 16. zari
1997, Blackspur DIY a dal$i v. Rada a Komise, C-362/95 P, EU:C:1997:401, bod 31, jakoz i ze dne
16. cervence 2009, SELEX Sistemi Integrati v. Komise, C-481/07 P, nezverejnény, EU:C:2009:461,
bod 36 a citovand judikatura), jakoz i o existenci dostatecné primého vztahu pric¢iny a néasledku mezi
jednanim dot¢eného orgdnu a tvrzenou $kodou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. ledna 1992,
Finsider a dal$i v. Komise, C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 25, jakoz i usneseni ze dne
31. bfezna 2011, Mauerhofer v. Komise, C-433/10 P, nezvetejnéné, EU:C:2011:204, bod 127).

Pokud jde o skute¢nost vytykanou Tribundlu, Ze svévolné odmitl pfiznat ndhradu spole¢nosti Safa Nicu
Sepahan za skodu, kterou tdajné utrpéla z divodu vypovézeni smlouvy tykajici se renovace elektrarny
Derbendikhan, je tfeba konstatovat, ze tato vytka vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze Tribundl v bodech 99, 102 a 104 tohoto rozsudku konstatoval, ze tvrzeni tykajici
se skutecné existence udajné utrpéné skody nejsou podlozena diikazy, pravem v bodé 107 napadeného
rozsudku zamitl navrh spolecnosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu Gjmy v rozsahu, v némz se tykal
tohoto druhu Gjmy. Stejné tak vzhledem k tomu, ze Tribunal v bodech 145 a 147 tohoto rozsudku
konstatoval, Ze spole¢nost Safa Nicu Sepahan nepredlozila dilkazy umoznujici posoudit skute¢nou
existenci a pfipadné rozsah vzniklé skody, nelze mu vytykat svévolnost.

Pokud jde mimoto o argument vychazejici z poruseni, kterého se mél dopustit Tribundl pfi hodnoceni
tvrzené skody, zdsad proporcionality a ,spravedlivého ohodnoceni®, jez spolecnost Safa Nicu Sepahan
povazuje za obecné zdasady spole¢né pravnim radim clenskych stati ve smyslu ¢l. 340 druhého
pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny, je tfeba konstatovat, Ze takové zdsady nemohou
v projednavaném pripadé zménit zavér, podle kterého bylo na spolecnosti Safa Nicu Sepahan, aby
predlozila presvédcivé diukazy jak o existenci, tak rozsahu skody, kterou tvrdi.

Pokud jde o argument, podle kterého Tribundl zkreslil dikazy v bodech 104 a 106 napadeného
rozsudku, je treba pripomenout, ze pouhd nardzka na takové zkresleni nesplnuje pozadavky
formulované judikaturou Soudniho dvora, podle nichz musi byt v kasa¢nim opravném prostiedku
zejména presné uvedeny dukazy, jez byly udajné zkresleny (rozsudek ze dne 7. zari 2016, Pilkington
Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 62 a citovana judikatura).

Spolec¢nost Safa Nicu Sepahan pritom neupfesnuje, v ¢em Tribundl zkreslil dukazy, kdyz v bodé 104
napadeného rozsudku konstatoval, Ze skutecna existence skody nebyla prokdzana. Kromé toho, co se
ty¢e skutec¢nosti vytykané Tribundlu, Ze zkreslil dikazy, kdyz v bodé 106 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze spole¢nost Safa Nicu Sepahan nepredlozila idaje tykajici se obecné miry ndvratnosti
v odvétvi, v némz pusobi, tfebaze je jmenovana predlozila s upfesnénim, ze ¢ini 20 % hodnoty dotcené
smlouvy, je tfeba podotknout, ze tento argument vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku,
jelikoz Tribundl v uvedeném bodé nekonstatoval, ze spole¢nost Safa Nicu Sepahan neuvedla takovou
miru navratnosti, nybrz Ze tato mira ndvratnosti nebyla podlozena dostate¢né presnymi udaji v tomto
ohledu, ani jinymi skute¢nostmi, které by prokazovaly skute¢nou existenci idajné vzniklé skody.

Co se tyce skutecnosti vytykané Tribunalu, Ze svévolné zamitl navrh na nahradu skody vyplyvajici
z uzavieni bankovnich uctt spolecnosti Safa Nicu Sepahan, je tieba uvést, ze i kdyz Tribundl
v bodé 96 uvedeného rozsudku vyvodil z dopisu predlozeného spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, ze ke
skute¢nosti, Ze Emirate National Bank of Dubai uzaviela uvedené bankovni ucéty, mohlo dojit
z divodu prijeti dotcenych omezujicich opatfeni, v bodech 97 az 100 uvedeného rozsudku
konstatoval, ze spole¢nost Safa Nicu Sepahan neprokazala, ze ji vznikla $koda vyplyvajici z tohoto
uzavrieni, kdyz zejména v bodé 97 konstatoval, Ze Emirate National Bank of Dubai nezmrazila finan¢ni
prostfedky na téchto tctech, ale vratila je spolecnosti Safa Nicu Sepahan. Stejné tak v bodech 145 a 147
napadeného rozsudku Tribundl dospél k zavéru, ze neexistuje pricinnd souvislost mezi idajné vzniklou
$kodou a snizenim obratu a ndvratnosti u spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, kdyz konstatoval, ze tato
spolecnost neprokazala diavody tohoto vyvoje, a déle ze i kdyby takova pricinnd souvislost mohla byt
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vyvozena ze samotné existence dotCenych omezujicich opatfeni, spolecnost Safa Nicu Sepahan
nepredlozila dikazy umoznujici posoudit rozsah takové Gjmy. Tribundl tedy zamitl uvedeny navrh na
nahradu $kody, aniz porusil povinnost uvést odivodnéni.

Pokud jde dile o argument vychdzejici z rozporného odtvodnéni a zkresleni diikazi v bodech 96 a 98
napadeného rozsudku, je tfeba poukazat na to, Ze tento argument kazdopddné nemfize vyvratit
konstatovani Tribundlu v bodé 97 tohoto rozsudku, které samo o sobé stacilo k zamitnuti navrhu
spolecnosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu s$kody, ktera ji udajné vznikla z dévodu, ze Emirate
National Bank of Dubai uzavrela jeji bankovni ucty.

V dusledku toho musi byt druha ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku zamitnuta.

s v

K treti Cdsti prvuiho divodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V rdmci treti ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Safa Nicu Sepahan
tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny z davodu, Ze ji
odmitl priznat ndhradu za Skodu tudajné vzniklou v disledku preruseni obchodnich vztaht, které
udrzovala se spole¢nosti Siemens AG, jednim z jejich vyznamnych dodavateld, byt v bodech 109 a 110
napadeného rozsudku uznal, Ze toto pferuseni je primym dusledkem prijeti doté¢enych omezujicich
opatreni. V tomtéz bodé 110 Tribundl podle Safa Nicu Sepahan rovnéz protismyslné konstatoval, ze
odmitnuti dodat vyrobky jako takové nepredstavuje $kodu. Mimoto, pokud jde o snizeni obratu
spolecnosti Safa Nicu Sepahan z divodu pfrijeti omezujicich opatfeni vici této spole¢nosti, Tribunal
zkreslil dikazy a vlastni skutkova zjisténi uvedend v bodech 145 a 147 napadeného rozsudku, kdyz
zamitl ndvrh na ndhradu skody.

Kromé toho spole¢nost Safa Nicu Sepahan Tribundlu vytykd, ze zkreslil skutkovy stav a dikazy, kdyz
v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku ucinil zavér, Ze rozhodujicim divodem pro zruseni
smluvnich vztahti spolecnosti Safa Nicu Sepahan se spolecnosti Mobarakeh Steel Company nebylo
prijeti omezujicich opatfeni vici spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, nybrz zpozdéni v plnéni dotcené
smlouvy. Tribundl pfitom v bodé 113 napadeného rozsudku konstatoval, Ze existovala pri¢inna
souvislost mezi zrusenim téchto smluvnich vztahd a prijetim téchto omezujicich opatfeni. Mimoto
Tribunal tim, ze v bodech 133, 136 az 139, 145 a 147 napadeného rozsudku udinil zavér, ze
spolecnost Safa Nicu Sepahan neprokazala, ze tvrzend skoda byla dasledkem preruseni obchodnich
vztah jejimi evropskymi dodavateli, které s ni tito udrzovali, pozadoval dikaz, ktery je nemozné
predlozit a zkreslil cil omezujicich opatfeni, kterym je privodit dotéenému subjektu co nejvétsi
hospodarskou a finan¢ni Gjmu.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Pokud jde o skutecnost vytykanou Tribundlu, Ze svévolné a v rozporu s ¢l. 340 druhého pododstavce
SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny zamitl ndvrh spole¢nosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu skody, kterd ji
udajné vznikla z divodu preruseni jejich obchodnich vztaha se spole¢nosti Siemens, je tieba poukézat
na to, ze i kdyz Tribundl v bodech 109, 110, 145 a 147 napadeného rozsudku uvedl negativni Gcinky,
které omezujici opatfeni mohou mit na obchodni vztahy urcité spole¢nosti s jejimi dodavateli, jakoz
i na jeji obrat, Tribundl v uvedenych bodech nekonstatoval, ze preruseni takovych vztahu jako takové
predstavuje nahraditelnou $kodu. Naopak v bodé 110 tohoto rozsudku Tribundl pravem

ECLILEU:C:2017:402 13



74

75

76

77

78

ROZSUDEK ZE DNE 30. 5. 2017 — VEC C 45/15 P
SAFA NICU SEPAHAN v. RADA

a s odivodnénim, které neni vnitiné rozporné, rozhodl, Ze majetkovd Gjma, kterd je skutecnd a urcita,
muze vzniknout pouze tehdy, kdyz se preruseni obchodnich vztahti s dodavateli urcité spole¢nosti
odrazi v hospodarskych vysledcich této spole¢nosti, a nikoli samotnym prerusenim.

Pokud jde o argument spolec¢nosti Safa Nicu Sepahan, podle kterého konstatovani neexistence
majetkové Gjmy Tribundlem predstavuje zkresleni skutkového stavu prokdzaného snizenim finan¢nich
vysledkd tohoto podniku uvedenym v bodech 145 a 147 napadeného rozsudku, je tfeba pfipomenout,
ze jak vyplyva z bodu 65 tohoto rozsudku, pouhd zminka o takovém zkresleni nespliuje pozadavky
stanovené judikaturou Soudniho dvora, podle nichz musi byt v kasa¢nim opravném prostiedku
zejména presné uvedeny dikazy, jez byly udajné zkresleny. Takové zkresleni kromé toho musi
zjevnym zpusobem vyplynout z pisemnosti ve spise a neni nutné pristoupit k novému posouzeni
skutkového stavu a diikazi (rozsudek ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, bod 54 a citovana judikatura).

Spole¢nost Safa Nicu Sepahan pfitom v tomto ohledu pouze odkazuje na osm priloh svého spisu
pfedlozeného Tribundlu a neupfesnuje, v ¢em spociva tvrzené zkresleni. Za téchto podminek
a vzhledem k tomu, Ze posouzeni skutkového stavu a ditkazt nepredstavuje, s vyhradou pripadu, ktery
v projedndvané véci nenastal, zkreslovani téchto dikazd, pravni otdzku, kterd by podléhala prezkumu
Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze
dne 3. zari 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 32 a citovand judikatura;
ze dne 7. dubna 2016, Akhras v. Rada, C-193/15 P, EU:C:2016:219, bod 67 a citovana judikatura, jakoz
i ze dne 8. zari 2016, Iranian Offshore Engineering & Construction v. Rada, C-459/15 P,
EU:C:2016:646, bod 44), musi byt tento argument odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde o argument vychazejici ze zkresleni skutkového stavu Tribundlem z davodu, ze
v bodech 115 a 116 napadeného rozsudku konstatoval, ze hlavnim faktorem, ktery vedl k vypovézeni
dotc¢ené smlouvy spole¢nosti Mobarakeh Steel Company, bylo zpozdéni v plnéni této smlouvy, a nikoli
prijeti omezujicich opatfeni viic¢i spolecnosti Safa Nicu Sepahan, je tfeba pripomenout, jak v podstaté
vyplyva z bodu 74 tohoto rozsudku, Ze o zkresleni se jednd, pokud se posouzeni existujicich diukazt
jevi zjevné nespravné, aniz by bylo nezbytné pouzit nové diikazy. Je tomu tak zejména v pripadé, kdy
dedukce Tribundlu vychdzejici z urcitych dokumentd nejsou v souladu se smyslem a dosahem
uvedenych dokumentt jako celku (rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Industrias Quimicas del Vallés
v. Komise, C-326/05 P, EU:C:2007:443, body 60 a 63).

V této souvislosti je tfeba konstatovat, Ze z dopisu spole¢nosti Mobarakeh Steel Company ze dne
3. zari 2011, pripojeného k replice spolecnosti Safa Nicu Sepahan pred Tribundlem, vyplyvd, ze
davodem pro zruseni dotcené smlouvy bylo alespon cCastecné zpozdéni spolecnosti Safa Nicu Sepahan
v plnéni této smlouvy ve vztahu ke lhité vyplyvajici z tohoto dopisu, a sice lhuté, ktera — jak spravné
podotkl Tribundl v bodé 114 napadeného rozsudku — uplynula vice nez $est meésici pred prijetim
omezujicich opatfeni vic¢i spolecnosti Safa Nicu Sepahan. Za téchto podminek, kdyz Tribundl
v bodé 116 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pfijeti omezuyjicich opatfeni vici spole¢nosti Safa Nicu
Sepahan nebylo rozhodujicim a pfimym divodem pro zruseni uvedené smlouvy, ackoli nedospél
k zavéru, ze toto zpozdéni samo o sobé predstavovalo takovy dvod, nelze hodnoceni tohoto ditkazu
Tribundlem povazovat za zjevné nespravné.

Pokud jde mimoto o argument spolecnosti Safa Nicu Sepahan, podle kterého Tribundl v bodech 133,
136 az 139, 145 a 147 napadeného rozsudku pozadoval dikaz, ktery bylo nemozné predlozit, za
ucelem prokazani skody, ktera ji vznikla v disledku pfijeti dotéenych omezujicich opatfeni, je tfeba
konstatovat, ze z téchto bodt vyplyva, ze Tribundl odmitl dikazy predlozené spolecnosti Safa Nicu
Sepahan jako nedostatecné zejména v tom, ze neumoznovaly identifikovat objednavky skutecné
ucinéné u evropskych dodavatelit spolecnosti Safa Nicu Sepahan, jak velkou ¢ast zarizeni spolecnost
Safa Nicu Sepahan nakupovala u téchto dodavateld, priciny poklesu obratu této spolec¢nosti, a obecné
konkrétni nepriznivé disledky, které z toho vyplyvaly.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, Ze existenci skutecné a urcité skody nemfize unijni soud
zkoumat obecné, ale musi ji posoudit podle konkrétnich skutkovych okolnosti, jimiZ se vyznacuji
jednotlivé pripady, o nichz md rozhodnout (rozsudek ze dne 15. ¢ervna 2000, Dorsch Consult v. Rada
a Komise, C-237/98 P, EU:C:2000:321, bod 25).

Pozadavek na predlozeni takovych diikazi, jako jsou ditkkazy uvedené Tribunilem v bodech 133, 136 az
139, 145 a 147 napadeného rozsudku, je pritom zasadni, aby bylo mozné rozhodnout o skute¢né
existenci a rozsahu tvrzené skody. Tim, ze Tribundl konstatoval, Ze spole¢nost Safa Nicu Sepahan
takové diikazy nepredlozila, pravem rozhodl, ze predlozené ditkazy byly nedostatecné k prokdazani
skute¢né existence a rozsahu tvrzené skody.

Treti ¢ast tohoto diivodu je tedy tfeba zamitnout.
Ke ctvrté casti prvniho ditvodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrté ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Safa Nicu Sepahan
tvrdi, Zze Tribundl porusil ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny z davodu, ze ji
odmitl priznat nahradu za skodu udajné vzniklou v disledku preruseni obchodnich vztahi, které pro
ni byly nezbytné za ucelem modernizace elektrického zarizeni na hrazi Eufratu v Syrii. Kromé toho
Tribundlu vytykd, Ze porusil povinnost uvést odtvodnéni, kdyz v bodé 120 napadeného rozsudku
neuved! diavody, pro¢ odmitl argument spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, podle kterého zpozdéni pri
provadéni projektu modernizace elektrického zafizeni na této hrazi bylo zapficinéno pfijetim
omezujicich opatreni vici ni.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument, podle kterého Tribunal porusil ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 3
Listiny z davodu, Ze v bodé 122 napadeného rozsudku konstatoval, Ze spolecnost Safa Nicu Sepahan
nepredlozila diikazy o svém ziskovém rozpéti v ramci projektu modernizace elektrického zafizeni na
hrazi Eufratu v Syrii, je tfeba konstatovat, ze cilem tohoto argumentu je v podstaté dosazeni nového
posouzeni dukazti predlozenych v prvnim stupni. Jelikoz podle judikatury prfipomenuté
v bodé 75 tohoto rozsudku nepredstavuje posouzeni hodnoty, kterou je treba prikladat takovym
dikaztim, s vyhradou pripadu zkreslovani téchto diikazli, pravni otazku, kterd by podléhala jako
takova prezkumu Soudniho dvora v fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku, uvedeny argument musi
byt odmitnut jako nepfipustny.

Pokud jde o skute¢nost vytykanou Tribundlu, ze v bodé 120 napadeného rozsudku neodavodnil, proc¢
odmitl argument spole¢nosti Safa Nicu Sepahan, podle kterého dopisy tykajici se uvedeného projektu
hodnovérné prokazovaly, ze divodem zpozdéni v realizaci tohoto projektu bylo prijeti dotcenych
omezujicich opatfeni, je tfeba pfipomenout, ze povinnost uvést odivodnéni stanovend v ¢lanku 296
SFEU je podstatnou formalni nélezitosti, ktera musi byt odliSena od otdzky opodstatnénosti
odavodnéni, jez spadd pod legalitu sporného aktu po meritorni strance. Odavodnéni rozhodnuti je
totiz formdlnim vyjadfenim dévodd, na kterych toto rozhodnuti spocivd. Jestlize jsou tyto divody
stizeny vadami, je jimi stizena materidlni legalita rozhodnuti, avsak nikoli jeho odtvodnéni, které
muze byt dostacujici, i kdyz obsahuje vadné dtivody. Z toho vyplyva, ze vytky a argumenty smérujici
ke zpochybnéni opodstatnénosti aktu nejsou relevantni v ramci dtvodu kasa¢nitho opravného
prostiedku, ktery se tyka neexistence nebo nedostate¢nosti odiivodnéni (rozsudek ze dne 18. ¢ervna
2015, Ipatau v. Rada, C-535/14 P, EU:C:2015:407, bod 37 a citovanad judikatura).
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V projednavaném pripadé Tribundl v bodé 121 napadeného rozsudku uvedl, ze spole¢nost Safa Nicu
Sepahan zajisté predlozila seznam stroji a soucasti k dotcenému projektu, avsak nepredlozila zddnou
skute¢nost, kterd by prokazovala, ze uvedené vyrobky nemohly byt dodany z davodu pfijeti dotcenych
omezujicich opatfeni. V bodé 122 tohoto rozsudku Tribundl konstatoval, Ze spolec¢nost Safa Nicu
Sepahan nepredlozila dikaz o skodé, kterd ji Gdajné vznikla z divodu, Ze na cast dotéené smlouvy
musela pouzit subdodavatele. Tribundl, jenz v bodech 123 a 124 zminéného rozsudku uvedl dalsi
skutecnosti, jejichz absence ve spisu branila prokazani skute¢né existence a rozsahu tvrzené skody,
v bodé 125 téhoz rozsudku zamitl navrh spolecnosti Safa Nicu Sepahan na ndhradu skody v rozsahu,
v némz se tykal projektu elektrického zarizeni na hrazi Eufratu.

Za téchto podminek Tribundl neporusil povinnost uvést odtivodnéni ve smyslu ¢lanku 296 SFEU.

Ctvrtou ¢ast je tudiz tieba zamitnout.
K padté casti prvniho ditvodu

— Argumentace vcastnic rizeni

V rdmci paté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost Safa Nicu Sepahan
tvrdi, Ze Tribundl porusil ¢l. 340 druhy pododstavec SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny, jelikoz ji odmitl
pfiznat ndhradu za $kodu udajné vzniklou v dusledku preruseni obchodnich vztahtt nezbytnych pro
plnéni jejich smluvnich povinnosti tykajicich se projektd vystavby elektrickych rozvoden v Kundizu
(Afghanistan) a v Baghldnu (Afghdnistdn). Kromé toho spole¢nost Safa Nicu Sepahan Tribundlu
vytyka, ze zkreslil skutkovy stav a diikazy, kdyz v bodé 130 napadeného rozsudku konstatoval, Ze
neprokazala, Ze z divodu zrueni objednavky s referencnim <¢islem P06000/CO/3060 spole¢nosti
Siemens nemohla plnit své smluvni povinnosti v rdmci uvedenych projektd, byt Tribundl
v bodech 109 a 147 tohoto rozsudku konstatoval, ze spolecnost Safa Nicu Sepahan nemohla provést
tyto projekty bez pouziti subdodavateli.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o argument vychazejici z poruseni ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny,
je treba konstatovat, Ze spolecnost Safa Nicu Sepahan s pozadovanou presnosti neoznacuje kritizované
¢asti napadeného rozsudku.

Pokud jde o skute¢nost vytykanou Tribundlu, ze zkreslil skutkovy stav, kdyz v bodé 130 napadeného
rozsudku konstatoval, Ze spole¢nost Safa Nicu Sapahan mohla plnit smlouvu tykajici se vystavby
elektrickych rozvoden v Kundizu a v Baghldnu bez pouziti subdodavateld, je tfeba konstatovat, ze
tento argument vychdzi z nespravného vykladu napadeného rozsudku. Tribundl totiz v tomto
bodé 130 neuvedl, ze spolecnost Safa Nicu Sepahan byla v kazdém pripadé s to provést tyto projekty
bez pouziti subdodavateld. Z uvedeného bodu naproti tomu vyplyva, ze Tribundl konstatoval, ze tato
spolecnost neprokdzala, ze nemohla plnit uvedenou smlouvu za pouziti jiného dodavatele nez
spolec¢nosti Siemens. Za téchto podminek nelze Tribunalu vytykat, ze se dopustil jakéhokoli zkresleni.

Patou cast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je tedy treba zamitnout.
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K prvui Céasti prvniho diivodu

— Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Safa Nicu Sepahan
Tribundlu vytyka, ze porusil obecné zasady spolecné pravnim radim clenskych stati ve smyslu ¢l. 340
druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41 odst. 3 Listiny, které vymezuji rezim mimosmluvni odpovédnosti
Unie, v tom, Ze i pfes predlozené dlikazy zamitl jeji ndvrh na ndhradu majetkové Gjmy, prestoze
zejména v bodech 109, 145 a 147 napadeného rozsudku uznal existenci této Gjmy.

— Zavery Soudniho dvora

Je tfeba konstatovat, ze prvni ¢ast prvniho davodu se vztahuje k odévodnéni napadeného rozsudku
kritizovanému v ostatnich c¢astech tohoto davodu, které se tykaji raznych druht Gjmy udajné vzniklé
spolecnosti Safa Nicu Sepahan, a¢ nebyly uvedeny dodate¢né skutecnosti na podporu uvedeného
davodu.

Vzhledem k tomu, Ze ostatnim c¢astem prvniho divodu nebylo vyhovéno, prvni cast tohoto diavodu
musi byt rovnéz zamitnuta.

K podpiirnému navrhu spolecnosti Safa Nicu Sepahan ve vztahu k prvnimu diivodu

— Argumentace vcastnic rizeni

Spole¢nost Safa Nicu Sepahan podptirné tvrdi, Ze Tribundl mél priznat ndhradu skody, jejiz vysi mu
prisluselo stanovit pfi dodrzeni zasad proporcionality a ,spravedlivého ohodnoceni” a obecnych zasad
spolecnych pravnim faddm clenskych statt ve smyslu ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 41
odst. 3 Listiny.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

— Zavery Soudniho dvora

Jak vyplyva z vyse uvedeného, Tribundl pravem konstatoval, ze podminky pro vznik mimosmluvni
odpovédnosti Unie za majetkovou Gjmu tvrzenou spolecnosti Safa Nicu Sepahan nejsou splnény, takze
rovnéz pravem nepriznal ndhradu Gjmy, jak ji posledné jmenovand z tohoto divodu pozadovala.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku zamitnout.

K druhému divodu vychdzejicimu z poruseni povinnosti uvést odivodnéni a zdsady
proporcionality v ramci nahrady nemajetkové vjmy

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Safa Nicu Sepahan Tribundlu
vytykd, Ze ji pfiznal jen zanedbatelnou c¢astku 50000 eur k ndpravé utrpéné ujmy, prestoze
v bodech 83, 86, 88 a 89 napadeného rozsudku konstatoval, ze se jednd o zvlasté zavazné poruseni,
jehoz nasledky pretrvavaly témér tfi roky. Tribundl neoddvodnil stanoveni této castky. Mimoto
odivodnéni napadeného rozsudku je v rozporu se zasadou proporcionality. V této souvislosti
spolecnost Safa Nicu Sepahan zejména upresiuje, ze Tribundl nezohlednil ani skute¢nost, Ze musela
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propustit fadu zaméstnancl, coz ohrozilo jeji dobrou povést, ani skutecnost, ze Gc¢inky omezujicich
opatreni ji nadéle zpisobuji skodu. Spolecnost Safa Nicu Sepahan je totiz napiiklad stdle zminovana
na internetové strance ,Iran Watch®.

Rada tyto argumenty zpochybnuje.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o tvrzené poruseni zasady proporcionality, je tfeba pripomenout, ze — jak vyplyva
z judikatury citované v bodech 50 a 51 tohoto rozsudku — pokud Tribunal konstatoval existenci Gjmy,
pfislusi mu vyhradni pravomoc posoudit v mezich navrhu zptsob a rozsah jeji napravy. Podle téze
judikatury vsak plati, Ze aby Soudni dvir mohl vykondvat soudni prezkum rozsudkd Tribunalu, tyto
rozsudky musi byt dostatecné odtéivodnény, a pokud jde o ohodnoceni Gjmy, musi uvadét kritéria
zohlednénd pro Gcely urceni pfiznané castky.

Pokud jde o tvrzené poruseni povinnosti uvést odivodnéni, je tfeba poukdzat na to, Ze v bodé 88
napadeného rozsudku Tribundl shledal, Ze za okolnosti projedndvané véci tvrzeni, ze spole¢nost Safa
Nicu Sepahan je zapojena do $ifeni jadernych zbrani, ovlivnilo chovani tretich subjektd, které se
vétsinou nachdzeji mimo Unii, vici této spolecnosti. V této souvislosti konstatoval existenci
nemajetkové Gjmy, jez nemuze byt zcela vyvazena tim, Ze se a posteriori urci, Ze sporna ustanoveni jsou
protipravni.

Mimoto Tribundl zdaraznil, ze tvrzeni, které pouzila Rada vici spolecnosti Safa Nicu Sepahan, je
zvlasté zdvazné. V bodech 83 a 89 napadeného rozsudku uvedl, Ze tvrzeni, ze spolecnost Safa Nicu
Sepahan je zapojena do iranského Sifeni jadernych zbrani, vyplyvd ze zaujeti oficidlniho stanoviska
unijntho organu zveiejnéného v Urednim véstniku Evropské unie a spojeného se zdvaznymi pravnimi
ucinky, a ze spojovalo tuto spolecnost s ¢innosti, kterd podle Rady predstavuje nebezpeci pro mir
a mezinarodni bezpec¢nost.

Tribundl v bodé 87 napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, Ze zruSeni spornych ustanoveni muize
snizit vysi priznané ndhrady Gjmy, avSak nemuze predstavovat Gplnou ndpravu utrpéné ujmy.
V bodech 90 a 91 tohoto rozsudku v tomto ohledu upriesnil, ze dotc¢ené tvrzeni nebylo podlozeno
sebemensim dikazem, Ze omezujici opatfeni byla zachovana témér tfi roky a Rada podle véeho béhem
této doby neovérila opodstatnénost uvedeného tvrzeni, aby omezila nepriznivé dasledky, které z néj pro

doty¢ny subjekt vyplyvaly.

Za téchto podminek je tfeba ucinit zavér, ze Tribundl své rozhodnuti dostatecné odtivodnil, kdyz uvedl
kritéria prijatd pro urceni vyse ndhrady Gjmy.

Pokud jde kone¢né o argument spolecnosti Safa Nicu Sepahan, podle kterého dot¢end omezujici
opatfeni naddle vi¢i ni vyvolavaji nepfiznivé ucinky vzhledem k tomu, ze tvrzeni, kterd obsahuji, jsou
stale zminovana na internetovych strankach, jako je ,Iran Watch®, je tfeba konstatovat, Ze spole¢nost
Safa Nicu Sepahan nepredlozila takovy argument v prvnim stupni.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze divod, ktery je poprvé uplatnén teprve ve fazi rizeni
o kasa¢nim opravném prostfedku pired Soudnim dvorem, musi byt odmitnut jako nepfipustny. V ramci
kasa¢niho opravného prostredku je totiz pravomoc Soudniho dvora omezena na prezkum posouzeni
provedeného Tribundlem, tykajictho se divodu, které pred nim byly projednany. Umoznit ucastniku
fizeni predlozit v tomto ramci davod, ktery nepredlozil pred Tribundlem, by pfitom znamenalo
umoznit mu predlozit Soudnimu dvoru, jehoz pravomoc v oblasti kasa¢nich opravnych prostredku je
omezend, spor $irsiho rozsahu nez spor, o némz rozhodoval Tribundl (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 28. cervna 2005, Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az
C-208/02 P a C-213/02 P, EU:C:2005:408, bod 165 a citovana judikatura).
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Tento argument proto musi byt odmitnut jako nepfipustny.

Za téchto podminek je tfeba druhy divod kasa¢niho opravného prostfedku zcasti zamitnout jako
neopodstatnény a zcéasti odmitnout jako nepripustny.

V disledku toho musi byt kasa¢ni opravny prostredek zamitnut.

K nakladam rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho radu plati, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény nebo je-li
tento opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o ndkladech fizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 daného jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, se ucastniku fizeni,
ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada naklada fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci
tspéch, pozadoval. Clének 138 odst. 3 uvedeného jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Gcastnici
fizeni ve véci ¢astecné tspéch i netspéch, ponese kazdy z nich vlastni naklady fizeni.

Vzhledem k tomu, ze v projednavaném pripadé nemély spolecnost Safa Nicu Sepahan a Rada uspéch
ve véci, je treba jim ulozit, Ze kazda ponese vlastni ndklady rizeni.

Clanek 140 odst. 1 jednaciho fadu, ktery se na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1 pouzije na fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku, stanovi, ze clenské stity a organy, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi
Ucastnici, nesou vlastni naklady rizeni.

Spojené kralovstvi tedy musi nést vlastni naklady fizeni.

Z téchto diivodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravné prostiedky podané spolec¢nosti Safa Nicu Sepahan Co. a Radou Evropské
unie se zamitaji.

2) Safa Nicu Sepahan Co. a Rada Evropské unie ponesou vlastni naklady rizeni.

3) Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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