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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ledna 2017*

»Rizeni o piedbézné otdzce — Justi¢ni spolupréice v trestnich vécech — Rdmcové rozhodnuti
2008/909/SVV — Clanek 7 — Podminka oboustranné trestnosti — Clanek 9 — Diivod k odmitnuti
uznani a vykonu vychazejici z nedostatku oboustranné trestnosti — Statni prislusnik vykonavajictho

statu odsouzeny ve vydavajicim staté za mareni vykonu tredniho rozhodnuti*
Ve véci C-289/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Krajského sudu v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) ze dne 3. Cervna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. ¢ervna 2015, v trestnim Fizeni proti
Jozefu Grundzovi
za pritomnosti:
Krajské prokuratury Presov,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni ]. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger (zpravodajka), A. Borg Barthet, E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 25. kvétna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za rakouskou vladu C. Pesendorfer, jako zmocnénkyni,

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za §védskou vladu A. Falk a L. Swedenborgem, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlssonem a N. Otte
Widgren, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi W. Bogensbergerem a J. Javorskym, jakoz i S. Gruenheid, jako zmocnénci,

* * Jednaci jazyk: slovenstina
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového
rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne 27. listopadu 2008 o uplatinovani zasady vzdjemného uznavani
rozsudkl v trestnich vécech, které uklddaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim
osobni svobody, za tcelem jejich vykonu v Evropské unii (Uf. vést. 2008, L 327, s. 27), ve znéni
ramcového rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne 26. tinora 2009 (Ut. vést. 2009, L 81, s. 24) (dale jen
sramcové rozhodnuti 2008/909%).

Tato zadost byla predlozena v rdmci fizeni o uzndni rozsudku vydaného v trestnim fizeni a o vykonu
trestu odnéti svobody, k némuz byl Jozef Grundza odsouzen Ceskym soudem, na Slovensku.

Pravni ramec

Unijni prdavo
Bod 5 odivodnéni rdmcového rozhodnuti 2008/909 zni takto:

»Procesni prava v trestnim fizeni predstavuji rozhodujici prvek pro zajisténi vzdjemné diavéry mezi
Clenskymi staty v justicni spolupraci. Vztahy mezi clenskymi staty, charakterizované zvlastni
vzajemnou divérou v pravni systémy ostatnich ¢lenskych stati, umoznuji uznavani rozhodnuti, ktera
byla prijata organy vydavajictho sttu, vykondvajicim stitem. Mél by se proto zvazit dalsi rozvoj
spoluprace stanovené v nastrojich Rady Evropy tykajicich se vykonu trestnich rozsudkd, zejména
v pripadech, kdy byl vii¢i ob¢aniim Unie vynesen trestni rozsudek a byli odsouzeni k trestu odnéti
svobody nebo k opatfeni spojenému se zbavenim osobni svobody v jiném ¢lenském staté. [...]*

Clanek 3 rdmcového rozhodnuti, nadepsany ,Uéel a oblast plisobnosti“, stanovi:

,1. Ucelem tohoto rémcového rozhodnuti je stanoveni pravidel, podle nichz clensky stat, s cilem
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, uznava rozsudky a provadi vykon tresta.

[...]

3. Toto ramcové rozhodnuti se vztahuje pouze na uznavani rozsudkt a vykon trestd ve smyslu tohoto
ramcového rozhodnuti. [...]

[...]"

Clanek 7 rdmcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Oboustranna trestnost®, stanovi:

»1. Jestlize za nasledujici trestné ¢iny, jak jsou vymezeny pravem vydavajictho statu, 1ze ve vydavajicim
staté ulozit trest odnéti svobody nebo opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody s horni hranici
sazby v délce nejméné tri roky, rozsudek se uzna a ulozeny trest vykona podle podminek tohoto
ramcového rozhodnuti a bez ovéreni oboustranné trestnosti:

— Ucast na zlo¢inném spolceni,

— terorismus,
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— obchod s lidmi,

— pohlavni vykoristovani déti a détska pornografie,

— nedovoleny obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami,

— nedovoleny obchod se zbranémi, stfelivem a vybus$ninami,

— korupce,

— podvody, [...]

— legalizace vynost z trestné ¢innosti,

— padélani penéz, vcetné eura, [...]

— pocitacova trestnda ¢innost,

— trestnd Cinnost proti zivotnimu prostredi, |[...]

— napomahani pfi nedovoleném prekroceni statni hranice a pfi nedovoleném pobytu,
— vrazda, tézka ijma na zdravi,

— nedovoleny obchod s lidskymi organy a tkanémi,

— Unos, omezovani osobni svobody a brani rukojmi,

— rasismus a xenofobie,

— organizovand nebo ozbrojend loupez,

— nedovoleny obchod s kulturnimi statky, [...]

— podvodna jednani,

— vydirani a vymahdni penéz za ochranu,

— padélani a piratstvi vyrobki,

— padélani verejnych listin a obchod s vefejnymi listinami,

— padélani platebnich prostiedkd,

— nedovoleny obchod s hormondlnimi ldtkami a jinymi prostfedky na podporu ristu,
— nedovoleny obchod s jadernymi nebo radioaktivnimi materialy,
— obchod s odcizenymi vozidly,

— zndsilnéni,

— zharstvi,
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— trestné Ciny, jejichz stihani a trestani je v pravomoci Mezinarodniho trestniho soudu,
— tnos letadla nebo plavidla,
— sabotaz.

[...]

3. U jinych trestnych ¢inQ, nez na které se vztahuje odstavec 1, mize vykondvajici stat podminit uznani
rozsudku a vykon trestu tim, Ze se rozsudek tyka ¢inti, které jsou rovnéz trestnymi ¢iny podle prava
vykonavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného cinu.

4. Kazdy clensky stat mtize pri prijeti tohoto ramcového rozhodnuti nebo pozdéji uvést v prohlaseni,
které oznadmi generdlnimu sekretaridtu Rady, Ze nebude uplatnovat odstavec 1. Toto prohlaseni lze
kdykoli odvolat. Tato prohldseni nebo jejich odvolani se zvefejni v Urednim véstniku Evropské unie.”

Clanek 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Uznini rozsudku a vykon trestu”,
stanovi:

»1. Prislusny organ vykondvajiciho statu uznd rozsudek postoupeny [...] a neprodlené prijme veskera
opatfeni nezbytna pro vykon trestu, nerozhodne-li se uplatnit néktery z divodit pro odmitnuti uzndni
nebo vykonu stanovenych v ¢lanku 9.

Clanek 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti 2008/909, nadepsany ,Divody k odmitnuti uznanf
a vykonu®, stanovi:

»1. Prislusny organ vykondvajiciho staitu miize odmitnout uznani rozsudku a vykon trestu, pokud:

[...]

d) se rozsudek v pripadé uvedeném v ¢l. 7 odst. 3, a ucinil-li vykondvajici stat prohlaseni podle ¢l. 7
odst. 4, v pripadé uvedeném v ¢l. 7 odst. 1 tyka cinu, ktery by podle prava vykonavajiciho statu
nebyl trestnym cinem. Pokud se v$ak rozsudek tyka danovych, celnich a devizovych véci, nesmi
byt jeho vykon odmitnut z toho dtvodu, Ze pravo vykonavajictho statu neuklddé stejny druh dané
nebo poplatku nebo neobsahuje stejna danovd, celni a devizova ustanoveni jako pravo vydavajiciho
statu;”.

Slovenské pravo

Réamcové rozhodnuti 2008/909 bylo do slovenského pravniho fadu provedeno zdkonem ¢. 549/2011
o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody
v Eurépskej Unii (zakon ¢. 549/2011 o uznavani a vykonu rozhodnuti, kterymi se ukladd trest odnéti
svobody v Evropské unii), ve znéni zakona ¢. 344/2012 (déle jen ,zakon ¢. 549/2011%).

Clanky 4 a 16 zdkona ¢&. 549/2011 provadi do slovenského prava ¢lanky 7 a 9 rdmcového rozhodnuti
2008/909.

Podle § 4 odst. 1 zdkona ¢. 549/2011, ktery odpovida ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909,

srozhodnuti lze ve Slovenské republice uznat a vykonat, pokud skutek, pro ktery bylo rozhodnuti
vyddano, je trestnym cinem i podle pravniho fddu Slovenské republiky [...]“
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Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 549/2011, ktery provadi ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909,
pokud se zadd o uzndani a vykon rozhodnuti o trestném cinu, za ktery lze ve staté pavodu ulozit trest
odnéti svobody v trvani nejméné tfi roky a ktery je v osvédceni o vydini uvedeného rozhodnuti
oznaceny justicnim orgdnem tohoto statu prifazenim k jedné nebo vice kategoriim trestnych cina
uvedenych v § 4 odst. 3, projednavajici soud nezkouma oboustrannou trestnost.

V predklddacim rozhodnuti je uvedeno, ze kategorie trestnych ¢inG uvedené v § 4 odst. 3 zdkona
¢. 549/2011 odpovidaji trestnym ¢indm uvedenym v ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 549/2001, ktery odpovida ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového
rozhodnuti 2008/909, stanovi, Ze ,[s]Joud rozhodne o odmitnuti uzndni a vykonu rozhodnuti, pokud
skutek, pro ktery bylo vyddno rozhodnuti, neni trestnym c¢inem podle pravniho fadu Slovenské
republiky a nejde o jednani podle § 4 odst. 2 a 3 uvedeného zdkona“. Nicméné ,ve vztahu k danim,
poplatkiim, clim nebo ke méné nelze odmitnout vykon rozhodnuti pouze proto, ze pravni rad
Slovenské republiky neupravuje stejny druh dani ¢i cel, nebo neobsahuje stejné ustanoveni tykajici se
dani, poplatkd, cel ¢i mény, jako pravni fad vydavajiciho statu”.

Podle § 348 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 300/2005 Z.z., Trestny zakon (slovensky trestni zdkon) ,[k]do
mafi ¢i podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu ¢i jiného organu verejné moci tim, Ze [...] vykonava
¢innost, na kterou se vztahuje rozhodnuti soudu nebo jiného statniho organu o zdkazu ¢innosti, [...] je
potrestan odnétim svobody az na dvé léta“.

Ceské pravo

Podle § 337 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik (Cesky trestni zdkon), ,[k]do mari
nebo podstatné ztézuje vykon rozhodnuti soudu nebo jiného organu vefejné moci tim, zZe
[...]Jvykonava cinnost, ktera mu byla takovym rozhodnutim zakazana nebo pro kterou mu bylo odnato
prislusné opravnéni podle jiného pravniho predpisu nebo pro kterou takové opravnéni pozbyl, bude
potrestan odnétim svobody az na dvé léta“.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Dne 3. ffjna 2014 Okresni soud v Chebu (Ceskd republika) ulozil J. Grundzovi, slovenskému statnimu
prislusnikovi, souhrnny trest odnéti svobody v délce patnacti mésic za kradez a mareni vykonu
uredniho rozhodnuti, tedy za nedodrzeni docasného ziakazu rizeni motorovych vozidel, ktery mu byl
dne 12. dnora 2014 ulozen rozhodnutim Magistratu mésta Prerov (Ceskd republika).

Rozsudek ze dne 3. fijna 2014, spolu s osvéd¢enim podle pfilohy 1 ramcového rozhodnuti 2008/909,
bylo preddno Krajskému stdu v Presove (Krajsky soud v Presové, Slovensko) pro ucely jeho uznani
a vykonu uvedeného trestu na Slovensku.

V predkladacim rozhodnuti uvedeny soud pravil, Ze trestné ¢iny dotcené ve véci v plivodnim fizeni
nepovazoval soudni organ vydavajiciho stitu, tedy Ceska republika, za trestné ¢iny uvedené v ¢l. 7
odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909, takze vykon souhrnného trestu patndcti mésic odnéti
svobody je podminén zjisténim, ze skutky dotcené v rozsudku ze dne 3. fijna 2014 naplnuji skutkovou
podstatu trestného ¢inu rovnéz podle slovenského trestniho radu.

Uvedeny soud vsak mé pochybnosti, zda je splnéna podminka oboustranné trestnosti ve vztahu ke
skutkdm kvalifikovanym jako ,trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti®.
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V tomto ohledu predkladajici soud uvadi, ze § 348 odst. 1 pism. d) slovenského trestniho radu
upravujici trestny ¢in mareni vykonu dfedniho rozhodnuti se tykd pouze rozhodnuti ,slovenskych®
soudli nebo jinych organd, kterd jsou vykonatelna ,na slovenském tzemi”.

Podle predkladajiciho soudu se na zdkladé posouzeni skutku, za ktery byl J. Grundza odsouzen v Ceské
republice, jevi, ze in concreto nejde o ,trestny ¢in“ ve smyslu § 348 odst. 1 pism. d) slovenského
trestnitho zdkona, nebot tento skutek neodpovidd znakim skutkové podstaty trestného ¢inu mareni
vykonu uredniho rozhodnuti ve smyslu uvedeného ustanoveni. Jozef Grundza byl totiz odsouzen za
maieni vykonu rozhodnuti vydaného orgidnem Ceské republiky, které md ucinky pouze na tzemi
tohoto c¢lenského statu.

Predkladajici soud se rovnéz taze, zda s ohledem na cil sledovany ramcovym rozhodnutim 2008/909,
jimz je usnadnéni spolecenské rehabilitace odsouzené osoby, a to zejména prostfednictvim rozvoje
spoluprace mezi ¢lenskymi staty pfi vykonu rozsudki v trestnich vécech v pripadech, jako je véc
v pavodnim fizeni, kdy byl porusen zijem chrdnény pravnim rddem vydavajictho stdtu, neni tieba
prezkoumat oboustrannou trestnost in abstracto, tedy jako by byl porusen zijem chranény pravnim
radem vykonavajictho statu.

Za téchto podminek se Krajsky sud v Presove (Krajsky soud v Presové) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti 2008/909 [...] vykladany v tom
smyslu, ze podminka oboustranné trestnosti je splnéna, pouze pokud skutek, pro ktery bylo vydano
rozhodnuti, které ma byt uzndno, je pfi jeho konkrétnim posouzeni (in concreto) trestnym c¢inem
i podle prava vykonavajictho statu (nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného
¢inu), nebo pro splnéni této podminky postaci, ze takovy skutek je obecné (in abstracto) trestny
i podle prava vykondvajiciho statu?”

K predbézné otazce

Podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového
rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka oboustranné trestnosti je splnéna
v situaci, jako je situace dotcend ve véci v pavodnim fizeni, kdy uznani rozsudku a vykon trestu jsou
pozadovany ve vztahu ke skutkiim, které byly ve vydavajicim staté kvalifikovany jako ,trestny ¢in
mareni vykonu uredniho rozhodnuti spachany na tzemi vyddavajictho statu“, a ohledné kterych
v pravni radu vykonavajiciho stitu existuje trestny cin, podobné kvalifikovany, ale vnitrostatni pravidlo
posledné uvedeného statu ke konstatovani takového trestného c¢inu vyzaduje, aby uredni rozhodnuti
bylo pfijato jednim z organa pisobicich na Gzemi vykonavajiciho statu.

Uvodem je tieba konstatovat, ze k podani uzite¢né odpovédi na tuto otdzku neni pti prezkumu vhodné
vychdzet z pojmi posouzeni in concreto ¢i in abstracto podminky oboustranné trestnosti.

V tomto ohledu je zaprvé tfreba uvést, ze ramcové rozhodnuti 2008/909, které je ndstrojem minimalni
harmonizace, a zejména jeho clanek 7 tykajici se podminky oboustranné trestnosti, tyto pojmy
neuvadi.

Zadruhé, jak generdlni advokat zddraznil v bodé 26 stanoviska, mezi ¢lenskymi staty existuji znacné
rozdily, pokud jde o presné chapani pojmt in concreto a in abstracto v kontextu oboustranné
trestnosti.

Za ucelem odpovédi na preformulovanou otazku je tfeba pripomenout, Ze podle ¢l. 7 odst. 3

ramcového rozhodnuti 2008/909, pokud jde o jiné trestné ciny, nez které jsou uvedeny ve vyctu
32 trestnych ¢int uvedeném v odstavci 1 uvedeného clanku, ma vykonavajici stat moznost podminit
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uznani rozsudku a vykon trestu tim, ze se rozsudek tyka cind, které jsou rovnéz trestnymi ciny podle
prava vykonavajiciho statu, nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu trestného cinu.
Jinymi slovy, uvedené ustanoveni umoznuje vykondvajicimu statu podminit uznani rozsudku a vykon
trestu splnénim kritéria oboustranné trestnosti.

Soubézné s tim clanek 9 rdmcového rozhodnuti 2008/909, ktery se tykd déivodd k odmitnuti uzndni
a vykonu, stanovi v odst. 1 pism. d), Ze prislusny organ vykonavajiciho staitu mize odmitnout uzndni
rozsudku vyhldseného ve vydavajicim staté a vykon trestu tam ulozeného, pokud neni splnéna
podminka oboustranné trestnosti.

Z predkladaciho rozhodnuti plyne, zZe skutky, za které byl J. Grundza odsouzen, a zejména mareni
vykonu ufedniho rozhodnuti, nepovazoval orgdn vydavajictho statu, tedy Ceské republiky, za trestné
¢iny podle ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909.

Tudiz v souladu s ¢l. 7 odst. 3 rimcového rozhodnuti 2008/909 uznani rozsudku ze dne 3. fijna 2014
a vykon souhrnného trestu v délce patnacti mésicti odnéti svobody podléhaji konstatovani ze strany
prislusného slovenského organu, ze skutky, kterych se tento rozsudek tykd, predstavuji trestny cin
rovnéz podle slovenského pravniho radu nezavisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu
trestného Cinu ve vydavajicim stateé.

Niésledné je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora je pfi vykladu ustanoveni
unijniho préava treba vzit v ivahu nejen jeho znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou,
jejiz je soucast (rozsudky ze dne 16. Cervence 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, bod 35,
a ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov, C-554/14, EU:C:2016:835, bod 31).

Zaprvé ohledné znéni ¢l. 7 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2008/909 je tfeba pripomenout, jak ucinil
generdlni advokat v bodé 47 stanoviska, ze uvedené ustanoveni vymezuje rozsah posouzeni
oboustranné trestnosti tim, Ze ukladd prislusnému organu ovérit, zda jsou predmétné ciny ,rovnéz
trestnymi ciny“ podle vnitrostitniho prava, a to ,nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo na
popisu trestného ¢inu”.

Jak tedy plyne ze samotného znéni uvedeného ¢l. 7 odst. 3, nezbytna a dostacujici podminka pro tucely
posouzeni oboustranné trestnosti spociva v okolnosti, ze skutky, které vedly k odsouzeni ve vydavajicim
staté, predstavuji rovnéz trestny ¢in ve vykonavajicim staté. Z toho plyne, ze neni pozadovano, aby tyto
skutky v obou dot¢enych statech predstavovaly totozny trestny cin.

Tento vyklad je potvrzen slovy ,nezdvisle na znacich skutkové podstaty nebo na popisu“ trestného ¢inu
v pravni Gpravé vykondvajictho statu, z nichz jasné plyne, jak zdiraznil generalni advokat v bodech 48
a 49 stanoviska, ze neni nutnd presna shoda mezi znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vymezenymi
v pravnich radech vydavajiciho a vykonavajiciho ¢lenského statu ani presnd shoda v nazvu ¢i taxonomii
tohoto trestného ¢inu podle obou vnitrostatnich pravnich radda.

Uvedené ustanoveni tudiz zakotvuje pruzny pristup prislusného orginu vykondvajictho statu pri
posouzeni podminky oboustranné trestnosti ohledné jak znaka skutkové podstaty trestného cinu, tak
jeho kvalifikace.

Relevantni prvek pro potfeby posouzeni oboustranné trestnosti podle samotného znéni ¢l. 7 odst. 3
ramcového rozhodnuti 2008/909 spociva v tom, ze skutkové okolnosti zaklddajici trestny cin, jak jsou
popsany v rozsudku vydaném ve vydavajicim stité, odpovidaji definici trestného cinu podle prava
vykonavajiciho statu.
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Z predchazejicich Gvah vyplyvd, Ze pii posouzeni oboustranné trestnosti prislusi prislusnému organu
vykonévajictho stitu ovérit, zda by skutkové okolnosti zakladajici trestny c¢in, jak jsou popsany
v rozsudku vydaném priislusnym organem vydavajictho stitu, v pripadé, Ze by nastaly na tzemi
vykonavajiciho statu, byly jako takové rovnéz trestné na uvedeném tzemi.

Zadruhé kontext ¢l. 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rAmcového rozhodnuti 2008/909 rovnéz podporuje
takové posouzeni oboustranné trestnosti.

V tomto ohledu je treba poznamenat, ze podle jeho clanku 26 ramcové rozhodnuti 2008/909
nahrazuje, pokud jde o vztahy mezi ¢lenskymi stity, fadu ndstroji mezindrodniho prava za tcelem
rozvoje spoluprace v oblasti vykonu rozsudka v trestnich vécech, jak uvadi bod 5 jeho odidvodnéni.

Pritom na rozdil od uvedenych nastroji mezindrodniho prava spociva rdmcové rozhodnuti 2008/909
predev$im na zdsadé vzijemného uzndvani, ktera podle bodu 1 jeho odivodnéni ve spojeni s ¢l. 82
odst. 1 SFEU predstavuje ,zékladni kdmen“ soudni spoluprice v trestnich vécech v rdmci Evropské
unie, ktera podle uvedeného bodu 5 odGvodnéni spocivd na vzijemné davére clenskych statli v jejich
soudni systémy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Ognanov,
C-554/14, EU:C:2016:835, body 46 a 47).

Zasada vzajemného uznavani podle ¢l. 8 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909 v zasadé znamend, Ze
pfislusny organ vykonavajictho stitu uznd postoupeny rozsudek a neprodlené prijme veskera opatieni
nezbytnd pro vykon trestu.

Jak generdlni advokat konstatoval v bodé 36 stanoviska, uvedend zdsada vzajemného uznavani vedla
zejména k sestaveni vyctu trestnych ¢in v ¢l. 7 odst. 1 ramcového rozhodnuti 2008/909, u nichz se
upousti od prezkoumani podminky oboustranné trestnosti.

Mimoto i pro trestné Ciny, které nejsou na uvedeném seznamu, je tfeba konstatovat, ze cl. 7 odst. 3
ramcového rozhodnuti stanovi jen moznost vykonavajicitho stitu podfidit uznani rozsudku a vykon
trestu splnéni podminky oboustranné trestnosti.

V tomto kontextu uvedend moznost umoznuje ¢lenskym statim odmitnout uznani rozsudku a vykon
trestu za cin, ktery c¢lenské staty nepovazuji za natolik nemoralni, aby byl trestnym c¢inem, jak uvedl
generalni advokat v bodé 68 svého stanoviska.

Z vyse uvedeného plyne, ze podminka oboustranné trestnosti predstavuje vyjimku ze zdsady uzndni
rozsudku a vykonu trestu. Tudiz piisobnost diivodu pro odmitnuti uznani rozsudku a vykonu trestu
vychazejiciho z nedostatku oboustranné trestnosti podle ¢l. 9 odst. 1 pism. d) rdmcového rozhodnuti
2008/909 musi byt vykladana restriktivné, aby se omezily pripady odmitnuti uznani a vykonu.

Posouzeni oboustranné trestnosti prislusnym orgdnem vykondvajictho statu, na které odkazuje ¢l. 7
odst. 3 ramcového rozhodnuti, tudiz sméfuje k ovéreni, zda by skutkové okolnosti zakladajici trestny
¢in, jak jsou uvedeny v rozsudku vydaném prislusnym organem vydavajictho statu, byly jako takové
rovnéz trestné na uzemi vykonavajiciho stitu, pokud by nastaly na jeho Gzemi.

V tomto ohledu predkladajici soud uvedl, Ze trestny ¢in dotceny ve véci v pivodnim fizeni predstavuje
mareni dfedniho rozhodnuti pfijatého ceskym orgdnem vefejné moci, a proto poskozuje zdjem
chranény Ceskou republikou, takze podminka oboustranné trestnosti nemtze byt v z4dném pripadé
povazovana za splnénou.

Nicméné v ramci posouzeni oboustranné trestnosti prislusny organ vykondavajictho statu musi ovérit,
nikoli zda byl porusen zijem chrianény vydavajicim stitem, ale zda by v pripadé, ze by k takovému
¢inu doslo na dzemi clenského stitu uvedeného organu, byl podobny zajem chranény vnitrostatnim
pravem uvedeného statu povazovan za poskozeny.

8 ECLL:EU:C:2017:4
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Zatteti je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 3 odst. 1 rdmcového rozhodnuti 2008/909 je ticelem tohoto
rozhodnuti stanoveni pravidel, podle nichz clensky stat s cilem usnadnit spolecenskou rehabilitaci
odsouzené osoby uznava rozsudky a provadi vykon tresta.

Pritom striktni vyklad ¢l. 9 odst. 1 pism. d) uvedeného ramcového rozhodnuti prispiva k dosazeni cile
usnadnit spolecenskou rehabilitaci odsouzené osoby, zejména v situaci, jako je situace dotcena ve véci
v pavodnim fizeni, v niz je uvedend osoba statnim prislusnikem vykonavajiciho statu.

V projednavané véci vyplyva z pisemnosti predlozenych Soudnimu dvoru, Ze J. Grundza byl odsouzen
¢eskym soudem konkrétné za rizeni motorového vozidla na Gzemi tohoto clenského statu navzdory
zékazu této ¢innosti uloZzenému rozhodnutim c¢eského organu vefejné moci.

Pro ucely posouzeni splnéni podminky oboustranné trestnosti ve véci v pavodnim fizeni prislusi
predkladajicimu soudu, ktery je prislusny k uznani a vykonani odsuzujictho rozsudku, aby ovéril, zda
by uvedené skutkové okolnosti, tedy fizeni motorového vozidla navzdory zdkazu této cinnosti
ulozenému ufednim rozhodnutim, byly povazoviny za trestné podle pravniho radu clenského statu
uvedeného soudu, pokud by nastaly na jeho tzemi. Pokud ano, je tfeba podminku oboustranné
trestnosti povazovat za splnénou.

S ohledem na v$echny vyse uvedené uvahy je tfeba odpovédét na polozenou otazku tak, ze ¢l. 7 odst. 3
a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti 2008/909 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze podminka
oboustranné trestnosti musi byt povazovana za splnénou v situaci, jako je situace dotcend ve véci
v ptvodnim fizeni, jestlize by skutkové okolnosti zakladajici trestny cin, jak byly popsany v rozsudku
vydaném prislusnym organem vydavajictho stitu, jako takové byly rovnéz trestné na tuzemi
vykondvajiciho statu, pokud by na tomto izemi nastaly.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clinek 7 odst. 3 a ¢l. 9 odst. 1 pism. d) ramcového rozhodnuti Rady 2008/909/SVV ze dne
27. listopadu 2008 o uplatnovani zasady vzijemného uznavani rozsudki v trestnich vécech, které
ukladaji trest odnéti svobody nebo opatieni spojend se zbavenim osobni svobody, za tcelem
jejich vykonu v Evropské unii, ve znéni ramcové rozhodnuti Rady 2009/299/SVV ze dne
26. anora 2009, musi byt vykladiany v tom smyslu, ze podminka oboustranné trestnosti musi byt
povazovana za splnénou v situaci, jako je situace dotCena ve véci v pavodnim rizeni, jestlize by
skutkové okolnosti zakladajici trestny cin, jak byly popsany v rozsudku vydaném prislusnym
organem vydavajiciho statu, jako takové byly rovnéz trestné na tzemi vykonavajiciho statu,
pokud by na tomto tzemi nastaly.

Podpisy.
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