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I. Uvod

1. Vnitini trh spolu se svymi zdkladnimi svobodami predstavuje nejen historicky pravni zaklad Smluv
a jejich hlavni organizacni zasadu, ale je od pocatku integra¢niho procesu rovnéz charakterizovan svou
dynamic¢nosti. Jedna se o jeden z deklarovanych cilt Unie?, ktery je uveden v hlavé I tieti ¢asti Smlouvy
o FEU. Od prijeti Jednotného evropského aktu je pravné definovan jako ,prostor, v némz je zajistén
volny pohyb zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu v souladu s ustanovenimi Smluv“® a jeho cilem je zajistit
volny pohyb vyrobkti a vyrobnich faktort uvnitt Unie v kontextu hospodarského pojeti srovnavaci
vyhody*.

2. Nechtél bych sice jit tak daleko a tvrdit, Ze vnitfni trh je ,zivym ndstrojem“’, mohu ovsem
konstatovat, Ze pravo vnitiniho trhu se vice nez vétsina ostatnich oblasti unijni politiky stile méni.
Nachdzi se mezi dvéma tfecimi plochami: trznimi svobodami na strané jedné a snahou c¢lenskych stata
regulovat zdjmy nehospodarské povahy na strané druhé, pricemz tyto zdjmy se mohou v jednotlivych
¢lenskych statech lisit. Zakladatelé-autofi Smluv védéli, co ¢ini: volbou horizontalni oblasti politiky,
ktera je priifezovd pro prakticky viechny ostatni (vnitrostatni) oblasti politiky a méa na né také dopad®,
se tato dynamicnost, vCetné jejich rusivych aspektii, stala soucasti DNA vnitfniho trhu.

2 — Viz ¢l. 3 odst. 3 SEU.
3 — Viz ¢l 26 odst. 2 SFEU.

4 - Viz Miller-Graff, P.-Chr., ,Die Verfassungsziele der Européischen Union®, bod 113, v Dauses, M. A., Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Band 1, EL 31, C. H. Beck, Mnichov, 2016.

5 — Pfinejmensim proto, Ze bych nechtél byt obvinén z plagidtorstvi ze strany Evropského soudu pro lidskd prdva, ktery — jak je dobfe zndmo -
tuto terminologii pouziva pri vykladu EULP, a to pocinaje rozsudkem ze dne 25. dubna 1978, Tyrer v. Spojené kralovstvi,
ECLI:CE:ECHR:1978:0425]UD000585672, bod 31.

6 — Tedy kazdou oblast politiky, kterd je uzndvana jako odivodnéni omezeni, at uz vyslovné ve Smlouvé o FEU nebo v judikature Soudniho dvora,
a to ve formé ,zavazného pozadavku“ (nebo ,kategorického pozadavku nebo ,naléhavého diivodu obecného zgjmu®).
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3. V pribéhu let drzel Soudni dvir s touto dynamicnosti krok, a to riznymi zpisoby: nékdy byl jejim
motorem’, jindy brzdou®. Vidy vsSak ustanoveni Smlouvy vyklddal zplisobem, ktery odrazel
hospodaiskou a socidlni situaci konkrétni doby (daného rozsudku)®.

4. Znacna ¢ast judikatury Soudniho dvora se jiz tradi¢né tyka oblasti volného pohybu zbozi a z této
oblasti také pochazi vétSina konceptt. Jako priklad lze uvést radu zavéra uvedenych vyse, napriklad
zavér, ze svobody v zdsadé'® sméfuji vidi ¢lenskym statim a Ze se nevztahuji na ¢isté vnitrostatni
situace''. Pfipady tykajici se vnitrostitnich opatfeni, ktera potencidlné porusuji vice svobod
zakotvenych ve Smlouvé najednou, jsou posuzovany spiSe pod hlavickou ,zbozi“. Usazovani a sluzby
byly dlouhou dobu touto judikaturou zastinény. V prabéhu let se vsak tyto svobody prosadily, coz také
vedlo k prijeti rozsahlé judikatury, a to s ohledem na pfimé uplatiovani téchto svobod v souvislosti se
zadostmi o rozhodnuti o predbézné otdzce nebo prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti proti
dotcenym clenskym statim.

5. Unijni normotvirce mél za to, ze takovy ad hoc pristup neni dostacujici k odstranéni prekazek, které
brani svobodé usazovani poskytovatelt v clenskych stitech a volnému pohybu sluzeb mezi ¢lenskymi
staty, a aby byla pfijemciim a poskytovatelim zarucena pravni jistota nezbytnd pro uplatiovani téchto
dvou zdkladnich svobod zakotvenych Smlouvou o FEU' v praxi. Smérnice 2006/123/ES *byla proto
pfijata po ¢asové nédro¢ném fizeni, v jehoz ramci doslo k podstatnym zméndm ptvodniho ndvrhu™.

6. K této smérnici, kterd méla byt ¢lenskymi stity do vnitrostatniho prava provedena do konce roku
2009", dosud neexistuje prili§ rozsahld judikatura Soudniho dvora™.

7. Obé projedndvané zadosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce, podané dvéma nejvyssimi soudy

Nizozemska (v jejich prislusnych oblastech), tj. Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud
Nizozemska) a Raad van State (Statni rada, Nizozemsko), vyvolavaji fadu zdsadnich otdzek tykajicich
se smérnice 2006/123.

8. Jak bude podrobnéji uvedeno v analyze, ve své argumentaci v obou vécech vychdzim predev$im
z toho, Ze smérnici 2006/123 je tfeba vykladat v souladu s jejim cilem a v kontextu tplného vytvoreni
vnitfniho trhu, pricemz je treba prihlizet k pravni a hospodarské realité 21. stoleti. Soudni dviir by
pfitom mél uznat, ze se odvétvi sluzeb vyviji a Ze predstavuje oblast s velkym hospodarskym
potencidlem. Soudni dvir by se nemél zdrahat vykladat smérnici 2006/123 takovym zptsobem, jakym
v minulosti vykladal ustanoveni tykajici se vnitfniho trhu: s ohledem na tcel, souc¢asnou situaci a na
snahu c¢lenskych stata regulovat (i nadéle) ¢innosti neobchodni povahy.

7 — Napriklad tim, Ze uznal, Ze omezeni zakladnich svobod jdou nad rdmec pouhé zisady zakazu diskriminace na zakladé statni prislusnosti, viz,
pokud jde o zbozi, rozsudek ze dne 11. ¢ervence 1974, Dassonville (8/74, EU:C:1974:82), pokud jde o usazovéni, rozsudek ze dne 30. listopadu
1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411), a pokud jde o sluzby, rozsudek ze dne 25. ¢ervence 1991, Siger (C-76/90, EU:C:1991:331).

8 — Naptiklad omezenim oblasti psobnosti volného pohybu zbozi v rozsudku ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,

EU:C:1993:905), nebo tim, Ze pravidelné pripousti odivodnénd omezeni ze strany clenskych statl, a tim, ze ve své judikatufe vychazi
z odivodnéni, které neni vyslovné uvedeno ve Smlouvé o FEU.

9 — Jako nejvhodnéjsi priklady lze uvést: v rozsudku ze dne 20. inora 1979, Rewe-Zentral (120/78, EU:C:1979:42, dale jen ,Cassis de Dijon®),
pokud jde o zboZi, a v rozsudku ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411), pokud jde o usazovéni, Soudni dvtr uznal, Ze
clenské staty mohou uplatnit jiné diivody nez diivody vyslovné uvedené ve Smlouvé o FEU, pficemz zohlednil napiiklad ochranu spottebitele
nebo ochranu Zivotniho prostredi, tedy koncepty, o nichz autofi Smluv v roce 1957 neuvazovali.

10 — Typickou vyjimkou je volny pohyb pracovniki, viz rozsudek ze dne 6. ¢ervna 2000, Angonese (C-281/98, EU:C:2000:296).

11 — I kdyz v praxi neptsobi vyklad situaci s preshranicnim prvkem obtiZe, viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14

a C-341/14, EU:C:2015:641), a prestoze Soudni dvir byl liberdlni, pokud jde o prijiméni Zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce
v pripadech, kdy jsou skutkové okolnosti dané véci omezeny jen na tizemi jediného c¢lenského stitu [viz autoritativni shrnuti judikatury v jeji
platné podobé v rozsudku ze dne 15. listopadu 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874)].

12 — Viz body 5 a 6 odiivodnéni smérnice 2006/123.

13 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 12. prosince 2006 o sluzbdch na vnitinim trhu (Ut. vést. 2006, L 376, s. 36).

14

¢«

Viz Wathelet, M., ,La genése de la directive ,services
s. 23-25.

15 — Viz ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2006/123.
16 — To by mohlo byt povazovdno za dobré znameni v tom smyslu, ze smérnice spliuje svij cil, tj. zajistit pravni jistotu, a snizit tak pocet
soudnich spora.

, in Ferrari-Breeur (ed.), La directive ,services“, Bruylant, Brusel 2011, s. 21-31, na
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II. Pravni ramec
A. Unijni pravo

1. Smérnice 2006/123 o sluzbdch na vnitinim trhu
9. Body 9 a 33 odtvodnéni smérnice 2006/123 znéji:

»(9) Tato smérnice se vztahuje pouze na pozadavky, které se dotykaji pristupu k c¢innosti poskytovani
sluzeb nebo jejiho vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky, jako jsou pravidla silni¢niho
provozu, pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani plidy a izemniho pldnovani, stavebni normy
nebo spravni sankce uklddané za nedodrzeni pravidel, ktera konkrétné neupravuji cinnost
poskytovani sluzeb ani se ji konkrétné nedotykaji, avsak ktera musi poskytovatelé pri vykonu své
vydéle¢né cinnosti dodrzovat stejnym zpasobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby.

(33) Sluzby, na néz se vztahuje tato smérnice, se tykaji Sirokého spektra neustale se vyvijejicich ¢innosti
[...]. Zahrnuty jsou i sluzby poskytované jak podnikam, tak i spotfebitelim, jako napfiklad pravni
nebo danové poradenstvi, [...] distribu¢ni odvétvi, organizace veletrhd, [...]. Uvedené cinnosti
mohou zahrnovat sluzby vyzadujici blizkost poskytovatele a prijemce, sluzby vyzadujici presun
prijemce nebo poskytovatele, jakoz i sluzby, které mohou byt poskytovany na délku vcetné sluzeb
poskytovanych pres internet.”

10. Cldnek 2 smérnice 2006/123, nadepsany ,Oblast ptisobnosti“, je formulovan nasledovné:

»1. Tato smérnice se vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském
state.

2. Tato smérnice se nevztahuje na tyto cinnosti:

c) sluzby a sité elektronickych komunikaci a s nimi spojend zafizeni a sluzby, pokud jde o zalezitosti,
na néz se vztahuji smérnice 2002/19/ES", 2002/20/ES*, 2002/21/ES ", 2002/22/ES* a 2002/58/ES;

[...]

3. Tato smérnice se nevztahuje na oblast dani.”

17 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o piistupu k sitim elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim
a o jejich vzajemném propojeni (pfistupovd smérnice) (Ur. vést. 2002, L 108, s. 7; Zvl. vyd. 13/29, s. 323).

18 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autoriza¢ni
smérnice, UF. vést. 2002, L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze dne
25. listopadu 2009 (Uf. vést. 2009, L 337, s. 37).

19 - Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém rdmci pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(rémcovd smérnice) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES ze
dne 25. listopadu 2009, (UF. vést. 2009, L 337, s. 37).

20 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 7. bfezna 2002 o univerzdlni sluzbé a prévech uzivateld tykajicich se siti a sluzeb
elektronickych komunikaci (smérnice o univerzélni sluzbé) (Uf. vést. 2002, L 108, s. 51; Zvl. vyd. 13/29, s. 367).
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11. Clanek 3 odst. 3 smérnice 2006/123 stanovi:

»Clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se prava
usazovani a volného pohybu sluzeb.”

12. Clanek 4 smérnice 2006/123, nadepsany ,,Definice”, obsahuje nasledujici ustanoveni:
»Pro tcely této smérnice se rozumi:

1) ,sluzbou’ jakdkoli samostatnd vydéle¢na cinnost poskytovana zpravidla za dplatu ve smyslu
¢lanku 50 Smlouvy;

2) ,poskytovatelem’ jakdkoli fyzicka osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu,
nebo jakdkoli pravnickd osoba podle clanku 48 Smlouvy, usazend v nékterém clenském staté
a nabizejici nebo poskytujici sluzbu;

5) ,usazenim’ skute¢né provozovani vydélecné cinnosti podle c¢lanku 43 Smlouvy poskytovatelem po
neurcitou dobu a prostfednictvim stalé infrastruktury, v niz je ¢innost poskytovani sluzby skute¢né
vykonavana;

6) ,povolovacim rezimem‘ kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo piijemce postupovat,
aby od prislusného organu ziskal formalni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu;

7) ,pozadavkem’ jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich
predpist ¢lenskych statd nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektli nebo
kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich organizaci prijatych v ramci
vykonu jejich pravni autonomie; pravidla stanovena v kolektivnich smlouvach sjednanych
socidlnimi partnery se sama o sobé za pozadavky ve smyslu této smérnice nepovazuj;

8) ,naléhavymi divody obecného zdjmu‘ diivody uznané za takové judikaturou Soudniho dvora, v¢etné
téchto davodu: [...] ochrana zivotniho prostredi a méstského prostredj, [...]*

13. Clanek 14 smérnice 2006/123, nadepsany ,Zakdzané pozadavky*, stanovi:

,Clenské stity nesméji piistup k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jeji vykon na svém tdzem
podminovat splnénim kteréhokoli z téchto pozadavka:

[...]

5) individudlné provadéna ekonomickd provérka, ktera podminuje udéleni povoleni predlozenim
dikazu o existenci hospodarské potreby nebo poptavky na trhu, hodnoceni potencidlnich nebo
soucasnych hospodarskych vlivii dané cinnosti nebo hodnoceni vhodnosti dané ¢innosti ve vztahu
k cilam hospodarského planovani stanovenym prislusnym orgdnem; tento zdkaz se nevztahuje na
pozadavky planovani, které nesleduji hospodarské cile, ale vychazeji z naléhavych davodt obecného
zajmu;

[..]
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14. Cldnek 15 téze smérnice, nadepsany ,Pozadavky podléhajici hodnoceni“, obsahuje v odstavci 2
nasledujici ustanoveni:

,Clenské stity posoudi, zda jejich pravni systém podminuje pristup k ¢innosti poskytovani sluzeb nebo
jeji vykon splnénim kteréhokoliv z téchto nediskriminaénich pozadavki:

a) mnozstevni nebo Gzemni omezeni, zejména ve formé omezeni stanovenych podle poctu obyvatel
nebo minimalni zemépisné vzdalenosti mezi poskytovateli;

[...]"

2. Unijni pravo upravujici spravni poplatky za instalaci siti elektronickych komunikaci

15. V ¢lanku 2 pism. a) smérnice 2002/21 jsou ,sité elektronickych komunikaci“ definovany
nasledovné:

» ,sitl elektronickych komunikaci® [se] rozuméji prenosové systémy, a popripadé i spojovaci nebo
smérovaci zafizeni a jiné prostredky, v¢etné neaktivnich sitovych prvki, které umoznuji prenos signala
po vedeni, radiovymi, optickymi nebo jinymi elektromagnetickymi prostredky, v¢etné druzicovych siti,
pevnych (okruhové nebo paketové komutovanych, vcetné Internetu) a mobilnich pozemnich siti, siti
pro rozvod elektrické energie v rozsahu, v jakém jsou pouzivany pro prenos signdld, siti pro rozhlasové
a televizni vysilani a siti kabelové televize, bez ohledu na typ prenasené informace;"

16. Clanek 11 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,Omezeni vlastnickych prav tietich osob“, obsahuje
nasledujici ustanovent:

»Clenské staty zajisti, aby prislusny organ pri posuzovani:

— zadosti o udéleni prav na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod
nim, podniku opravnénému zajistovat verejné komunikacni sité, nebo

— zadosti o udéleni prav na instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku, nad nebo pod
nim, podniku opravnénému zajistovat neverejné sité elektronickych komunikaci,

postupoval takto:

— jednal na zdkladé jednoduchych, ucinnych, transparentnich a verejné dostupnych postupti
uplatnovanych nediskrimina¢nim zptisobem a neprodlené a v kazdém pripadé prijal rozhodnuti do
Sesti mésicii od podani zadosti, s vyjimkou pripadi vyvlastnéni, a

— dodrzoval zdsady prihlednosti a nediskriminace pfi spojovani podminek s jakymikoli takovymi
pravy.

Vyse uvedené postupy se mohou lisit podle toho, zda zadatel zajistuje verejné komunikacni sité ¢i
nikoli.”

17. Smérnice 2002/20 obsahuje stejné definice jako smérnice 2002/21. Podle ¢l. 1 odst. 2 smérnice

2002/20 se tato smeérnice vztahuje na ,oprdvnéni pro =zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci®.
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18. Clanky 12 a 13 smérnice 2002/20 zni nasledovné:
,Clanek 12
Spravni poplatky

1. Jakékoli spravni poplatky uklddané podniktum, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle
obecného opravnéni, nebo kterym bylo udéleno pravo na uzivani:

a) souhrnné pokryvaji jen ty spravni naklady, které vzniknou pfi fizeni, kontrole a prosazovani
systému obecného opravnéni, prav na uzivani a zvlastnich povinnosti uvedenych v ¢l. 6 odst. 2,
které mohou zahrnovat naklady na mezindrodni spolupréci, harmonizaci a normalizaci, analyzu
trhu, sledovani plnéni a na dalsi kontrolu trhu, jakoz i na regula¢ni ¢innost zahrnujici pripravu
a prosazovani sekunddrniho prava a spravnich rozhodnuti, jako jsou rozhodnuti o pristupu
a propojeni, a

b) jsou ukldddny jednotlivym podnikiim objektivnim, prihlednym a prfimérenym zptisobem, ktery
minimalizuje dodate¢né spravni ndklady a souvisejici poplatky.

2. Pokud vnitrostatni regula¢ni organy ukladaji spravni poplatky, zvefrejni kazdoroc¢né prehled svych
spravnich ndkladd a celkovou castku vybranych poplatki. Podle rozdilu mezi celkovou castkou
poplatkti a spravnimi néklady budou provedeny odpovidajici Gpravy.

Clanek 13

Poplatky za prava na uzivani a za prava na instalovani zarizeni

Clenské stity mohou povolit piislusnému organu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo cisel nebo za prava na instalovéni zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pfes
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potfebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty

zajisti, aby takové poplatky byly objektivhé odtivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného ucelu, a vezmou v tGvahu cile uvedené v ¢lanku 8 [smérnice 2002/21].“

B. Nizozemské pravo

1. Vybrana ustanoveni nizozemského zdkona o telekomunikacich
19. Clanek 5.2 odst. 1 Telecommunicatiewet (zdkon o telekomunikacich) ukldda drziteli prav nebo
spravci vefejného pozemku povinnost umoznit instalaci a udrzbu kabelG pro verejné sité

elektronickych komunikaci.

20. V ¢lanku 5.4. téhoz zakona jsou stanoveny dvé podminky pro provadéni uvedenych praci na daném
pozemku:

»1. Poskytovatel siti elektronickych komunikaci, ktery md v souvislosti s instalaci, adrzbou nebo
odstranénim kabeld v umyslu provadét prace na povrchu nebo pod povrchem vefejného pozemku,
uskute¢ni tyto prace pouze poté, co

a. tento zdmér pisemné ozndmil radé obce, na jejimz izemi maji zamyslené prace probihat; a

b. od rady obce ziskal povoleni, pokud jde o misto, ¢as a zptisob provadéni téchto praci.
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2. Z davodia verejného poradku, bezpecnosti, predchazeni imisim ¢i jejich zmirnéni, pristupnosti
pozemkd nebo budov ¢i planovani inzenyrskych siti mtze rada obce své rozhodnuti o povoleni
podminit splnénim urcitych podminek.

3. Tyto podminky se mohou tykat pouze:
a. mista provadéni praci;

b. doby provadéni praci, v tom smyslu, ze s vyhradou naléhavych divoda verejného zdjmu ve smyslu
odstavce 2 nesmi lhata pro zahdjeni praci presihnout dvanact mésici od dne vydani rozhodnuti
o povoleni;

c. zpusobu provadéni praci;
d. podpory spolecného vyuzivani zafizeni,

e. koordinace navrhovanych praci s osobami zodpovédnymi za dalsi ¢innosti na daném pozemku.”

2. ,Leges“ obce Amersfoort

21. Clanek 1 Verordening leges 2010 (nafizeni o poplatcich z roku 2010) vydaného radou obce
Amersfoort (reg.c. 3214976) (déle jen ,Verordening®) stanovi, ze ,leges” (poplatky) jsou vybirany za
veskeré sluzby poskytované radou nebo jménem rady podle sazebniku pripojeného k Verordening.

22. Sazebnik pripojeny k Verordening v kapitole 19 stanovi poplatky za zpracovani zadosti o povoleni
tykajici se Casu, mista a zpasobu provadéni praci uvedenych v clanku 5.4 Telecommunicatiewet.
Uvedené poplatky se lisi v zavislosti na délce kabelu, ktery ma byt polozen.

3. Pravni predpisy upravujici izemni plany v Nizozemsku a v obci Appingedam

23. Clanek 3.1 odst. 1 nizozemského Wet ruimtelijke ordening (zékon o tizemnim planovani) ze dne
1. cervence 2008 svéruje obecnim radam pravomoc vypracovat Gzemni plany, které vymezuji urcité
uzemi obce urcitym kategoriim budov nebo budov wuzivanym k urcitym cinnostem. Podle
odstavce 2 tohoto ¢l. 3.1 mé tzemni plan platnost po dobu deseti let.

24. Podle ¢l. 3.1.2 odst. 2 pism. b) Besluit ruimtelijke ordening (vyhldska o tzemnim pldnovani) mohou
obce vymezit urcité oblasti pro maloobchodni prodejce nebo hotely, kavarny a restaurace. Z vysvétleni
predkladajiciho soudu vyplyva, ze Rada obce Appingedam této pravomoci vyuzila:

»Rezim uvedeny v c¢lanku 18 (18.1) pravidel planovani je takzvany smiSeny maloobchodni rezim
(,brancheringsregeling’). Jednd se o rezim, ktery umoznuje pouze urcité druhy maloobchodniho
prodeje. V ramci stdvajictho rezimu je kromé nékolika pomocnych cinnosti povolen pouze
maloobchodni prodej zbozi vétsiho objemu. Tento rezim nepripousti vyjimku. Lze vSak pozadat
o povoleni (v Nizozemsku zndmé jako environmentélni povoleni) vyjimky z tzemniho pldnu na zakladé
¢l. 2.12 odst. 1 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (zdkon, kterym se stanovi obecnd ustanoventi
o ochrané zivotniho prostredi). Raad (rada) tento rezim zahrnula do tzemniho planu s cilem zachovat
funkéni centrum meésta a zabranit vzniku prazdnych prostor v oblasti centra mésta.”
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II1. Spory v ptuvodnim rizeni a predbézné otazky

A. C-360/15, X

25. Spole¢nost X BV (déle jen ,X") byla povéfena vystavbou optické sité v obci Amersfoort. Od obce
ziskala nezbytnd povoleni k instalaci kabelti. Nasledné ji obec v souvislosti s vydanymi povolenimi
vyuctovala poplatky v celkové vysi 149 949 eur.

26. Spole¢nost X uvedené poplatky zpochybnila pred Rechtbank (okresni soud) v Utrechtu. Proti
rozsudku uvedeného soudu bylo podidno odvolini k  Gerechtshof (odvolaci soud)
v Arnhem-Leeuwarden, ktery dne 2. ¢ervence 2013 vydal rozsudek.

27. Obecni rada obce Amersfoort podala proti rozsudku Gerechtshof (odvolaci soud) kasacni opravny
prostfedek k Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska). Vzhledem k tomu, zZe ohledné
slucitelnosti dotcenych poplatktt se smérnici 2002/20, smérnici 2002/21 a se smérnici 2006/123
nepanoval jednozna¢ny nazor, rozhodl tento soud dne 5. cervna 2015 prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, ze se vztahuje na poplatky (,leges’)
vybirané orgianem clenského statu v souvislosti se zpracovanim zadosti o povoleni tykajici se casu,
mista a zplsobu provadéni vykopovych praci souvisejicich s instalaci kabeld pro verejné sité
elektronickych komunikaci?

2) Musi byt kapitola III smérnice 2006/123 vykldddna v tom smyslu, Ze se vztahuje i na dcisté
vnitrostatni situace?

3) Musi byt smérnice 2006/123 v kontextu bodu 9 svého odivodnéni vykladana v tom smyslu, ze se
nevztahuje na vnitrostatni pravni predpisy, které vyzaduji, aby byl zamér provést vykopové prace
souvisejici s instalaci, idrzbou a odstranénim kabeltt pro verejné sité elektronickych komunikaci
ozndmen obecni radé, kterd v souladu s témito predpisy neni opravnéna k tomu, aby tyto prace
zakazala, ale muze stanovit podminky tykajici se mista, ¢asu a zpusobu jejich provadéni, jakoz
i podpory spolecného vyuzivani zarizeni a koordinace téchto praci s osobami zodpovédnymi za
dalsi stavebni ¢innost na daném pozemku?

4) Musi byt ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, Ze se vztahuje na rozhodnuti
o povoleni, jez se tykd mista, ¢asu a zpasobu provadéni vykopovych praci souvisejicich s instalaci
kabelt pro verejné sité elektronickych komunikaci, i kdyz pfislusny organ clenského stitu nema
pravomoc tyto prace jako takové zakazat?

a) Pouzije-li se s ohledem na odpovéd na predchozi otizky v projedndvané véci ¢l. 13 odst. 2
smérnice 2006/123, ma toto ustanoveni pfimy icinek?

b) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 5a), je tieba vyklddat ¢l. 13 odst. 2 smérnice 2006/123 tak,
ze naklady, které mohou byt uctovany, lze vypocitat na zdkladé odhadovanych nakladi na
vyfizeni vSech zadosti nebo na zdkladé nakladd spojenych se vSemi zadostmi, které jsou
s predmétnou zadosti srovnatelné, anebo na zdkladé ndkladG spojenych s jednotlivymi
zadostmi?

¢) V pripadé kladné odpovédi na otdzku 5a), na zékladé jakych kritérii maji byt v souladu s ¢l. 13
odst. 2 smérnice 2006/123 stanoveny nepiimé a fixni ndklady za vyrizeni zddosti o povoleni?“
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B. C-31/16, Visser

28. Rada mésta Appingedam pfijala rozhodnutim ze dne 19. ¢ervna 2013 Gzemni plan, ve kterém byla
zéna nachdzejici se mimo centrum meésta nazvana ,Woonplein“ vymezena vylu¢né k maloobchodnimu
prodeji zboZi vétitho objemu. Uzemni plan uvédi, Ze byl mimo jiné pfijat ,s cilem zachovat funkénost
méstského centra a zamezit vzniku prazdnych prostor v oblastech centra mésta“. Zéna Woonplein tak
nabizi prostory pro maloobchodni prodejny s bytovym zafizenim, potfebami pro kutily, se stavebnim
materidlem, se zahradnickym zbozim, s jizdnimi koly, jezdeckymi potfebami a s autodily.

29. Spole¢nost Visser Vastgoed Beleggingen BV (dile jen ,Visser”) vlastni obchodni prostory v zéné
Woonplein, které by chtéla pronajmout spolecnosti Bristol BV, jez si zde chce oteviit maloobchodni
prodejnu pro sviij diskontni fetézec s obuvi a odévy.

30. Rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2013, kterym byl dotceny tzemni plan prijat, napadla spole¢nost
Visser pred sendtem pro spravni zaloby nizozemské Statni rady zalobou, ve které tvrdila, ze dotéeny
uzemni plan je v rozporu s ustanovenimi smérnice 2006/123. Dne 13. ledna 2016 se uvedeny soud
rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt pojem ,sluzba‘ uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 vykladan v tom smyslu, ze
maloobchodni prodej spocivajici v prodeji zbozi jako je obuv a odévy spotrebitelim predstavuje
sluzbu, na kterou se na zdkladé ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 vztahuji ustanoveni této
smernice?

2) Cilem rezimu uvedeného [v predklddacim rozhodnuti] je zakdzat urcité formy maloobchodniho
prodeje, jako je prodej obuvi a odévii, v oblastech mimo centrum mésta, a to s cilem zachovat
funkénost centra meésta a zamezit vzniku prazdnych prostor v oblastech centra mésta.

Je v kontextu bodu 9 odGvodnéni smérnice 2006/123 z oblasti plisobnosti smérnice 2006/123
vylouceno ustanoveni, které takovy rezim upravuje, nebot takova ustanoveni je tfeba povazovat za
,pravidla tykajici se [...] Gzemniho pldnovani, [...] kterd konkrétné neupravuji cinnost poskytovani
sluzeb ani se ji konkrétné nedotykaji, avSak kterd musi poskytovatelé pri vykonu své vydélecné
¢innosti dodrzovat stejnym zptisobem jako jednotlivci jednajici jako soukromé osoby‘?

3) Lze se domnivat, ze se jednd o preshrani¢ni situaci, jiz na zdkladé toho, Ze nelze vyloucit, ze by
maloobchodni podnik z jiného ¢lenského statu mohl ziidit svou mistni pobocku nebo ze by
zékaznici maloobchodniho podniku mohli pochazet z jiného clenského stitu, nebo je tfeba, aby
za timto ucelem existovaly skutecné dukazy?

4)  Vztahuje se kapitola III (svoboda usazovani) smérnice 2006/123 na ¢isté vnitrostatni situace, nebo
se pri posuzovani otazky pouzitelnosti této kapitoly uplatni judikatura Soudntho dvora tykajici se
ustanoveni Smlouvy o svobodé usazovani a volném pohybu sluzeb v cisté vnitrostatnich
situacich?

5a) Spada takovy rezim, jako je rezim uvedeny [v predklddacim rozhodnuti], ktery je zahrnut do
uzemniho planu, do oblasti ptisobnosti pojmu ,pozadavek’ ve smyslu cl. 4 odst. 7 a ¢l. 14 odst. 5
smérnice 2006/123, a nikoliv do oblasti ptisobnosti pojmu ,povolovaci rezim‘ ve smyslu ¢l. 4
odst. 6 a ¢lankd 9 a 10 smérnice 2006/123?

5b) Brani ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123 — v pripadé, Ze rezim popsany [v predkladacim rozhodnuti]
spadd do oblasti ptsobnosti pojmu ,pozadavek’ — nebo clinky 9 a 10 smérnice 2006/123
v pripadé, Ze rezim uvedeny [v pfedkladacim rozhodnuti] spadd do oblasti pisobnosti pojmu
,povoleni’, obci v prijeti rezimu uvedenému [v predklddacim rozhodnuti]?
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6) Spada takovy rezim, jako je rezim uvedeny [v predkladacim rozhodnuti] do oblasti ptisobnosti
¢lankd 34 az 36 SFEU nebo clanka 49 az 55 SFEU, a pokud ano, uplatni se vyjimky zakotvené
v judikature Soudniho dvora, jsou-li pfiméfrené?*

IV. Rizeni pied Soudnim dvorem

31. Predklddaci rozhodnuti dosla kanceldfi Soudniho dvora dne 13. cCervence 2015 (véc C-360/15)
a dne 18. ledna 2016 (véc C-31/16). Pisemna vyjadreni predlozili Ucastnici ptvodnich fizeni,
nizozemska vldda a Komise (v obou vécech), ceska vlada (ve veéci C-360/15) a irskd, italskd, némecka
a polska vlada (ve véci C-31/16). Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 23. ledna 2016 byly
véci spojeny pro Gcely tstni ¢asti fizeni a rozsudku.

32. Ucastnici ptivodnich fizeni, vlady Nizozemska a Némecka, jakoz i Komise se i¢astnili jednani, které
se konalo dne 14. tinora 2016.

V. Analyza

A. Véc C-360/15, X

33. Prvni tfi otazky se tykaji oblasti ptsobnosti smérnice 2006/123, zatimco Ctvrtd a patd otdzka se
tykaji jejich hmotnépravnich ustanoveni.

1. K oblasti piisobnosti smérnice 2006/123 (prvni az tieti otdzka)

a) Cldnek 2 smérnice 2006/123 (prvni otdzka)

34. Prvni otazkou se predkladajici soud tdze, zda ma byt ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123 vykladan tak,
ze se vztahuje na poplatky vybirané orgdnem clenského statu za zpracovani zadosti o povoleni tykajici
se Casu, mista a zptisobu provadéni vykopovych praci souvisejicich s instalaci kabelt pro verejné sité
elektronickych komunikaci.

35. Oblast plisobnosti smérnice 2006/123 je vymezena v ¢lanku 2. Clanek 2 odst. 1 stanovi, Ze se tato
smérnice vztahuje na sluzby poskytované poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté. Podle
¢l. 2 odst. 2 je z oblasti ptisobnosti smérnice vyloucena rada cinnosti, jako (pism. c)): ,sluzby a sité
elektronickych komunikaci a s nimi spojend zafizeni a sluzby, pokud jde o zilezitosti, na néz se
vztahuji smérnice 2002/19/ES, 2002/20/ES, 2002/21/ES, 2002/22/ES a 2002/58/ES“. Clanek 2 odst. 3
pak uvadi, ze se tato smérnice nevztahuje na oblast dani.

36. Z této struktury vyvozuji, ze ke zkoumadni ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/113 je tieba pfistoupit pouze,
jsou-li splnény pozadavky uvedené v ¢l. 2 odst. 1 a neni-li pouziti smérnice vylouceno jiz na zakladé
¢l. 2 odst. 2.

37. Predkladajici soud zrejmé predpokladd, ze pouziti smérnice neni vylouceno z davodu nékteré
z cCinnosti uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2006/123. Vzhledem k tomu, Ze vSak nejsem
o spravnosti tohoto zdvéru* zcela presvédcen, budu se nejprve zabyvat ¢l. 2 odst. 3 této smérnice a az
poté jejim ¢l. 2 odst. 2.

21 — Kromé toho ucastnici pavodnich fizeni, jakoz i Nizozemsko vyjadfili pochybnosti tykajici se vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) smérnice 2006/123
poskytnutého predkladajicim soudem.
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38. Nejdrive se tedy budu zabyvat otdzkou, zda poklddka kabelti pro ucely vybudovani optické sité
predstavuje zalezitost, na niz se vztahuje vyjimka uvedend v ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123.

1) K élanku 2 odst. 2 pism. c¢) smérnice 2006/123

39. Unijni predpisovy ramec pro odvétvi telekomunikaci sestava ze smérnice 2002/21 a Ctyf zvlastnich
smérnic, mezi néZ patii smérnice 2002/20 .

40. Smeérnice 2002/21 obsahuje obecna ustanoveni a stanovi definice a pisobnost ramce pro regulaci
vsech siti elektronickych komunikaci, bez ohledu na zptisob prenosu udajii>.

4]1. Cilem smérnice 2002/20 je =zajistit, Ze pro povolovani poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci je pouzit pouze co nejméné zatézujici systém opravnéni*. ,Obecnym oprévnénim“, které
poskytovateli sité udéluje urcitd minimalni prava, nahrazuje a rusi predchozi systém individudlnich
opravnéni pro sitové ¢innosti®.

42. Instalace optické sité za UCelem pfenosu dat pro elektronické komunikace pfedstavuje ,sit
elektronickych komunikaci“ ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 2002/21°. Cinnost spole¢nosti X tudiz
spada do oblasti ptisobnosti ustanoveni unijniho predpisového ramce pro odvétvi telekomunikaci.

43. Z uvedeného zjisténi jako takového vsak nevyplyvd, zda byly splnény podminky stanovené v ¢l. 2
odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123, nebot toto ustanoveni konkrétné odkazuje na ,zélezitosti, na néz se
vztahuji“ smérnice o sitich a sluzbach elektronickych komunikaci. Je tedy treba pristoupit k analyze
toho, zda poplatky, jako jsou ,leges” dotcené ve véci v plvodnim frizeni, skute¢né patii mezi
zdlezitosti, na néz se tyto smérnice vztahuji.

44. Clanek 12 smérnice 2002/20 omezuje poplatky vybirané vnitrostatnim regula¢nim organem. Uvadi
poplatky uklddané podnikiim, které poskytuji sluzbu nebo zajistuji sit podle obecného oprdvnéni, nebo
kterym bylo udéleno prdvo na uZivini®. Tento ¢lanek byl shleddn pouzitelnym v fizeni o udéleni
obecného oprdvnéni nebo prava na uzivani®. V kontextu projedndvané véci vsak pouzitelny neni,
nebot se netykd obecného opravnéni® ani prdva na uzivdni a predev$im obec Amersfoort neni
vnitrostatnim regula¢nim organem™.

45. Relevantni by vSak mohl byt ¢lanek 13 smérnice2002/20. Jeho oblast ptisobnosti je nesporné Sirsi,
nebot presahuje ramec fizeni souvisejiciho s obecnymi opravnénimi.

22 - Viz bod 5 odiivodnéni smérnice 2002/21. Ostatnimi smérnicemi jsou smérnice 2002/19, smérnice 2002/22 a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 97/66/ES ze dne 15. prosince 1997 o zpracovani osobnich ddajii a ochrané soukromi v odvétvi telekomunikaci (Ut. vést.
1998, L 24, s. 1).

23 — Clénky 1 a 2 smérnice 2002/21, viz také Bell, R.S.K./Ray, N., EU Electronic Communications Law, Richmond Law & Tax, 2004, s. 24.

24 — Bod 7 odivodnéni smérnice 2002/20.

25 — Bod 36 odivodnéni smérnice 2002/20.

26 — Vzhledem k tomu, ze ze skute¢nosti predlozenych Soudnimu dvoru neni ziejmy presny ucel dané sité. Je véci predkladajiciho soudu, aby
posoudil, zda tato sit predstavuje i ,vefejnou komunika¢ni sit“ definovanou v ¢l. 2 pism. d) smérnice 2002/21.

27 — ,Prava na uzivani“ se tykaji udéleni prav na uzivani radiovych frekvenci (viz ¢ldnek 5 smérnice 2002/20). To v8ak neni v projednévané véci
relevantni.

28 — Napriklad viz rozsudek ze dne 27. ¢ervna 2013, Vodafone Malta a Mobisle Communications (C-71/12, EU:C:2013:431, bod 21 a nésl.).

29 — Poplatek, ktery neni vazan na obecné opravnéni, nespadd do pisobnosti ¢lanku 12 smérnice 2002/20. Viz rozsudky ze dne 17. prosince 2015,
Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819, bod 22), a ze dne 17. zé&fi 2015, Fratelli De Pra a SAIV (C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41).

30 — Vzhledem k tomu, Ze nizozemskd vldda tuto obec Komisi neozndmila jako vnitrostitni regula¢ni orgédn. Soudni dvir takové opomenuti
shledal za dostate¢né k tomu, aby se obec neméla postaveni vnitrostatniho regula¢niho organu, naptiklad viz rozsudek ze dne 7. listopadu
2013, UPC Nederland (C-518/11, EU:C:2013:709, bod 53).
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46. Podle clanku 13 plati, ze ,¢lenské staty mohou povolit prislusnému orgdnu ukladat poplatky za [...]
prdva na instalovani zafizeni“*". Na rozdil od ¢lénku 12 neodkazuje tento ¢ldnek na obecnéd oprdvnéni
ani na vnitrostatni regulacni organ. Namisto toho odrdzi znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 2002/21
(»Omezeni vlastnickych prav tretich osob“), podle néhoz o omezeni vlastnickych prav tretich osob
miize rozhodnout ,ptislusny organ“*. To md smysl, nebot poplatky stanovené mistnimi orgény, které
se tykaji omezeni vlastnickych prav tfetich osob, mohou byt stejné odrazujici jako poplatky ulozené
v fizeni o udéleni obecného opravnéni®.

47. Takovy vyklad navic podporuje cil smérnice 2002/20, kterym je ucinit pristup na trh méné
zatézujici®. V tomto kontextu podle ustélené judikatury plati, Ze v ramci smérnice 2002/20 nemohou
clenské staty ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci nez
ty, které tato smérnice stanovi®. V rozporu s tim by bylo, kdyby neexistence pozadavku na obecné
opravnéni udélené vnitrostatnim regulacnim organem mohla ohrozit tuto ochranu pristupu na trh
poskytovanou smérnici 2002/20.

48. Vseobecné cile telekomunika¢niho ramce® podporuji $iroky vyklad ¢ldnku 13 smérnice 2002/20.
Clanek 8 odst. 2 pism. a) smérnice 2002/21 stanovi cil, kterym je zajistit, aby uZivatelé ziskali co
nejvétsi prospéch, pokud jde o vybér, cenu a kvalitu. Naklady na povoleni inzenyrskych staveb pro
elektronické sité maji dopad na ceny, které musi koncovi uzivatelé platit za pristup do sité v jejich
regionu, a na to, zda viibec mohou ziskat piistup k siti*’. Nédkladné postupy instalace zafizeni mohou
mit podobny ucinek jako prekazky ve formé povolovacich rezimt. Oblast ptsobnosti ¢lanku 13
smérnice 2002/20 tudiz neni omezena na kontext konkrétniho obecného opravnéni, ale zahrnuje
i dalsi poplatky za instalaci zafizeni, kterd jsou nezbytna pro vstup poskytovateld komunikaénich
sluzeb na trh*.

49. Takovy vyklad ¢lanku 13 smérnice 2002/20 je rovnéz v souladu s rozsudkem Vodafone Espafa
a France Telecom Espafia®, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze ¢lanek 13 brani vybéru mistniho
poplatku za uzivani telefonnich sloupt patticich tfetim osobdm. Opatteni dot¢ené ve véci v ptivodnim
fizeni se zjevné podstatné lisi od opatfeni dotceného ve véci, v niz byl vyddn rozsudek Vodafone
Espania a France Telecom Espafia, v uvedeném rozsudku vsak byly vysvétleny dvé dulezité otdzky,
které se vztahuji na projedndvanou véc.

31 — Kurzivou zvyraznil autor stanoviska.

32 — Ve francouzské a némecké jazykové verzi jsou v ¢lanku 11 smérnice 2002/21 a v ¢lanku 13 smérnice 2002/20 pouzity stejné vyrazy (,autorité
compétente” nebo ,zustindige Behorde®), zatimco v anglické jazykové verzi je jemny jazykovy rozdil mezi ,relevant authority” (¢lanek 13
smérnice 2002/20) a ,competent authority” (¢lanek 11 smérnice 2002/21). Madm nicméné za to, ze jak ¢lanek 11 smérnice 2002/21, tak
i ¢lanek 13 smérnice 2002/20 nepochybné odkazuji na tentyz typ organi.

33 — Ze sdéleni Komise o vefejné konzultaci z roku 1999 k novému regula¢nimu rdmci [COM(2000) 239 final, s. 8-9] totiz vyplyva, Ze problémy
zaznamenané provozovateli telekomunikaci spocivaly v tom, Ze licen¢ni systémy byly vnitrostatnimi regulacnimi organy pretézovany.
Vzhledem k tomu, Ze k prifazeni radiovych frekvenci a cisla je nutny urcity druh povolovaciho rezimu, poplatky za omezeni vlastnickych
prav tietich osob byly povazovany za dodate¢né naklady k témto povolenim a licencim.

34 — Viz bod 11 odivodnéni této smérnice.

35 — Viz rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Vodafone Espafia a France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, bod 28
a citovand judikatura).

36 — Cldnek 8 smérnice 2002/21.

37 — K moznosti, ze spravni ndklady narusuji hospodarskou soutéz, rovnéz viz stanovisko generdlni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech
Vodafone Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, body 62 az 64).

38 — Je tfeba poznamenat, Ze se predpisovy ramec vztahuje na veskeré elektronické komunikace, nikoliv pouze na telefonni poskytovatele, v jejichz
pripadé je rezim obecného opravnéni obvykle nezbytny proto, Ze omezeny pocet Cisel a volnych radiovych frekvenci je tfeba pridélovat
spravedlivym zptsobem.

39 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012 (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, body 34 a 35).

14 ECLIL:EU:C:2017:397



STANOVISKO GENERALNTHO ADVOKATA M. SZPUNARA — SPOJENE VECI C-360/15 A C-31/16
X A VISSER

50. Zaprvé poplatek dotceny ve véci Vodafone Espana a France Telecom Espaia zvySoval ndklady na
usazeni novych poskytovatel@t ve srovndni s témi provozovateli, ktefi jiz infrastrukturu vlastnili®.
Obdobné poplatky v projedndvané véci zvysuji ndklady na instalaci zarizeni a znevyhodnuji
poskytovatele, ktefi jesté v obci nemaji vlastni infrastrukturu, oproti tém poskytovatelim, ktefi zde jiz
vlastni infrastrukturu maji.

51. Zadruhé poplatek dotc¢eny v uvedené véci byl ti¢tovan obci, kterd nebyla vnitrostitnim regulacnim
organem. Vzhledem k $irsi oblasti pasobnosti ¢lanku 13 a k tomu, ze obce byly prislusnymi organy ke
schvalovani instalace zafizeni, se toto ustanoveni ve véci Vodafone Espafia a France Telecom Espaiia
uplatnilo. Tak by tomu meélo byt i v projednavané véci.

52. Je tfeba dodat, Ze v nasledujicich vécech tykajicich se obecnych poplatkid Soudni dviir konstatoval,
ze na rozdil od poplatkd za instalaci zafizeni, neni v uvedenych vécech smérnice 2002/20 pouzitelna*.
V pripadé dotceného opatieni vSak neni pochyb o tom, Ze poplatky byly G¢tovany za instalaci zafizeni.
Pii pokladani kabelt na soukromém nebo vefejném pozemku vyuzivd spole¢nost X pravo omezit
vlastnickd prava tretich osob ve smyslu clanku 11 smérnice 2002/21 provedeného nizozemskym
zdkonem o telekomunikacich®. Cldnek 13 smérnice 2002/20 je konkretizaci tohoto prava, pokud jde
o instalaci telekomunikacnich zarizeni, jejiz nedilnou soucdsti je nesporné cinnost spocivajici
v pokladce kabeld.

53. Na tuto otdzku se tedy vztahuje clanek 13 smérnice 2002/20, coz je duavod, pro¢ se na
projedndvanou véc nevztahuje na zakladé jejitho ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice 2006/123.

54. Otazka, zda jsou vnitrostatni opatreni, jako jsou poplatky dotéené v pavodnim fizeni, slucitelna
s ¢ldnkem 13 smérnice 2002/20, tj. pfimo pouzitelnym ustanovenim®, jehoz se mohou jednotlivci
dovolavat, predstavuje skutkovou otazku, kterou se musi zabyvat predkladajici soud. Kromé toho neni
tato otdzka predmétem projedndvané véci.

2) K ¢l. 2 odst. 3 smérnice 2006/123

55. Na hypotetickém zdkladé a pro pripad, ze by Soudni dvir rozhodl, ze pozadavky ¢l. 2 odst. 2
pism. c¢) smérnice 2006/123 nejsou splnény, budu nyni zkoumat, zda takové opatieni, jako jsou
poplatky, spadaji do oblasti dani (¢ldnek 2 odst. 3 smérnice 2006/123).

56. Vyraz ,dané” je treba vykladat autonomné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které
z pozadavkd jednotného pouziti unijniho prava i ze zdsady rovnosti vyplyvd, ze znéni ustanoveni
unijniho prava, které za tucelem vymezeni svého smyslu a plisobnosti neobsahuje zadny vyslovny
odkaz na pravo clenskych stati, musi byt zpravidla v celé Evropské unii vykldddno autonomnim
a jednotnym zptsobem .

57. Mezi dani, kterd prispiva k obecnym prijmtm verejného subjektu, a spravnim poplatkem za urcitou
sluzbu existuje zasadni rozdil.

40 — Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ve spojenych vécech Vodafone Espaiia (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:162, bod 63).

41 - V rozsudku Belgacom a Mobistar se véc tykala obecného poplatku, ktery mél byt placen ze zabraného pozemku a bez souvislosti s instalaci
zafizeni, viz rozsudek ze dne 4. zari 2014 (C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, body 36 a 37), obdobné Soudni dvir v rozsudku ze dne
17. prosince 2015, Proximus (C-454/13, EU:C:2015:819), nepouzil smérnici 2002/20 na prévni predpisy obce uklddajici poplatek ze vsech
telekomunikac¢nich zafizeni. V rozsudku Proximus (bod 28) ani v rozsudku Belgacom a Mobistar (bod 36) se dot¢ené poplatky nevztahovaly

nemaji.

42 — Nizozemska vlada uvedla, ze nizozemsky zdkonodérce provedl tento ¢ldnek ¢lankem 5.4 zékona o telekomunikacich, ktery poskytovateli sité
priznavd pravo provést pokladku kabeltl poté, co dohodl ¢as a misto provadéni praci s prislusnou obci.

43 — Rozsudek ze dne 12. ¢ervence 2012, Vodafone Espaiia a France Telecom Espana (C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, bod 39).

44 — Viz rozsudek ze dne 18. ledna 1984, Ekro (327/82, EU:C:1984:11, bod 11). Rovnéz viz rozsudky ze dne 19. zafi 2000, Linster
(C-287/98, EU:C:2000:468, bod 43), a ze dne 4. z4fi 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141, bod 16).
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58. V projednavané véci plati, ze i kdyz prislusnd obec uctovala castku, kterd presahuje naklady
spravniho fizeni souvisejictho se zpracovanim zadosti o povoleni tykajici se Casu, mista a zptsobu
provadéni vykopovych praci, nestdva se tento poplatek obecnou dani pouze na zakladé toho, ze takovy
mozny Gctovany prebytek prispivd k souhrnnému rozpoctu obce. Tento poplatek je Gctovan pouze
v souvislosti se spravnim fizenim. Subjekty nemohou spravni poplatek zménit na dan, a vyhnout se
tak pouziti smérnice 2006/123 pouze diky tomu, Ze Gcltovanad castka presahuje ndklady na vedeni
spravniho rizeni. Takovy vyklad ¢l. 2 odst. 3 by byl v rozporu s tcelem ¢l. 13 odst. 2 smérnice
2006/123, kterym je omezit poplatky souvisejici s udélovanim povoleni poskytovatelim sluzeb.

59. Mam tedy za to, Ze vnitrostitni opatieni, jako jsou ,leges“ dotéené v plvodnim fizeni,
nepredstavuji dan, nebot jsou Uctovany v souvislosti se sluzbou poskytovanou obci, kterd spociva ve
zpracovani zadosti o povoleni tykajici se Casu, mista a zpisobu provadéni vykopovych praci.

b) K bodu 9 oditvodnéni smérnice 2006/123 (treti otdzka)

60. Vzhledem k tomu, Ze na zdkladé svého ¢l. 2 odst. 2 pism. c) se smérnice 2006/123 podle mého
nazoru nevztahuje na situaci, jako je situace dotcena v projedndvané véci, je treti otazka tykajici se
vykladu bodu 9 odiivodnéni smérnice v kontextu véci, kterd je predmétem fizeni pred predkladajicim
soudem, hypotetickd a nevyzaduje odpovéd.

¢) K cisté vnitrostdtnim situacim (druhd otdzka)

61. Druhd otdzka se tyka cisté vnitrostatnich situaci podle kapitoly III smérnice 2006/123. Vzhledem
k tomu, Ze je tato otdzka v kontextu projednavané véci rovnéz hypotetickou, budu se ji dale zabyvat
(pouze) v souvislosti s véci C-31/16, Visser.

2. Ke ctvrté a padté otdzce

62. Vzhledem k tomu Soudnimu dvoru navrhuji, aby rozhodl, Ze smérnice 2006/123 neni pouzitelna na
véc, jako je projedndvand véc, a Ze jsou ¢tvrtd a patd otazka hypotetické, nebot jsou polozeny pouze pro
pripad, ze je tato smérnice pouzitelnd. Kromé toho bych chtél zdaraznit, Ze systém stanoveny smérnici
2006/123, pokud jde o povoleni a jejich rezimy (kapitola III, oddil 1) a (zakdzané) pozadavky (oddil 2),
neni orientovan na husté regulovanou a vysoce technickou oblast telekomunikaci, coz je presné ten
diivod, pro¢ tato oblast spadd mimo oblast ptisobnosti smérnice 2006/123, jak bylo uvedeno vyse *.

B. Véc C-31/16, Visser

1. K clanku 4 odst. 1 smérnice 2006/123 (prvni otdzka)

63. Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu Soudnimu dvoru je, zda maloobchodni prodej, ktery
spoc¢iva v prodeji zbozi, jako je obuv a odévy, spotrebitelim, spadd do oblasti plisobnosti smérnice
2006/123.

64. Tuto otazku polozil predkladajici soud v situaci, kdy spole¢nost Visser vlastni obchodni prostory,
které chce pronajmout spolecnosti Bristol BV, ktera chce oteviit maloobchodni prodejnu pro svij
diskontni fetézec s obuvi a odévy. Spole¢nost Bristol BV se dovoldva kapitoly III této smérnice,
nadepsané ,Svoboda usazovani pro poskytovatele“. Otdzkou tedy je, zda je spolecnost Bristol
BV poskytovatelem sluzeb, ktery se mize dovolavat ustanoveni smérnice 2006/123.

45 — Rovnéz viz body 19 a 20 odiivodnéni smérnice 2006/123.
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65. Ovsem, jak bude podrobnéji uvedeno nize, v této zdanlivé jednoduché otazce (,Pro¢ by
maloobchodni prodej nebyl sluzbou?”) se skryva hlubsi a citlivéj$i otdzka tykajici se vztahu mezi
smérnici 2006/123 a zdkladnimi svobodami zakotvenymi ve Smlouvé o FEU, jakoz i otdzka tykajici se
vztahu mezi témito zédkladnimi svobodami a mozného dopadu na smérnici 2006/123.

66. Zatimco vldda Nizozemska ma za to, Ze v takové situaci, jako je situace dotéend v projednavané
véci, nema byt maloobchodni prodej povazovan za sluzbu, spole¢nost Visser, italskda a polska vlada,
jakoz i Komise, maji za to, ze by za sluzbu povazovan byt mél.

67. Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2006/123 se tato smérnice vztahuje na sluzby poskytované
poskytovateli usazenymi v nékterém clenském staté.

68. Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 se ,sluzbou” rozumi ,jakdkoli samostatnd vydéle¢na ¢innost
poskytovand zpravidla za dplatu ve smyslu [¢lanku 57 SFEU]“*. Cldnek 57 SFEU oproti tomu ve svém
prvnim pododstavci stanovi, ze ,[z]a sluzby se podle Smluv pokladaji vykony poskytované zpravidla za
uplatu, pokud nejsou upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitilu a osob”.

a) Samostatnd vydélecnd cinnost poskytovand [...] za tiplatu

69. Prvni cast definice ,sluzby” je pomérné jednoduchd: prodej obuvi nebo odévii predstavuje
samostatnou vydéle¢nou ¢innost poskytovanou za tplatu.

70. V bodé 33 odiivodnéni smérnice® vyslovné uvddi distribu¢ni odvétvi®® mezi ¢innostmi, na néz se
tato smérnice vztahuje®. Bod 47 odivodnéni smérnice mimoto zminuje hypermarkety, i kdyz jen
zbézné, v ramci povolovacich rezimd. Tyto prodejny maji nepochybné i distribu¢ni funkci, pokud jde
o zbozi. Pro dplnost, bod 76 odGvodnéni smérnice uvadi, Ze se tato smérnice netyka pouze téch
omezeni, kterd se tykaji zbozi jako takového (na rozdil od, dle mého vykladu, distribuce zbozi).

71. Nezdvazna, nicméné upreshujici” Pfirucka Komise k provadéni smérnice o sluzbich®, kterou

Soudni dvir rovnéz pouzil pfi vykladu smérnice 2006/123, odkazuje na ,distribu¢ni odvétvi (véetné
maloobchodniho a velkoobchodniho prodeje zbozi a poskytovani sluzeb)®.

46 — Rovnéz viz rozsudek ze dne 27. inora 2014, OSA (C-351/12, EU:C:2014:110, bod 58).

47 — K vyznamu bod odtvodnéni jako vykladového néstroje, zejména pokud jde o smérnici 2006/123, viz bod 132 a pozndmku pod ¢arou
123 tohoto stanoviska.

48 — ,Distribu¢ni odvétvi“ je pojem bézné uzivany Komisi pro maloobchodni prodej a obdobné ¢innosti, viz napt. Sdéleni o stanoveni akéniho
pldnu pro obchod COM(2013) 36 final, s. 3. Rovnéz je tfeba poznamenat, ze v pivodni zpravé Komise Radé a Evropskému parlamentu
o stavu vnitfniho trhu sluzeb, predlozené v ramci prvni fize strategie vnitfniho trhu sluzeb [COM(2002) 441 final], byl ,maloobchodni
prodej“ zminén prekvapivé tricet pétkrat. Jsem si védom toho, Ze tato zprava byla zdkladem ptivodniho ndvrhu smérnice Bolkestein, kterd
byla nasledné zdsadné zménéna. Nedomnivam se vsak, Ze by byly zménény cile a ustanoveni smérnice, pokud jde o vécnou pisobnost
a cinnosti, na néz se vztahuje. Jak je vSeobecné znamo, v dané dobé se sporné otdzky tykaly spiSe principu zemé piivodu a jeho raznych
pravnich duasledktt a nésledktt. K tomuto poslednimu aspektu viz Obwexer, W., lanc, Sinziana, ,Das binnenmarktliche Recht der
Dienstleistungsfreiheit”, v Miller-Graff, P.-Chr. (Ed.), Europdisches Wirtschaftsordnungsrecht (Enzyklopdidie Europarecht, svazek 4), Nomos,
Baden-Baden, 2015, s. 397-448, na s. 428-429.

49 — Je tfeba zdlraznit, Ze jiz dfive se Soudni dvir v souvislosti s konstatovanim, ze certifika¢ni sluzby spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice,
omezil na odkaz na bod 33 odtvodnéni, viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C- 593/13, EU:C:2015:399, bod 24).

50 — Viz mé stanovisko ve spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 36 a 54), a ve véci Hiebler
(C-293/14, EU:C:2015:472, bod 69). Rovnéz viz stanoviska generalniho advokéta P. Cruz Villalona ve véci Femarbel (C-57/12, EU:C:2013:171,
bod 22), a ve véci Rina Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, bod 39).

51 — Viz Piiru¢cka k provadéni smérnice o sluzbach, Uiad pro tiedni tisky Evropskych spolecenstvi, 2007, bod 2.1.1, dostupni na
http://bookshop.europa.eu/en/handbook-on-implementation-of-the-services-directive-pbKM7807096/. Postoj Komise, vyjadieny v prirucce,
mozné neni prekvapivy, nebot Komise se ziejmé jiz od pocatku zasazovala o to, aby distribu¢ni odvétvi bylo zahrnuto do oblasti piisobnosti
smérnice 2006/123.

52 — Viz rozsudky ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, body 32, 53 a 73), a ze dne 11. Cervence 2013, Femarbel
(C-57/12, EU:C:2013:517, bod 37).
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72. Kromé toho z historie vzniku smérnice vyplyvd, Zze Evropsky parlament se v prvnim d¢teni™
puvodné snazil vyjmout odkaz na ,distribu¢ni odvétvi, pravdépodobné se zamérem vyloudit
maloobchodni sluzby ze smérnice. Rada vSak tento odkaz do névrhu opét vlozila®. Uvedeny odkaz byl
ve smérnici ponechdn az do jejiho prijeti.

b) [...] ve smyslu clanku 57 SFEU

73. OvSsem co druhd c¢ast prvniho pododstavce ¢lanku 57 SFEU, uvedena v ¢l. 4 odst. 1 smérnice
2006/123 (,pokud nejsou [sluzby] upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitalu a osob®)?

74. To vyvolava otazku, zda se na dotcené sluzby spocivajici v prodeji obuvi nevztahuji ostatni svobody
zakotvené Smlouvou ve smyslu ¢lanku 57 SFEU, coz by mohlo znamenat, Ze tyto sluzby nespadaji do
oblasti piisobnosti smérnice 2006/123.

75. V systému Smlouvy o FEU® sestavd volny pohyb osob ze dvou oddélenych svobod pohybu
zavislych osob (pracovnik(l) a nezavislych osob (usazovani). Na svobodu usazovani se tudiz vztahuje
pojem ,,0soby“ uvedeny v prvnim pododstavci ¢lédnku 57 SFEU.

76. Predstavme si na tomto misté, ze ¢innost spolec¢nosti Bristol BV je soucésti svobody usazovani. Na
jeji situaci by se tudiz podle Smlouvy o FEU vztahovala ustanoveni o svobodé usazovani (jako
podkategorie volného pohybu osob), coz by naopak znamenalo, Ze by se nejednalo o ,sluzbu” ve smyslu
¢lanku 57 SFEU, z c¢ehoz by vyplyvalo, Ze se nachidzime mimo oblast piisobnosti smérnice 2006/123.
V ndvaznosti na toto zjisténi by kapitola III smérnice 2006/123 upravujici svobodu usazovdni pro
poskytovatele nebyla viibec pouzitelnd . Neptredpokladame-li, Ze je z tohoto diivodu kapitola III per se
v rozporu s primarnim pravem, nemuze prijmout zavér, ze kapitola III postrada oblast pisobnosti..

77. Tudiz bud musi byt vyraz ,C¢innost poskytovéni sluzeb“ podle kapitoly III smérnice 2006/123
vykladan odlisné od obecné definice uvedené v ¢lanku 4 smérnice 2006/123, nebo ¢lanek 4 smérnice
2006/123 nemd odkazovat na cldnek 57 SFEU, pokud jde o usazovani poskytovateld. Z davodu
srozumitelnosti bych zvolil druhy pristup s tim, Ze se smérnice také vztahuje na hospodarské c¢innosti
spadajici pod svobodu usazovéni ve smyslu Smlouvy o FEU, které v$ak rovnéz zahrnuji sluzbu*.

78. Z obecnéjsiho hlediska je tfeba podotknout, ze rozdily v terminologii pouzité ve Smlouvé o FEU
a ve smérnici 2006/123 nasvédc¢uji tomu, Ze za ucelem dosazeni cile odstranéni omezeni volného
pohybu sluzeb byly ve Smlouvé o FEU na strané jedné a ve smérnici na strané druhé pouzity rozdilné
metody. Smlouva o FEU se zaméfuje pfedev$im na ,omezeni volného pohybu sluzeb uvnitt Unie“®.
Uplatfiuje ,negativni integraci tim, ze zakazuje prekézky obchodu sluzbami®. Smérnice 2006/123

53 — Viz stanovisko Parlamentu v prvnim c¢teni. Parlament navrhl zrusit bod 14 odivodnéni ndvrhu Komise.
54 — Viz bod 33 odivodnéni.

55 — Viz ¢ast III, hlava IV SFEU o volném pohybu osob, sluzeb a kapitdlu, ktera je rozdélena na kapitolu I (pracovnici), kapitolu 2 (pravo
usazovani), kapitolu 3 (sluzby) a kapitolu 4 (kapitél a platby).

56 — Toto systematické zjisténi neméni nic na skutecnosti, Ze volny pohyb sluzeb se tyka predevsim sluzby jako vyrobku. V tomto ohledu viz
Miiller-Graff, P.-Chr., v Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV Kommentar, C. H. Beck, Mnichov, 2. vydéni, 2012, Artikel 56 AEUV, bod 7.

57 — Rovnéz viz Klamert, M., Services Liberalization in the EU and the WTO, Cambridge University Press, 2015, s. 177.
58 — Rovnéz viz, i kdyZ s odkazem na kapitolu III smérnice 2006/123, Klamert, M., tamtéz.

59 — Viz ¢l. 56 prvni pododstavec SFEU.

60 — SFEU v druhém a tfetim pododstavci ¢ldnku 57 uvddi ,¢innosti, ovsem ilustrativné.
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naopak klade diiraz a konkrétné se zaméfuje na cinnosti poskytovani sluzeb. Jako akt sekundarniho
prava muze nabizet podrobnéjsi feSeni problémi, které zaznamenaji poskytovatelé sluzeb pri
prekonavani prekézek. To je divod, pro¢ se — v souladu se svym pravnim zdkladem® — zaméiuje na
¢innost poskytovatelt sluzeb a celd jeji struktura je zaméfena na ¢innosti poskytovéni sluzeb .

79. Odkaz na ¢lanek 57 SFEU uvedeny v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 tedy nemd zadny vliv na
otazku, zda maloobchodni prodej predstavuje ,sluzbu“ ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123.

80. Maloobchodni prodej je tudiz tfeba povazovat za sluzbu ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123.

¢) Restriktivni vyklad vyZadovany primdrnim prdavem?

81. V souvislosti s vykladem ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123 jesté zbyva odpovédét na otazku, zda
primarni pravo vyzaduje restriktivni vyklad uvedeného ustanoveni s tim ac¢inkem, ze maloobchodni
prodej nemiize byt povazovan za ,sluzbu® pro tGcely smérnice 2006/123.

82. M4 odpovéd zni ,ne“.

1) Svoboda usazovini

83. Mdm za to, ze jiz (pouze) na zékladé Smlouvy o FEU® by ¢innost spole¢nosti Bristol BV spadala
pod svobodu usazovani, coz nyni prokazu za pouziti judikatury Soudniho dvora.

84. Domnivam se, ze v pripadech tykajicich se usazovani, které zahrnuji dalsi zakladni svobodu, typicky
svobodu vztahujici se ke zbozi nebo sluzbdm®, Soudni dvir diisledné uplatiiuje svobodu usazovani ve
smyslu ¢ldnku 49 SFEU®. Hlavni davod takového pristupu spatiuji v tom, Ze usazeni zahrnuje prvky
jinych zdkladnich svobod témér ze své podstaty. Pro nazornost: k zalozeni je potfeba kapitdl; lidé
pomahaji pfi vystavbé a rizeni a zbozi je tfeba prepravit z bodu A do bodu B. To vSe umoznuje
(fyzické nebo pravnické) osobé, aby se usadila.

85. Soudni dvir se podle mého ndzoru tim, Ze vSechny tyto otdzky posuzuje v ramci ,usazovani®,
zaméiuje na konkrétni cinnost spocivajici v usazeni, a nikoliv na zdkladni ucel takového usazeni.
Soudni dviar v téchto pripadech neprihlizi ke zbozi, které ma byt zalozenym podnikem prodévano,
nebo ke sluzbam, které maji byt zalozenym podnikem poskytovany.

86. S ohledem na tuto judikaturu, a i v pripadé neexistence smeérnice 2006/123, by zfizeni
maloobchodni prodejny, jako je prodejna dotlend v projednavané véci, tudiz patrné spadalo pod
svobodu usazovani. Za takovych okolnosti nemtze byt feSeni projednivané véci podle kapitoly III
smérnice o usazovani poskytovateld sluzeb v rozporu s touto judikaturou.

61 — Clanek 53 SFEU uvadi konkrétné ,éinnosti‘.

62 — V této smérnici je vyraz ,Cinnost” v jednotném ¢i mnozném c¢isle pouzit na 146 mistech: 85 krat v odivodnéni a 61 krat v ustanovenich
smérnice. Oproti tomu vyraz ,piekazka/y“ je uveden patndctkrit, a to pouze v odivodnéni, zatimco vyraz ,omezeni“ je pouzit ve dvaceti
pripadech: patnactkrat v odivodnéni a pétkrat v ustanovenich.

63 — A bez ohledu na otazku cisté vnitrostatnich situaci, které jsou uvedeny dale.

64 — V pripadech usazeni za tcelem prodeje zbozi nebo nabizeni sluzeb.

65 — Viz rozsudky ze dne 11. kvétna 1999, Pfeiffer (C-255/97, EU:C:1999:240, bod 26), ze dne 24. brezna 2011, Komise v. Spanélsko
(C-400/08, EU:C:2011:172, body 70 az 72), a — z posledni doby — ze dne 5. unora 2014, Hervis Sport-és Divatkereskedelmi
(C-385/12, EU:C:2014:47, bod 24).
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2) Volny pohyb zbozi

87. Projedndvana véc se tyka usazovani, a neni tudiz nutné déle zkoumat vztah mezi smérnici 2006/123
a primarnim pravem. Za ucelem predejiti nespravnému pochopeni vztahu mezi zbozim a sluzbami
a s ohledem na otdzky vznesené béhem ustni ¢asti fizeni nicméné povazuji za uzite¢né se v ramci
tohoto stanoviska touto otdzkou dale zabyvat.

88. Na uvod je tfeba zdlraznit, ze ze skutecnosti, Ze v disledku prvniho pododstavce ¢lanku 57 SFEU
ma volny pohyb sluzeb ve vztahu k ostatnim svoboddm zbytkovou povahu, v zadném pripadé
nevyplyvd, ze by existovalo pofadi dilezitosti zakladnich svobod ®. Soudni dviir upfesnil, ze v definici
pojmu ,sluzby”, stanovené v prvnim pododstavci ¢l. 57SFEU, je sice uvedeno, Ze sluzby ,nejsou
upraveny ustanovenimi o volném pohybu zbozi, kapitilu a osob® toto konstatovini se vsak tyka
definice uvedeného pojmu, aniz by se néjak stanovovalo poradi diileZitosti mezi volnym pohybem
sluzeb a ostatnimi zdkladnimi svobodami. Soudni dvir pfedevsim konstatoval, ze pojem ,sluzby”
zahrnuje vykony, které nejsou upraveny ostatnimi svobodami, tak aby kazda z hospodarskych ¢innosti
spadala do oblasti ptsobnosti zdkladnich svobod®. Volny pohyb sluzeb tudiz neni vedlejsi, ale
zbytkovou svobodou.

89. V pripadé, kdy se dané véci tykaji zbozi i sluzeb, je judikatura Soudniho dvora nejednotna. Lze
rozlisit tfi pristupy: zkoumdni pouze jedné svobody na zdkladé ,kritéria tézisté, zkoumdni obou
svobod spole¢né a postupné zkoumadni jednotlivych svobod. Déle se budu stru¢né postupné zabyvat
témito tremi pristupy.

i) Hleddni té%ists

90. Soudni dvir v ramci tohoto pristupu pouziva klasické kritérium vychozi svobody. Podle ustdlené
judikatury Soudniho dvora plati, Ze je-li vnitrostatnim opatfenim dotcen jak volny pohyb sluzeb, tak
volny pohyb zbozi, Soudni dvir prezkoumad toto opatfeni v zdsadé jen s ohledem na jednu z téchto
dvou zakladnich svobod, jestlize se ukaze, zZe za okolnosti dané véci je jedna z téchto svobod oproti
druhé zcela druhofadd a mize k ni byt pfifazena®. V tomto kontextu Soudni dvir fe$i otazky tykajici
se maloobchodniho prodeje spise v ramci volného pohybu zbozi®. Nepopira vsak, Ze z hlediska
zakladnich svobod ma jedna hospodarska cinnost radu aspektil, a to i v tom pripadé, kdy sam provedl
analyzu dané véci pouze z hlediska jedné svobody.

66 — Napriklad viz, Miiller-Graff, P.-Chr., v Streinz, R. (ed.), EUV/AEUV Kommentar, C.H. Beck, Mnichov, 2. vydani, 2012, Artikel 56 AEUV,
bod 8; a Tiedje, J., ve von der Groeben, H., Schwarze, J., Hatje, A. (eds), Europdisches Unionsrecht (Kommentar), Svazek 1, 7. vyd., Nomos,
Baden-Baden, 2015, Artikel 57 AEUV, bod 30.

67 — Viz rozsudek ze dne 3. ifjna 2006, Fidium Finanz (C-452/04, EU:C:2006:631, bod 32).

68 — Viz rozsudek ze dne 14. fijna 2004, Omega (C-36/02, EU:C:2004:614, bod 26 a citovand judikatura). V odborné literatute naptiklad viz Frenz,
W., Handbuch Europarecht, Band 1 Europdische Grundfreiheiten, Springer, 2. vyd. 2012, s. 31, Rz. 74, a Hatzopoulos, V., ,Recent
Developments in the Case Law of the ECJ v the Field of Services”, Common Market Law Review, 2000, svazek 37, s. 51.

69 — Napriklad viz rozsudek ze dne 13. ledna 2000, TK-Heimdienst (C-254/98, EU:C:2000:12). Také zékaz prodeje se ztratou byl prezkouman
v rémci ustanoveni o volném pohybu zbozi, viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Keck a Mithouard (C-267/91 a C-268/91,
EU:C:1993:905, bod 10). Jak je dobfe znamo, Soudni dvir v rozsudku ve véci Keck a Mithouard dokonce konstatoval, Ze se tato svoboda
neuplatni.
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91. Napiiklad v rozsudku Burmanjer a dal$i”® Soudni dvir konstatoval, Ze nelze vyloudit, ze prodej
vyrobku muze byt doprovazen ¢innostmi s aspekty poskytovani ,sluzby“. Tato okolnost nicméné sama
o sobé nedostacuje k tomu, aby takova hospodarska cinnost jako je prodej mimo provozovnu byla
kvalifikovana jako ,poskytovani sluzeb” ve smyslu c¢lanku 56 SFEU. Je totiz tfeba v kazdém
konkrétnim pripadé urcit, zda takové poskytovani je nebo neni zcela druhotnym aspektem ve vztahu
ke znaktm tykajicim se volného pohybu zbozi”'. V souladu s timto pristupem byly piipady, kdy byl
aspekt sluzeb velmi silny, napfiklad v reklamé™, feSeny v rdmci volného pohybu sluzeb”.

92. Logika kritéria tézisté je nasledujici: v situaci, kdy je Soudni dvir zadan o vyklad pouze priméarniho
prava, je prirozené, zZe se soustfeduje na prevazujici zdkladni svobodu. Pro¢ by mél uplatiiovat totéz
kritérium i na jinou svobodu, jen aby dosdhl stejného vysledku? Vsechny zdkladni svobody maji totiz
stejny cil: odstranit prekazky obchodu na vnitinim trhu. Zda se na urcitou situaci vztahuje napriklad
pouze clanek 49 SFEU, pouze clanek 34 SFEU, ¢i se na ni vztahuji ¢lanky 34 a 56 SFEU nebo pouze
¢lanek 56 SFEU, nemusi byt ve velké vétsiné pripada nejdalezitéjsi.

ii) Soucasné pouziti

93. Obé tyto svobody byly Soudnim dvorem zkoumdany spolecné v technické véci tykajici se rezima
predchoziho povoleni uvddéni (zejména) dekodérii televizniho signdlu na trh™. Dlivodem této
soubézné analyzy je nesporné to, ze v pripadé poskytovani digitalnich televiznich sluzeb jsou sluzby
a zbozi tizce propojeny”.

iii) Postupné pouZiti

94. Postupny piezkum obou svobod uplatnil Soudni dviir zejména ve vécech tykajicich se reklamy™. Je
tteba si povS§imnout, ze Soudni dvir v takovych piipadech postupny ptrezkum nijak neoddvodnil”.
Vysvétluji si to tak, Ze nebylo jasné, kde se nachazi tézisté. Dodal bych, Ze tento smér judikatury
uplatiiujici postupny piistup je tfeba vykladat ve svétle rozsudku Keck a Mithouard™: ptijetim
takového pristupu Soudni dvir upresnil, Ze opatfeni, ktera by mohla predstavovat prodejni ¢innost
nespadajici do ptisobnosti volného pohybu zbozi ve smyslu rozsudku Keck a Mithouard, by mohla byt
analyzovéna i v rdmci jiné svobody zakotvené Smlouvou”.

95. Ze skutecnosti, ze Soudni dvar uplatiuje odlisné pristupy, vyvozuji, ze existuji situace, kdy pfistup
dle ,kritéria tézisté“, ktery je témér mechanicky kvantitativni (,Kterd svoboda prevazuje?”), nachdzi své
limity v pripadé, kdy urcitou zakladni svobodu nelze jednoduse opomenout jako zcela druhotnou.
V projedndvané véci z tohoto divodu uprednostiuji tieti pristup, nebot jinak by nebyl zohlednén

aspekt sluzeb, ktery je maloobchodnimu prodeji vlastni.

70 — Rozsudek ze dne 26. kvétna 2005 (C-20/03, EU:C:2005:307).
71 — Viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2005, Burmanjer a dalsi (C-20/03, EU:C:2005:307, bod 34).

72 — Rozsudky ze dne 30. dubna 1974, Sacchi (155/73, EU:C:1974:40), a ze dne 18. biezna 1980, Debauve a dalsi (52/79, EU:C:1980:83). Véc
tykajici se veletrhti spadala pod volny pohyb sluzeb a svobodu usazovani, viz rozsudek ze dne 15. ledna 2002, Komise v. Italie
(C-439/99, EU:C:2002:14). Tzv. coffeeshopy byly posuzovény z hlediska volného pohybu sluzeb, viz rozsudek ze dne 16. prosince 2010,
Josemans (C-137/09, EU:C:2010:774, bod 50).

73 — Jednou vyjimku tykajici se posouzeni reklamy z hlediska vymezeni zédkladnich svobod predstavuje rozsudek ze dne 25. bezna 2004, Karner
(C-71/02, EU:C:2004:181, bod 47), v némz Soudni dvir vychdzel z toho, Ze reklama spadd do pusobnosti nékolika svobod, poté ovsem
konstatoval, ze prevldda aspekt tykajici se zbozi.

74 — Viz rozsudek ze dne 22. ledna 2002, Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2002:34, bod 29).
75 — Viz stanovisko generdlni advokdtky C. Stix-Hackl ve véci Canal Satélite Digital (C-390/99, EU:C:2001:147, bod 35).

76 — Viz rozsudky ze dne 9. ¢ervence 1997, De Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1997:344, body 39 a 48), a ze dne 8. brezna 2001,
Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2001:135, body 13 a 35).

77 — A ani v jednom z uvedenych pripadt tak neucinil ani generalni advokat F.G. Jacobs. Viz jeho stanoviska prednesena ve spojenych vécech De
Agostini a TV-Shop (C-34/95 az C-36/95, EU:C:1996:333), a ve véci Gourmet International Products (C-405/98, EU:C:2000:690).

78 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).

79 — Mam za to, ze takové upresnéni bylo nezbytné vzhledem k tomu, Ze v samotné véci Keck a Mithouard se Soudni dvir zabyval pouze volnym
pohybem zbozi, a nikoli jinymi zakladnimi svobodami, viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905, bod 6).
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96. Neshledal jsem tudiz, ze by v projednavané véci byl nezavisly vyklad smérnice 2006/123 omezen
primarnim pravem.

97. Kromé toho tento ndzor nachazi oporu i ve zpisobu, jakym Soudni dvir dosud vykldadal smérnici
2006/123, coz bych chtél dale objasnit.

3) Véc Rina Services a dalsi

98. Pravni nazor, ktery lze vyvodit z rozsudku Rina Services a dal$i®, ma v projedndvané véci zésadni
vyznam. Hlavni otdzkou v uvedené véci bylo, zda mohl byt pozadavek zakdzany c¢lankem 14 smérnice
2006/123°*" odtvodnén na zakladé Smlouvy o FEU. Ackoliv bylo uvedeno, ze ¢lianek 14 smérnice
2006/123 nemftize takovému oddvodnéni branit, nebot se jednd o ustanoveni primdrniho prava®,
odpovéd Soudniho dvora byla jednoznac¢na: velky sendt rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢ldnek 14
moznost odidvodnéni nestanovi, takovd moznost neexistuje. V této souvislosti se Soudni dvir
samostatné zabyval ¢l. 3 odst. 3 smérnice 2006/123%. Soudni dvir tim, ze odkazoval vylu¢né na znéni,
systematiku a ucel smérnice prokazal respekt k rozhodnutim unijniho normotvirce®*.

99. Mam za to, Ze celkova logika rozsudku Rina Services a dalsi spociva v tom, Ze unijni normotviirce
muze podporit aspekt svobody zdkladnich svobod, ovSem nevyhnutelné na udkor aspektu jejich
oduvodnéni. Z povahy harmonizace vyplyvd potieba definovat, vyvazovat, a pokud to unijni
normotviirce povazuje za vhodné, omezit odivodnéni tak, aby byly vytvoreny rovné podminky pro
hospodarské subjekty. Ilustrativné lze uvést, ze v takovém pripadé je ,vitézem“ zakladni svoboda EU,
stejné jako hospodarsky subjekt, ktery se chce této svobody dovolavat — coz je plné v souladu s cili
Smlouvy o FEU®. Mdm za to, ze legalita a legitimita tohoto vysledku zdvisi na dodrzovani
legislativnitho postupu stanoveného Smlouvou o FEU.

100. Z toho vyplyv4, Ze primdrni pravo nemd vliv na otazku, zda maloobchodni prodej predstavuje
»sluzbu® ve smyslu cl. 4 odst. 1 smérnice 2006/123.

d) Dalsi vivahy
101. Pri této prilezitosti bych chtél uvést projedndavanou véc do $irsiho ramce.

102. Za stavajicich podminek je ¢innost spocivajici v maloobchodnim prodeji sice v zdsadé spojena
s distribuci zbozi, sama o sobé je vSak sluzbou a méla by byt za takovou povazovana. V minulosti
(a zejména v dobé vyddni rozsudku Keck a Mithouard®) mohla byt hlavnim prostiedkem prodeje
zbozi. Prodej prostfednictvim objednavky z katalogu a jeho zaslani po$tou mozna existoval, jisté vsak
pouze okrajové. Od té doby, s prichodem internetu prakticky do kazdé domdcnosti (a chytrych

80 — Rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399). Generdlni advokat P. Cruz Villalon ve svém stanovisku v uvedené véci uvedl, ze
se jednalo o prakticky prvni prilezitost pouzit ustanoveni smérnice 2006/123, viz uvedené stanovisko ve véci Rina Services a Rina
(C-593/13, EU:C:2015:159, bod 1).

81 — V uvedené véci se jednalo o pravni dpravu ¢lenského stitu, kterd spole¢nostem v postaveni certifikacnich subjektd uklddala povinnost mit
sidlo v daném clenském staté.

82 — Clanek 52 odst. 1 SFEU.

83 — Uvedeny clanek stanovi, ze clenské staty pouziji ustanoveni této smérnice ,v souladu s ustanovenimi Smlouvy o FEU tykajicimi se prava
usazovani a volného pohybu sluzeb*.

84 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, body 36 az 40). Zopakovano v rozsudku ze dne
23. tnora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 47).

85 — Viz také Schonberger, Chr., ,Normenkontrollen im EG-Foderalismus: die Logik gegenldufiger Hierarchisierungen im Gemeinschaftsrecht,
Europarecht, 2003, s. 600-627, na s. 621, podle kterého ma byt primdrni prévo povazovano spiSe za hnaci silu harmonizac¢nich opatfeni,
a nikoliv za jejich omezeni.

86 — Rozsudek ze dne 24. listopadu 1993 (C-267/91 a C-268/91, EU:C:1993:905).
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telefont), celi maloobchodni prodej novym formam konkurence, coz nutné vedlo k jeho rozsihlé
transformaci. Dnes mnohem vice nez dfive zahrnuje maloobchodni prodej nejen prodej vyrobku, ale
také poradenstvi a nabidku néslednych sluzeb®. V soucasnosti nema tato ¢innost ve vztahu ke zbozi
pouze podpirnou povahu.

103. V pripadé nové pravni Gpravy je obvyklé, ze pii uplatnovani daného pravniho ndstroje vyvstavaji
nové otazky, na néz nelze odpovédét pouhym odkazem na dosavadni judikaturu Soudniho dvora
tykajici se téchto ¢tyf svobod. To je zvlasté vyznamné v kontextu usazovani, kdy podle ustanoveni
Smlouvy o FEU nemd rozdil mezi usazenim za tucelem prodeje zbozi a usazenim za uGclelem
poskytovani sluzeb zadny vyznam. Nevidim tedy zddny davod, pro¢ by dosavadni judikatura tykajici se
vymezeni volného pohybu sluzeb a volného pohybu zbozi méla branit moznosti uplatinovat smérnici
2006/123 na maloobchodni prodejce, jak z ni jednozna¢né vyplyva. Naopak, z dosavadni judikatury
Soudniho dvora vyplyvd, ze rozliSovani mezi zbozim a sluzbami bylo vidy nevylu¢né. Rozvoj
hospodafstvi zalozeného na sluzbach, kdy zékaznik standardné ocekava soubor sluzeb pii koupi zbozi
i nasledné po ni, zvysuje prolinani téchto dvou péla a distribu¢ni odvétvi se nachazi ve stfedu tohoto
pruseciku. Normotvtrce jej zahrnul do oblasti pisobnosti smérnice 2006/123 s tim, Ze se tato ¢innost
bude dale rozvijet smérem k rozsifeni nabizenych sluzeb, coz je v souladu s judikaturou Soudniho
dvora, ktery vzdy uzndval skuteCnost, Ze nékteré Ccinnosti zahrnuji aspekty chranéné nékolika
svobodami.

104. Zavérem chci uvést, Ze se nedomnivam, Ze by dosavadni judikatura mohla ¢i méla byt vykladana
tak, Ze vylucuje cinnost spocivajici v maloobchodnim prodeji z oblasti ptisobnosti smérnice 2006/123.

e) Zdvér

105. Pokud jde o prvni otazku, dospél jsem tudiz k zavéru, ze definice ,sluzby” uvedena v ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2006/123 se vztahuje na ¢innost spocivajici v ,maloobchodnim prodeji“, jez zahrnuje prodej
zbozi jako je obuv a odévy spotrebitelam.

2. K disté vnitrostdtnim situacim (¢tvrtd otdzka)

106. Prostfednictvim ¢tvrté otazky polozené ve véci C-31/16 se predkladajici soud taze, zda je
kapitola III smérnice 2006/123, nadepsana ,Svoboda usazovani pro poskytovatele”, pouzitelna
v situacich, jejichz skutkové okolnosti jsou omezeny jen na tzemi jednoho clenského statu Unie.

107. Tato otdzka nebyla Soudnimu dvoru predlozena poprvé. Stejnou otazku jiz polozila Raad van
State (Statni rada) ve véci Trijber a Harmsen *.

108. Ve stanovisku ve véci Trijper a Harmsen® jsem navrhoval, aby Soudni dviir na tuto otdzku
odpovédél kladné. V uvedené véci jsem upfesnil, Ze z jazykového, systematického, historického
a teleologického vykladu ustanoveni smérnice 2006/123 vyplyva, ze se kapitola III o svobodé usazovani
poskytovateltl pouzije nejen v preshrani¢nich, ale i v ¢isté vnitrostatnich situacich®. Pro podrobnosti
mého odiivodnéni odkazuji na uvedené stanovisko, ve kterém jsem ve zkratce dospél k nasledujicimu
zavéru: pokud jde o znéni pravnich zdkladl ve Smlouvé o FEU, neexistuje rozdil mezi ,koordinaci”,

87 — Viz Kotler, P./Armstrong, G., Principles of Marketing, 14. vydéni, Pearson Prentice Hall, 2012, Chapter on Retail, s. 374-394, na s. 384.

88 — Viz druhd otazka ve véci C-340/14 a prvni otazka ve véci C-341/14, respektive body 28 a 37 rozsudku ze dne 1. fijna 2015 (C-340/14
a C-341/14, EU:C:2015:641).

89 — Viz spojené véci C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505, body 49 az 57.

90 — Soudni dviir v uvedené véci shledal, Ze nebylo namisté zkoumat a odpovidat na otdzku tykajici se ¢isté vnitrostdtnich situaci, nebot v obou
vécech nebyly situace, ke kterym se vztahovaly predbézné otazky, cisté vnitrostatni, viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, Trijber a Harmsen
(C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 42).
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»sblizovanim“ a ,harmonizaci“; harmonizace v oblasti vnitfniho trhu se mize vztahovat na situace, na
néz se nevztahuji zékladni svobody zarucené Smlouvou o FEU; ustanoveni kapitoly III smérnice
2006/123 neobsahuji na rozdil od kapitoly IV smérnice zadny odkaz na preshrani¢ni ¢innost, pricemz
navrhy na zménu se zamérem omezit celou smérnici na preshranicni situace byly zamitnuty.

109. Od stanoviska ve véci Trijber a Harmsen® jsem na tuto otizku nezménil ndzor. V tomto
stanovisku se tedy omezim na vyporadani se s dal$imi argumenty vznesenymi v rdmci projednavané
véci, jakoz i na judikaturu Soudniho dvora tykajici se smérnice 2006/123.

110. Zaprvé rozdil ve znéni ustanoveni kapitoly III a kapitoly IV je zdsadni: usazovani podle smérnice
se ma vztahovat na poskytovani veskerych vnitrostitnich sluzeb (kapitola III). Predev$im by
hospodarské subjekty nemély byt odrazoviany od toho, aby se usadily v nékterém clenském stateé.
A pokud jde o zbytek, tedy o docasné poskytovani sluzeb, tomu je vlastni pfeshrani¢ni prvek.
Kapitola IV tedy nutné a logicky vyzaduje existenci preshrani¢ntho prvku.

111. Zadruhé je tfeba mit za to, Ze tato ustanoveni®, ¢i dokonce kapitoly”, smérnice 2006/123, které
obsahuji konkrétni odkaz na ,jiny Clensky stit®, a tudiz na preshrani¢ni situaci, se pouziji specificky na
preshrani¢ni situace, ¢imz nejsou nijak dotCena ostatni ustanoveni smérnice pouzitelnd na Ccisté
vnitrostatni situace.

112. Zatieti nelze tvrdit, Ze pravni zéklad smérnice, tedy ¢lanky 53 a 62 SFEU®, svéfuje pravomoc
pouze pri feSeni preshrani¢nich situaci. Ze znéni ¢l. 53 odst. 2 SFEU, podle néhoz v pripadé
zdravotnickych, ostatnich zdravotnickych a farmaceutickych povoldni zavisi postupné odstranovani
omezeni na koordinaci podminek pro vykon téchto povolani v jednotlivych ¢lenskych statech, vyplyva
opak, jak na jedndni zdidraznila Komise.

113. Kromé toho unijni normotviirce jiz ¢lanek 53 SFEU pouzil jako pravni zaklad v situacich, které
presahovaly ramec pouhych preshrani¢nich situaci. Toto ustanoveni je zfejmé pouzivino jako
standardni (a jediny) prévni zéklad pro harmonizaci® v oblasti sluzeb. Jednd se zejména o rozsihlou
harmonizaci v odvétvi finan¢nich sluzeb. Jako priklad mohu uvést smérnice o reorganizaci a likvidaci
uvérovych instituci®, o trzich finan¢nich nastrojia (MiFiD)” a o kapitdlové pfiméfenosti investi¢nich
podnikd a dvérovych instituci®. Nesetkal jsem se s rozsudkem Soudniho dvora, ktery by se tykal
nékteré z uvedenych smérnic a kdy by byla v kontextu ¢lanku 53 SFEU polozena otdzka tykajici se
pravniho zékladu souvisejiciho s ¢isté vnitrostatnimi situacemi®.

91 — Nésledné jsem stejny nazor zopakoval i ve stanoviscich ve véci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, bod 24) a ve spojenych vécech
Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:122, bod 50).

92 — Viz naptiklad ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2006/123.

93 — Viz napiiklad kapitola VI smérnice.

94 — Drive ¢l. 47 odst. 2 a ¢ldnek 55 ES.

95 — Samotny Soudni dvir v tomto ohledu odkazuje na ,harmonizaci, viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004, Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606,
bod 36).

96 — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 15. kvétna 2014, kterou se stanovi ramec pro ozdravné postupy a feseni krize
uvérovych instituci a investi¢nich podnikii a kterou se méni smérnice Rady 82/891/EHS, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2001/24/ES, 2002/47/ES, 2004/25/ES, 2005/56/‘ES, 2007/36/ES, 2011/35/EU, 2012/30/EU a 2013/36/EU a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) & 1093/2010 a (EU) & 648/2012 (UF. vést. 2014, L 173, s. 190).

97 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/39/ES ze dne 21. dubna 2004 o trzich finan¢nich ndstrojii, o zméné smérnice Rady
85/611/EHS a 93/6/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/12/ES a o zruseni smérnice Rady 93/22/EHS (U¥f. vést. 2004, L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 06/07, s. 263).

98 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/49/ES ze dne 14. ¢ervna 2006 o kapitdlové pfiméfenosti investi¢nich podnikli a dvérovych
instituci (ptepracované znéni) (UF. vést. 2006, L 177, s. 201).

99 — Vcetné pripadu, kdy Soudni dvir zasedal v plénu, viz rozsudek ze dne 12. fijna 2004 Paul a dalsi (C-222/02, EU:C:2004:606), ktery se tykal
prvni smérnice Rady 77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfistupu k cinnosti
tvérovych instituci a o jejim vykonu (Ut. vést. 1977, L 322, s. 30), smérnice Rady 89/299/EHS ze dne 17. dubna 1989 o kapitilu Gvérovych
instituci (UF. vést. 1989, L 124, s. 16), jakoz i druhé smérnice Rady 89/646/EHS ze dne 15. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpistt tykajicich se ptistupu k ¢innosti Gvérovych instituci a jejiho vykonu a o zméné smérnice 77/780/EHS (Ut. vést. 1989, L 386, s. 1),
pricemz vsechny tyto smérnice byly pfijaty na zakladé ¢lanku 57 SFEU.
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114. Zactvrté je treba se zabyvat praxi Soudniho dvora. V této souvislosti se ukazuje, Ze v situacich,
které maji Cisté vnitrostatni povahu, Soudni dvir vykladd ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123,
aniz patra po preshrani¢nim prvku nebo odkazuje na svou obecnou judikaturu tykajici se pripustnosti
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, které se tykaji Cisté vnitrostatnich situaci, jak bylo nyni

shrnuto (a objasnéno) v rozsudku Ullens de Schooten'”.

115. Aby nedoslo k nejasnostem, chtél bych zdtraznit zdsadni rozdil mezi dvéma nasledujicimi
otdzkami: a) vztahuje se smérnice na situace, které maji ¢isté vnitrostatni povahu, a b) mél by Soudni
dvir poskytnout odpovéd na otdzku, i kdyZ se spory v pavodnim fizeni omezuji na uzemi jediného
¢lenského statu'®. Otdzka a) se tykd vécné piisobnosti smérnice. Jednd se o hmotnéprdvni otazku.
Zni-li odpovéd na tuto otdzku ,ano“, zélezitost je tim vyrizend v tom smyslu, Ze neni tfeba pdatrat po
mozném preshranicnim prvku. Na druhé strané otdzka b) nemd vécnou, ale formalni povahu. Tyka se
pFipustnosti véci. K analyze otazky b) je tfeba pristoupit pouze tehdy, zni-li odpovéd na otazku a) ,ne”.
Rozsudek Ullens de Schooten'” se zabyva otdzkou b).

116. Ve véci Rina Services a dal$i'®, ve které vnitrostatni pravni uprava uklddala spole¢nostem, které
maji postaveni certifikacnich subjektd, povinnost mit sidlo v urcitém clenském staté, Soudni dviir,
i presto ze skutkové okolnosti véci v pavodnim rizeni byly nesporné omezeny jen na tzemi jednoho
¢lenského statu, poskytl vyklad ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123. Poté v rozsudku Trijber
a Harmsen Soudni dviir neodpovédél na otdzku, zda se ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123
pouziji na Cisté vnitrostatni situaci. Misto toho hledal a nalezl dostatek pfeshrani¢nich prvka'*. Tento
pfistup se zménil po vydani rozsudku Hiebler'”. Skutkové okolnosti ve véci Hiebler, kterd se tykala
uzemnich omezeni, podle kterych mohli kominici nabizet své sluzby pouze v kominickych obvodech,
v nichz maji bydlisté, byly omezeny jen na uzemi jednoho clenského stétu'®. Soudni dvir, aniz
uvazoval o povinném preshrani¢nim prvku, piimo pristoupil ke zkoumdni predbéiné otézky'”. To
samé plati i v piipadé rozsudku Promoimpresa a dalsi'®, ktery se tykal vnitrostatni pravni dpravy, jez
stanovila automatické prodlouzeni doby platnosti koncesi na verejny majetek v primorskych, jezernich
a fi¢nich oblastech s hospodarskym vyznamem. Ackoliv byly skutkové okolnosti véci v ptivodnim fizeni
omezeny jen na dzemi jednoho c¢lenského stitu'”, Soudni dvir bez zohlednéni tohoto omezeni
i v tomto pripadé poskytl vyklad ustanoveni kapitoly II1'"°. Oproti tomu, pti analyze ¢lanku 49 SFEU
vyzadoval ,,pfeshrani¢ni vyznam“''. Kromé toho ve véci Hemming a dalsi, jez se tykala pozadavku na
zaplaceni poplatku v kontextu Zadosti o povoleni, byly vSechny skutkové okolnosti omezeny jen na
uzemi Londyna. Soudni dviir''* ani generalni advokét'” se touto otdzkou nezabyvali.

100 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).
101 - Viz mé stanovisko ve véci The Gibraltar Betting and Gaming Association (C-591/15, EU:C:2017:32, bod 62).
102 — Rozsudek ze dne 15. listopadu 2016 (C-268/15, EU:C:2016:874).

103 - Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015 (C-593/13, EU:C:2015:399). Generdlni advokat P. Cruz Villalén se ve svém stanovisku touto otdzkou
zabyval a dospél k zavéru, Ze v uvedené véci existoval dostatek (potenciondlnich) preshrani¢nich prvkd, viz jeho stanovisko ve véci Rina
Services a Rina (C-593/13, EU:C:2015:159, body 14 a 15). Je vSak tfeba uvést, Ze generdlni advokat se nezabyval otdzkou, zda se na cisté
vnitrostatni situace vztahuje kapitola III smérnice 2006/123.

104 — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015 (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, bod 42).
105 — Rozsudek ze dne 23. listopadu 2015 (C-293/14, EU:C:2015:843).

106 — Byly dokonce omezeny na spolkovou zemi dotc¢eného ¢lenského statu, coz nebylo, jak jsem uvedl ve svém stanovisku, relevantni, nebot
existence preshrani¢niho prvku nebyla nezbytnd, viz mé stanovisko ve véci Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472, body 23 a 24).

107 — Viz rozsudek ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, bod 27 a nasl.).
108 — Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016 (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558).

109 — Ve stanovisku ve spojenych vécech Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:122, bod 50) jsem zopakoval svij ndzor, ze
ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 o svobodé usazovani jsou pouZitelnd bez ohledu na existenci preshrani¢niho prvku.

110 - Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 27 a nisl.).
111 - Viz rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, bod 68).

112 — Viz rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Hemming a dalsi (C-316/15, EU:C:2016:879).

113 — Viz stanovisko generalniho advokata M. Watheleta ve véci Hemming a dalsi (C-316/15, EU:C:2016:618).
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117. Strucné feceno, vyse uvedené véci tykajici se Cisté vnitrostatni situace lze vykladat nasledujicim
zpusobem: Soudni dviar tim, Ze vylozil ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123, predpokladal, ze
jsou tato ustanoveni pouzitelnd na cisté vnitrostatni situaci'*. Vzhledem k tomu, ze spadaly do vécné
pusobnosti smérnice 2006/123, nebylo nutné patrat po moznych nebo potencidlnich preshrani¢nich
prvcich.

118. Logicky tedy Soudnimu dvoru navrhuji, aby i v projedndvané véci pouzil tuto judikaturu,
a z tohoto divodu zni moje odpovéd na ¢tvrtou otdzku tak, ze ustanoveni kapitoly III smérnice
2006/123 jsou pouzitelnd na situace, jako jsou situace ve véci v plivodnim fizeni, bez ohledu na to,
zda skutkové okolnosti sporu jsou ¢i nejsou omezeny jen na uzemi jednoho clenského statu.

3. K mozZnym preshranicnim prvkiam (tieti otdzka)

119. Vzhledem k navrzené odpovédi na ¢tvrtou otdzku se tieti otdzka stavd hypotetickou .

4. Uzemni pldan podle smérnice 2006/123 (druhd a pdtd otdzka)

120. Podstatou druhé a paté otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2006/123 brani
uzemnimu planu obce, jako je Gzemni plin doteny v pavodnim fizeni, kterym se urcuje zéna pro
maloobchodni prodej s objemnym zbozim, jez nezahrnuje maloobchodni prodejnu diskontniho fetézce
zabyvajiciho se prodejem obuvi a odévt.

121. Vzhledem k tomu, ze zfizeni maloobchodni prodejny, jako je ta dotcend v pavodnim fizeni, je
trvalé povahy, nachdzeji se relevantni ustanoveni pouzitelnd pfi posouzeni této otdzky v kapitole III
smérnice tykajici se ,svobody usazovani pro poskytovatele“. Tato kapitola je dédle rozdélena do dvou
oddild: oddil tykajici se povoleni upravuje povolovaci rezim a pfislusné podminky a postupy (oddil 1,
tj. ¢lanky 9 az 13 smérnice 2006/123) a oddil tykajici se zakdzanych pozadavki nebo pozadavki
podléhajicich hodnoceni (oddil 2, tj. ¢lanky 14 a 15 smérnice 2006/123). Pouzitelnost téchto oddila
zavisi na tom, zda dotCeny tGzemni plan predstavuje omezeni ve formé ,povolovaciho rezimu“ ve
smyslu ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2006/123 nebo ve formé ,pozadavku” ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 uvedené
smérnice.

a) K povolenim

122. ,Povolovacim rezimem®, v ramci kterého jsou pouzitelné clanky 9 az 13 smérnice 2006/123, se
podle ¢l. 4 odst. 6 této smérnice rozumi kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo piijemce
postupovat, aby od prislusného organu ziskal formélni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k ¢innosti
poskytovani sluzeb nebo o jejim vykonu.

123. Rozhodnuti je obvykle, i kdyz nikoliv nezbytné v kazdém pripadé, urceno jednotlivci (fyzické nebo
pravnické osobé). Neplati to pro tzemni plin jako dokument vyhotoveny nezavisle a predem. Jinymi
slovy, zatimco dodrzovani tzemniho planu mtize byt nezbytné k zahijeni ¢innosti poskytovani sluzeb,
samotny uzemni plan je ex ante a in abstracto aktem obecni rady. Z toho vyplyva, ze tzemni pldn
nepredstavuje povolovaci rezim.

114 — Tento zavér vyplyva i z pozndmek v odborné literature, které se tykaly analyzy této otazky. Viz napriklad Reinstadler, A., Reinalter, A.,
»Partikuldre Anwendung der RL 2006/123/EG auf intern internatatliche Sachverhalte?”, Zeitschrift fiir Europarecht, Internationales
Privatrecht und Rechtsvergleichung, 2016, s. 124-126., na s. 125; Korte, S., ,Dienstleistungsfreiheit:Gebietsbeschriankungen fiir
Rauchfangkehrer”, Europdische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht, 2014, s. 224-229, na s. 228; a Streinz, R., ,Anwendungsbereich der
DienstleistungsRL bei intern innerstatatchen Sachverhalten; Kohédrenz und Systematik als Mafistab fiir die Verhaltnisméfligkeit der
territorialen Beschrankung von Gewerbekonzessionen®, Juristische Schulung, 2016, s. 759-761, na s. 761. A predevsim, pokud jde o moje
stanovisko ve spojenych vécech Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:505), Schiff, A., ,Zur Anwendbarkeit der
Dienstleistungsrichtlinie auf Inlandssachverhalte®, Zeitschrift fiir europdisches Wirtschaftsrecht, 2015, s. 899-904, na s. 901.

115 — Viz rovnéz bod 115 tohoto stanoviska.
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124. Mam za to, ze takovy vyklad vyrazu ,povolovaci rezim“ nachazi oporu v judikature Soudniho
dvora.

125. Pokud je mi zndmo, Soudni dvir sice doposud podrobné neformuloval rozdil mezi ,povolovacim
rezimem® a jinymi formami omezeni, oviem ve tfech piipadech: Trijber a Harmsen''’, Promoimpresa
a dal$i'” a Hemming a dal$i'"® se zabyval povolovacimi rezimy podle smérnice 2006/123. Uvedené
véci se vzdy tykaly rozhodnuti spravniho organu, které bylo nezbytné k tomu, aby poskytovatel sluzeb
mohl zahdjit svou ¢innost. V podobném duchu Soud ESVO Kklasifikoval systém vydavani povoleni pro
stavitele v Norsku jako povolovaci rezim ve smyslu ¢l. 16 odst. 2 pism. b) " smérnice 2006/123, nebot

k zahdjeni stavebnich praci v Norsku potiebovala stavebni spole¢nost povoleni.

126. Ve vsech uvedenych vécech musel poskytovatel sluzeb 1) pozadat organ o vydani rozhodnuti, 2)
ziskat rozhodnuti adresované jemu in concreto a 3) uvedené rozhodnuti a jeho splnéni bylo
predpokladem k tomu, aby poskytovatel sluzeb mohl zahgjit svou ¢innost ™.

127. V projedndvané véci neexistuje zadny z vyse uvedenych pozadavkii, mam tedy za to, Ze Uzemni
plan, jako je Gzemni plan dotceny v pivodnim fizeni, nepredstavuje povolovaci rezim ve smyslu ¢l. 4
odst. 6 smérnice 2006/123.

b) K pozadavkiim

128. ,Pozadavkem® ve smyslu ¢l. 4 odst. 7 se rozumi ,jakdkoli povinnost, zdkaz, podminka nebo
omezeni vyplyvajici z pravnich a spravnich predpisti ¢lenskych stata“'*".
129. Takovy tuzemni pldn, jako je izemni plan obce Appingedam, je spravnim predpisem, ktery pro
hospodarsky subjekt predstavuje conditio sine qua non jeho usazeni v takové obci. Vztahuje se na néj
tudiz definice ,pozadavku” ve smyslu smérnice 2006/123.

¢) K bodu 9 oditvodnéni smérnice 2006/123

130. Pred tim, nez se za¢nu zabyvat ¢lanky 14 a 15 smérnice 2006/123, povazuji za nutné vyporadat se
s otazkou vznesenou predklddajicim soudem, tj. zda bod 9 odivodnéni této smérnice méd za nasledek
vylouceni opatfeni, jako je izemni pldn, z oblasti plisobnosti této smérnice.

131. Bod 9 odivodnéni smérnice stanovi, Ze se tato smérnice ,vztahuje pouze na pozadavky, které se
dotykaji pristupu k cinnosti poskytovani sluzeb nebo jejiho vykonu. Nevztahuje se tudiz na pozadavky,
jako jsou pravidla silni¢niho provozu, pravidla tykajici se vystavby nebo vyuzivani piidy a tzemniho
planovani, stavebni normy nebo spravni sankce uklddané za nedodrzeni pravidel, ktera konkrétné
neupravuji ¢innost poskytovani sluzeb ani se ji konkrétné nedotykaji, avSak kterd musi poskytovatelé
pfi vykonu své vydélecné cinnosti dodrzovat stejnym zpasobem jako jednotlivci jednajici jako
soukromé osoby*.

116 — Rozsudek ze dne 1. fijna 2015 (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641).

117 - Rozsudek ze dne 14. ¢ervence 2016 (C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558).

118 — Rozsudek ze dne 16. listopadu 2016 (C-316/15, EU:C:2016:879).

119 - Rozsudek Soudu ESVO ze dne 28. zari 2015, Kontrolni urad ESVO v. Norské kralovstvi, EFTA Court Report 2015-484, bod 50.

120 — Viz formulace ¢l. 4 odst. 6: ,, ,povolovacim rezimem® [se rozumi] kazdy postup, podle kterého musi poskytovatel nebo prijemce postupovat,
aby od prislusného orgdnu ziskal formdlni nebo implicitni rozhodnuti o pristupu k cinnosti poskytovdini sluzeb nebo o jejim vykonu*
(kurzivou zvyraznil autor stanoviska).

121 — Nebo z judikatury, spravni praxe, pravidel profesnich subjektti nebo kolektivnich pravidel profesnich sdruzeni nebo jinych profesnich
organizaci prijatych v ramci vykonu jejich pravni autonomie.
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132. Je sice vSeobecné zndmo, ze body odivodnéni unijnich pravnich aktli nejsou samy o sobé pravné
zdvazné'”, Soudni dvir je vSak casto vyuziva pfi vykladu ustanoveni unijniho prévniho aktu a ve
vztahu ke smérnici 2006/123 tak jiz ucinil **. V unijnim pravnim ¥ddu maji popisny, a nikoli normativni
charakter. Otazka jejich prdvni zdvaznosti totiz zpravidla neni aktudlni jednoduse proto, Ze se jejich
znéni obvykle odrazi v normativnich ustanovenich smérnice. Osvédcend legislativni praxe unijnich
politickych organt usiluje o dosazeni situace, kdy body odtvodnéni tvori skutkovy ramec ustanoveni
normativniho textu.

133. Bod 9 odtivodnéni se vSak na jiném misté smérnice neodrazi v tom smyslu, ze by se odrazel
v nékterém z (normativnich) ustanoveni. Z toho vyplyv4, Ze oblasti uvedené v tomto bodé odivodnéni
nejsou samy o sobé vynaty z ptisobnosti smérnice 2006/123 jen proto, Ze jsou zminény v tomto bodé
odtvodnéni. Smérnice tedy, pokud jde o tizemni plany, neobsahuje mezeru.

134. Vzhledem k tomu, ze se néktefi zicastnéni dovolévali rozsudku Soudniho dvora Libert a dalsi',
staci uvést, ze bod 9 odivodnéni sice byl v uvedeném rozsudku zminén, ovSem Soudni dvir dospél
k zavéru, ze opatfeni tykajici se socidlniho bydleni nespadaji do ptisobnosti smérnice 2006/123, a to na
zdkladé jednozna¢ného znéni ¢l. 2 odst. 2 pism. j) uvedené smérnice '*.

135. To vsak neznamend, ze by tento bod odivodnéni nemél vykladovou hodnotu. Bod 9 odtvodnéni
je treba vyklddat s ohledem na povinnost clenskych statli stanovenou v ¢l. 15 odst. 7 smérnice
2006/123 oznamit Komisi nové prijaté pozadavky a na jejich povinnost stanovenou v ¢l. 39 odst. 1
pism. b) smérnice 2006/123 predlozit Komisi zpravu obsahujici informace uvedené v ¢l 15
odst. 5 tykajici se pozadavkt podléhajicich hodnoceni. Od clenskych statd nelze samozifejmé ocekavat,
ze budou Komisi oznamovat kazdy jednotlivy tizemni plan jako opatfeni izemniho planovani.

136. Z bodu 9 odtvodnéni tudiz vyplyvd, ze pravni predpisy upravujici izemni planovani ve vét§iné
pfipadid nepfedstavuji pozadavky ve smyslu smérnice 2006/123. Vétsinou predpisi o uUzemnim
planovani, zejména téch, které jsou pouzitelné erga omnes, nejsou poskytovatelé sluzeb dotceni, nebot
tyto predpisy nestanovi podminku tykajici se sluzeb nabizenych poskytovatelem '*. Smérnice 2006/123
chrani poskytovatele sluzeb pred zatézi, kterou by byli dotceni vice nez osoby, které sluzby neposkytuji,
je vsak ziejmé, ze ucCelem smérnice neni odstranit obecné administrativni pozadavky, jako jsou stavebni
normy, pravidla silni¢nitho provozu nebo predpisy upravujici Gzemni pldnovani. Ne kazda skutecnost,
ktera by pripadné mohla mit dopad na svobodu usazovani, musi mit formu pozadavku.

137. Oproti tomu z bodu 9 odiivodnéni nevyplyvd, ze by byl tzemni plan zcela vyloucen z ptisobnosti
smérnice. Mize nastat situace, kdy jsou poskytovatelé sluzeb tzemnim planem konkrétné dotceni.
Uzemni omezeni (¢ldnek 15 odst. 2) a povoleni pro hypermarkety (bod 47 oddvodnéni) jsou ve
smérnici vyslovné uvedeny. Kromé toho mam za to, zZe kazdé pravidlo, bez ohledu na jeho pivod,
které ma za nasledek vy$si naklady na usazeni pro poskytovatele sluzeb, spadd do oblasti ptisobnosti
smérnice 2006/123.

138. Dotcené opatrieni, tj. zdkaz vykondvat nékteré maloobchodni cinnosti v urcitych oblastech,
predstavuje takové dodatecné naklady na usazeni, a tudiz se na né vztahuje smérnice 2006/123.

122 — Rozsudky ze dne 19. listopadu 1998, Nilsson a dalsi (C-162/97, EU:C:1998:554, bod 54), ze dne 24. listopadu 2005, Deutsches Milch-Kontor
(C-136/04, EU:C:2005:716, bod 32) a stanovisko generdlniho advokdta P. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Telia Sonera Finland
(C-192/08, EU:C:2009:309, body 87 az 89).

123 — Viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2013 (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 104), ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi
(C-593/13, EU:C:2015:399, body 24 a 38), ze dne 1. ffjna 2015, Trijber a Harmsen (C-340/14 a C-341/14, EU:C:2015:641, body 44, 49, 52
a 53), ze dne 23. prosince 2015, Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, body 41, 44 a 73), ze dne 14. ¢ervence 2016, Promoimpresa a dalsi
(C-458/14 a C-67/15, EU:C:2016:558, body 39, 44 a 48), ze dne 23. unora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, body 62,
63, 88, 106 a 111), a ze dne 16. listopadu 2016, Hemming a dalsi (C-316/15, EU:C:2016:879, bod 28).

124 — Viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013 (C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 104).

125 — Podle kterého se smérnice nevztahuje na socialni sluzby v oblasti socidlniho bydleni.

126 — Viz také Rodin, S., ,Scope of the Services Directive 2006/123/EC“, v Conference notes Internal Market for Services, University of Maribor,
2009, s. 21, a Klamert, M., Services Liberalization in the EU and the WTO, Cambridge University Press, 2015, s. 285.
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139. Ve svétle bodu 9 odiivodnéni smérnice 2006/123 tak neni tzemni pldn, jako je tzemni plan
dotceny v projednavané véci, vyloucen z oblasti piisobnosti této smérnice.

d) K ¢lanku 14 odst. 5 smérnice 2006/123

140. Cldnek 14 smérnice 2006/123 tykajici se zakazanych pozadavkd uvadi osm pozadavkd, které
Clenské staty nemohou za zadnych okolnosti stanovit, pokud jde o pristup k cinnosti poskytovani
sluzeb nebo o jeji vykon na jejich tzemi. Tato ,Cernd listina“ sméfuje k zajisténi systematického
a rychlého odstranéni nékterych omezeni svobody usazovani, kterd jsou unijnim normotvircem
a judikaturou Soudniho dvora povazovdana za omezeni, jez zdvaznym zplsobem ovliviiuji radné
fungovéni vnittniho trhu'”.

141. Ve stru¢nosti, ¢l. 14 odst. 5 smérnice 2006/123 zakazuje, aby usazeni bylo podminovano
individudlné provadénou ekonomickou provérkou. Prestoze uzemni plan, ktery v urcitych oblastech
zakazuje urcité maloobchodni ¢innosti, vykazuje urcity hospodarsky aspekt, ¢l. 14 odst. 5 smérnice
2006/123 se na toto opatfeni nevztahuje. Nejednd se ani o provérku individualné provadénou pred
usazenim, ani zfejmé neprevazuje hospodaisky aspekt'* (viz nize analyza odtvodnéni).

e) K clanku 15 smérnice 2006/123

142. Zbyva jesté zkoumat otazku, zda se na Gzemni plan vztahuje ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice
2006/123 %, ktery zakazuje mnozstevni nebo izemni omezeni.

143. Uzemni pln, jako je uzemni plin dotéeny v projedndvané véci, takové dzemni omezeni
predstavuje ', jak ve svych vyjadfenich k projednavané véci spravné uvadi italskd vldda. Tento pldn
omezuje potencidlni prostor pro usazeni poskytovateld sluzeb, neomezuje vsak jejich pocet, a to za
predpokladu, Ze je vyhrazen dostate¢ny prostor pro jejich ¢innost.

144. Takové omezeni muze byt odGvodnéno pouze v pripadé, Ze jsou splnény podminky uvedené
v ¢l. 15 odst. 3",

145. Posouzeni skute¢nosti ve smyslu tohoto ustanoveni v kone¢ném dusledku nalezi predkladajicimu
soudu. Z dostupnych informaci nicméné vyvozuji, Ze dotCené opatrieni, tj. pridéleni konkrétnich
prodejnich prostor, je odiivodnéno na zakladé ¢l. 15 odst. 3 smérnice 2006/123.

146. V projednavané véci se jednd o obecné pouzitelné opatieni, které se z pravniho i skutkového
hlediska vztahuje stejnym zptsobem na vSechny poskytovatele sluzeb a které nediskriminuje na
zakladé statni prislusnosti, a to ani primo ani neprimo.

127 — Viz rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2015, Rina Services a dalsi (C-593/13, EU:C:2015:399, bod 39).

128 — Podle odborné préavnické literatury je dcelem ¢l. 14 odst. 5 patrné provérka hospodaiské poptavky (,Bedarfsplanung®), viz napt. Schlachter,
M./Ohler, Chr., Europdische Dienstleistungsrichtlinie, Handkommentar, Nomos, Baden-Baden, 2008, Artikel 14, bod 16.

129 — Clinek 15 je piimo pouzitelny a jednotlivci se jej mohou dovoldvat vici ¢lenskému stitu, viz mé stanovisko ve véci Hiebler
(C-293/14, EU:C:2015:472, bod 53).

130 — Rovnéz viz body 6.2.5 a 6.3.1 Prirucky Komise k provadéni smérnice o sluzbach.

131 — Znéni ¢l. 15 odst. 3 smérnice je obdobou formulace uvedené v rozsudku Soudniho dvora ze dne 30. listopadu 1995, Gebhard
(C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37). Viz také Davies, G., ,The Services Directive: extending the country of origin principle, and reforming
public administration®, European Law Review, svazek 32, 2007, s. 232-245, na s. 234. K pozadavkiim stanovenym v ¢l. 15 odst. 3 smérnice
viz také Botman, M. R., De Dienstenrichtlijn in Nederland, Boom Juridische uitgevers, Den Haag, 2015, kapitola 7, § 4.1.2, s. 275.
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147. Ochrana méstského prostredi uplatnovana jako naléhavy diivod obecného zajmu je uznéna v ¢l. 4
odst. 8 smérnice 2006/123"°, ktery v tomto ohledu kodifikuje dosavadni judikaturu
k ¢lanku 56 SFEU'. Mésto miize mit zdjem prispét dzemnim plinem k tomu, aby jeho centrum
zUstalo funkeni a zachovalo si sviij puvodni charakter. Obecné muze byt soucdsti takovéto politiky
regulace umisténi jednotlivych druh@t obchodd. Mésto mtize také chtit ovlivnit objem a tok dopravy
uvnitf i vné mésta. Je tieba dodat, Ze dotéené opatieni nemd hospodarskou povahu v tom smyslu, ze
by jeho ucelem a ucinkem byla podpora nékterych maloobchodnich prodejcti na dkor jinych. Jedna se
spiSe o zpusob zivota ve mésté a ma velmi blizko ke kulturni politice, ktera je v ¢l. 4 odst. 8 smérnice

2006/123 rovnéz uznana jako naléhavy diivod obecného z&jmu'*.

148. Dotcené opatieni je primérené a nejde nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni jeho cile.
Nakupni centra mimo centrum mésta maji samoposilujici tc¢inek. Nachazeji-li se nékteré obchody
mimo méstské centrum a obyvatelé tam jezdi svymi vozidly, stava se tato lokalita atraktivnéjsi i pro
dalsi obchody, které doposud fungovaly v centru mésta. Jediny zpuasob, jak lze zabréanit negativhim
dasledktim, kterymi je zvySend doprava a vylidnéni center mést, je tudiz omezit moznosti
poskytovatell sluzeb usazovat se mimo centrum mésta.

149. V tomto kontextu je rozhodujici, jak rovnéz v projednavané véci uvedla dotCend obec, Ze toto
opatfeni nebrani usazovani poskytovateld sluzeb ve meésté jako takovém, jelikoz maji k dispozici
dostatek maloobchodnich prostor za pfijatelné ceny'”. Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by Uzemnim
planem byl nepfimo omezovan pocet maloobchodnich prodejcti v dané obci.

150. Ackoli tedy zifejmé neni diivod se domnivat, Ze je dotcené opatieni neprimérené, predkladajicimu
soudu prislusi ovérit, zda tomu tak skutecné je. Pokud by predkladajici soud dospél k zavéru, ze
dotcené prostory jsou omezeny tak, ze brani poskytovatelim, jako je spolec¢nost Bristol BV, v usazeni
nebo je od usazeni odrazuje, nesplnuje dané opatfeni kritérium proporcionality, a je tudiz v rozporu
s clankem 15 smérnice 2006/123.

151. Odpovéd na druhou a péatou otdzku by tudiz méla znit tak, Ze Gzemni plén, jako je izemni plan
dotéeny v projednavané véci, ktery pripousti pouze nékteré druhy maloobchodniho prodeje,
predstavuje izemni omezeni ve smyslu ¢l. 15 odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123, které lze na zakladé
¢l. 15 odst. 3 uvedené smérnice odivodnit, je-li prokdzano, ze cil, kterym je ochrana méstského
prostredi, sleduje pfimérenym zptisobem.

5. K ¢lankiim 34 a 49 SFEU (Sestd otdzka)

152. Ve svétle odpovédi navrhované na predchozi otdzky a vzhledem k tomu, Ze projednavand véc
spadd do oblasti plisobnosti smérnice 2006/123, neni diivod provadét analyzu s ohledem na svobody

zakotvené ve Smlouveé .

132

Déle je jako naléhavy duvod obecného zdjmu uvadén v bodech 40, 56 a 66 odivodnéni smérnice 2006/123. V bodé 40 odtuvodnéni je
dokonce vyslovné uvedeno, Ze zahrnuje Gzemni planovani do ochrany méstského prostredi.

133 — Viz rozsudek ze dne 29. listopadu 2001, De Coster (C-17/00, EU:C:2001:651, bod 38).

134 — I kdyz se kulturni politika pred piijetim smérnice v judikatufe Soudnfho dvora neobjevila, jak uvédi Barnard, C., ,Unravelling the services
directive, 45 Common Market Law Review, 2008, s. 323-396, na s. 354.

135 — Jedna se tedy o situaci, ktera se vyrazné li§i od skutkovych okolnosti véci Komise v. Spanélsko, kdy byl urcity druh maloobchodnich
prodejen $panélskou pravni upravou systematicky zakazovan, viz rozsudek ze dne 24. brezna 2011 (C-400/08, EU:C:2011:172).

136 — Viz rozsudek ze dne 23. tinora 2016, Komise v. Madarsko (C-179/14, EU:C:2016:108, bod 118).
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VI. Zavéry

153. Ve svétle vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dviir odpovédél na otazky polozené Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) a Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) nasledovné:

»1) Na poplatky, jako jsou poplatky dotéené v piivodnim fizeni ve véci C-360/15, které jsou vybirany za

2)

povoleni provadét vykopové prace souvisejici s poklddkou kabelt pro telekomunikacni sité, se
vztahuje ¢l. 2 odst. 2 pism. c) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu. Tyto poplatky nespadaji do oblasti dani ve smyslu
¢l. 2 bodu 3 smérnice 2006/123.

Na maloobchodni ¢innost spocivajici v prodeji zbozi jako je obuv a odévy spottebitelim se vztahuje
definice ,sluzby’ uvedend v ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2006/123.

Ustanoveni kapitoly III smérnice 2006/123 jsou pouzitelnd v takovych situacich, jako jsou situace
dotcené v ptvodnim fizeni ve véci C-31/16, a to bez ohledu na to, zda se skutkové okolnosti
dotcené véci omezuji jen na tzemi jednoho ¢lenského statu.

Uzemni plan, jako je tzemni plan dotéeny v ptvodnim fizeni ve véci C-31/16, ktery umoznuje
pouze nékteré druhy maloobchodniho prodeje, predstavuje tzemni omezeni ve smyslu ¢l. 15
odst. 2 pism. a) smérnice 2006/123, které je odtvodnitelné na zdkladé ¢l. 15 odst. 3 uvedené
smérnice, je-li prokdzano, ze cil, kterym je ochrana méstského prostredi, sleduje primérenym
zpuisobem.“
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