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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

17. kvétna 2017*
Kasac¢ni opravny prostifedekOchrannd znamka Evropské unieObrazova ochrannd zndmka obsahujici
slovni prvek ,deluxe”Zamitnuti zdpisu priazkumovym referentem
Ve véci C-437/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. srpna 2015,

Uiad Evropské unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO), zastoupeny S. Palmero Cabezas, jako
zmocnénkyni,

ucastnik rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dals$i Gcastnici rizeni je:

Deluxe Entertainment Services Group Inc., drive Deluxe Laboratories, Inc., se sidlem v Burbank
(Spojené stéty), zastoupend L. Gellman, advokatkou a M. Esteve Sanz, abogada,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (tfeti senit),

ve slozeni L. Bay Larsen, piedseda senatu, M. Vilaras, ]. Malenovsky, M. Safjan a D. Svaby (zpravodaj),
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 9. listopadu 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 25. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Ufad Evropské unie pro dudevni vlastnictvi (EUIPO)

domahda zrusSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 4. cervna 2015, Deluxe Laboratories
v. OHIM (deluxe) (T-222/14, déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:364), kterym Tribunal zrusil

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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rozhodnuti druhého odvolacitho seniatu EUIPO ze dne 22. ledna 2014 (R 1250/2013-2), jimz bylo
zamitnuto odvoldni podané spolecnosti Deluxe Laboratories, Inc., kterd se ndsledné stala spole¢nosti
Deluxe Entertainment Services Group, Inc. (dédle jen ,spolecnost Deluxe®), proti rozhodnuti
pruazkumového referenta, ktery zamitl zapis obrazového oznaceni ,deluxe” jako ochranné znamky
Evropské unie (ddle jen ,sporné rozhodnuti).

Pravni ramec

Narizeni Rady (ES) ¢ 207/2009 ze dne 26. tinora 2009 o ochranné zndmce Evropské unie (Uf. vést.
2009, L 78, s. 1) v ¢lanku 7, nadepsaném ,Absolutni déivody pro zamitnuti zapisu“, stanovi:

»1. Do rejstfiku se nezapiSou:

[...]

b) ochranné znamky, které postradaji rozlisSovaci zptsobilost;

[...]

2. Odstavec 1 se pouzije, i kdyz divody k zamitnuti existuji jen v ¢asti Unie.”

Clanek 75 tohoto nafizeni stanovi:

»Rozhodnuti [EUIPO] museji byt odidvodnéna. Mohou byt zaloZena pouze na davodech, ke kterym
méli tcastnici moznost se vyjadrit.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Tribundl shrnul skutkovy zdklad sporu v bodech 1 az 7 napadeného rozsudku nasledovné:

»1 Dne 10. fijna 2012 podala zalobkyné, [spole¢nost Deluxe], u [EUIPO] prihlasku ochranné znamky
Spolecenstvi na zakladé nafizeni [...] ¢. 207/2009 [...].
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2 [Prihldsenou] ochrannou zndmkou je nésledujici obrazové oznaceni:

CO T
200000
s 0000008 s -
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3 Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis pozadovan, nalezeji do tfid 9, 35, 37, 39 az 42 a 45 ve smyslu
Niceské dohody o mezindrodnim tfidéni vyrobkd a sluzeb pro ucely zapisu zndmek ze dne
15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnkd, a pro kazdou z téchto tiid odpovidaji nésledujicimu
popisu:

— trida 9: ,Kinematografické a televizni filmy, a sice videozdznamy hudebnich poradq,
ake¢ni/dobrodruzné, komedie, dramatické, horory, rodinné, pro déti, animace, sportovni zdznamy,
dokumenty, reklama, science fiction, historické, vzdélavaci, pfimé prenosy prendsené
prostfednictvim pocitace, animované, ve 2D, v 3D, filmové upoutdvky, ozndmeni ve vefejném
zdjmu, fikéni a jiné nez fik¢ni, redlné a thrillery; digitalni nosice, a sice DVD, DVD HD, optické
disky obsahujici videozdznamy hudebnich porad®, akéni/dobrodruzné, komedie, drama, horory,
rodinné, pro déti, animace, sportovni zaznamy, dokumenty, reklama, science fiction, historické,
vzdélavaci, pifimé prenosy prenasené prostiednictvim pocitace, animované, ve 2D, v 3D, filmové
upoutavky, ozndmeni ve vefejném zajmu, fiké¢ni a jiné nez fikéni, redlné a thrillery; a volné
dostupné audiovizudlni a video nahravky kinematografickych filmd, televiznich programu
a videozaznam’;

— trfida 35: ,Kontrola, sledovdni a informatické prohlidky prepravovanych balickl; propagace
a marketing v oblasti filmd, televiznich programua a reklamy; pfiprava audiovizualnich prezentaci
souvisejicich s hudbou, filmy, televiznimi programy a reklamou; pfiprava audiovizudlnich
prezentaci urcenych k pouziti v reklamé; sluzby postprodukéni montaze pro ucely video reklamy
a obrazové reklamy; uvddéni vyrobki na trh; fizeni sluzeb, konkrétné zajistovani subdodavek na
preklady v oblasti prenosu informaci tykajicich se kreditti a titulkti v audiovizudlni tvorbé;
obchodni fizeni aktiv spocivajicich v televiznich programech, kinematografickych filmech
a reklamé, jakoz i v obsahu obchodnich, pramyslovych a podnikatelskych audiovizualnich néstrojs;
organizace a poradani veletrhii a vystav zamérenych na obchodni nebo reklamni tcely v oblasti
zabavy, televizni tvorby, softwaru a videoher; organizacni sluzby, konkrétné indexovani digitalnich
archivli obsahujicich filmy, videozdznamy, audiovizudlni materidl, ilustrace a dokumenty pro
potieby postprodukénich odvétvi; sprava digitlnich archivii poskytujicich obsahy filmdg,
videozdznamd a audiovizudlniho, fotografického a dokumenta¢niho materidlu pro potieby
postprodukéniho pramyslu; sprava inventare, konkrétné lokalizace digitdlnich archivii obsahujicich
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kinematografické filmy, videozaznamy a audiovizudlni, fotograficky a dokumenta¢ni materidl pro
potfeby postprodukcéniho pramyslu; sluzby fizeni obchodu, konkrétné rizeni digitdlnich aktiv
a dusevniho vlastnictvi’;

trida 37: ,Sluzby remasterovani filmd, pasek, DVD, DVD HD, optickych diska a jinych nahranych,
digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢, konkrétné cisténi filma, pasek, DVD, DVD HD,
optickych diskt a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line ndstroja’;

trida 39: ,Skladovani a preprava kamer, filmd, videomateridl®, digitdlnich nosicli, zafizeni pro
zpracovani dat a jejich prislusenstvi; zdlohovani a uklddani digitdlnich a video nosi¢i obsahujicich
kinematografickou tvorbu a propaga¢niho materidlu souvisejictho s kinematografickymi filmy,
televiznimi programy a reklamou, konkrétné kostymu, plakatd, filmovych postav, televiznich
programt a reklam; elektronické ukladani digitdlnich a video zobrazeni, digitdlnich nahravek
obsahujicich kinematograficky a audiovizudlni materidl; uklddani kinematografickych filmdg,
televiznich programi, reklam, digitalnich filmovych médii, DVD, DVD HD, optickych diskt
a jinych nahranych, digitdlnich a on-line nosi¢d; uklddani videodiskt, audiovizudlnich péasek
a pavodnich hudebnich a obrazovych CD-ROMU; sprava nosict, konkrétné premistovani, archivace
a preprava digitdlnich archivi obsahujicich kinematografickou tvorbu, videozdznamy
a audiovizudlni, fotograficky a dokumentacni materidl pro potieby postprodukcéniho pramyslu;
baleni zbozi k prepravé; dodavka vyrobkli kamionovou dopravou; skladovani zbozi a skladovaci
sluzby; uprava zbozi pro treti osoby, konkrétné hudebnich zdznamu a videozdznamt, DVD, DVD
HD, optickych diskii a jinych nahranych, digitilnich, stahovatelnych a on-line nosi¢t; sluzby
upravy zvukovych nahrdvek a nahravek videozdznamu a dat provadéné na miru podle pozadavka
a pokynti poskytnutych tretimi osobami’;

trida 40: ,Vytvareni rozmnozenin a replik kinematografickych filma, televiznich programi, reklam
a video programi, a to na filmovych a video nosi¢ich, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych
nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosic¢ich; masteroviani a rozmnozovani pozitivii
a negativi kinematografickych filmt na video nosi¢ich, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych
nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosicich; stffhani negativii; prondjem tiskarskych
strojlt a zafizeni pro vyvolavani a tisk, urcenych pro fotograficky, kinematograficky a televizni
pramysl; kolorovani cernobilych filmi; titulkovani filmi a videozdznam; sluzby digitalni Gpravy
videozaznamit a digitdlni prenos videozdznamu, konkrétné korekce barvy a konverze
kinematografickych, televiznich a reklamnich filmd na videofilmy; vytvafeni kopii
kinematografickych nosi¢ti a jinych video nosi¢l: konkrétné zmeéna formdtu filmé; vyroba
optickych disk@t na objednavku; vytvareni rozmnozenin video nosi¢i, DVD, DVD HD, optickych
diskt a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosi¢t ve vsech profesionalnich
formatech; video sluzby, masterovani a rozmnozovani profesionalnich video nosicd, DVD, DVD
HD, optickych diskd a jinych nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosi¢; sluzby
vyvolavani filmu®; sluzby prevodu filmt na video pasky, DVD, DVD HD, optické disky a jiné
nahrané, digitalni, stahovatelné a on-line nosice, a sluzby prevodu nosict on-line, a sice konverze
kinematografickych a televiznich filma a reklamy na video pasky, DVD, DVD HD, optické disky
a jiné nahrané, digitalni, stahovatelné a on-line nosice; sluzby uchovavani a ochrany
kinematografickych filma a jinych video nosict, napriklad digitdlni ochrana a restaurovani filmg;
tiskarské sluzby pro zvukové nahravky a nahravky videozdznam a dat; zpracovani a tisk pro ucely
kinematografickych a televiznich filmi a reklamy; konverze kinematografickych a televiznich filmua
a reklamy ve 2D a na 3D; vyuziti Gpraven pro zpracovani kinematografickych a televiznich filma
a reklamy; formatovani a konverze digitdlnich nosic a dat; digitdlni konverze kinematografickych
a televiznich filma a reklamy na video paskiach, DVD, DVD HD, optickych discich a jinych
nahranych, digitdlnich a on-line nosicich; sluzby digitdlniho prenosu film na paskach, konkrétné
prenos filmd na DVD, DVD HD, optickych discich a jinych nahranych, digitélnich, stahovatelnych
a on-line nosicich’;
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— trida 41: ,Laboratorni a postproduk¢ni sluzby v oblasti kinematografickych a televiznich filmt
a reklamy, jakoz i digitalnich videozaznami a video nosict, konkrétné skenovani filmt ve vysokém
rozliSeni, digitdlni nacasovani barvy, nahrdvani filmG s pomoci obrazového laseru ve vysokém
rozliSeni a digitdlnich videozdznamd na filmech; sluzby digitilntho masterovani a video
masterovani kinematografickych a televiznich filma a reklamy; sluzby digitdlniho zobrazovani;
digitalni a elektronickd Gprava obrazového materidlu pro kinematografické a televizni filmy
a reklamu; nahravani digitalniho obrazového materidlu na filmové pésky; tvorba video nosict
a audiovizualnich nosict, konkrétné tvorba videokazet a DVD, DVD HD, optickych diski a jinych
nahranych, digitdlnich, stahovatelnych a on-line nosi¢i pro treti osoby; tvorba zvlastnich
vizudlnich, optickych a digitdlnich efektd pro treti osoby, a to pro Gcely televiznich programi,
kinematografickych film@, reklamy, DVD, DVD HD, optickych diskd a jinych nahranych,
digitalnich, stahovatelnych a on-line nosic¢i, konkrétné digitdlntho kina; sluzby nahravani
a produkce audiovizudlnich materidlG; sluzby montize filmG; elektronicka tvorba
kinematografickych a televiznich filmG a reklamy s vyuzitim video paskd, DVD, DVD HD,
optickych diska a jinych nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢s; tvorba zvlastnich
vizudlnich efekti pro video pasky, DVD, DVD HD, optické disky a jiné nahrané, digitdlni,
stahovatelné a on-line nosice; produkce a distribuce kinematografickych a televiznich filma
a reklamy; nahravani dabingu pro video pasky, zdznamy, DVD, DVD HD, optické disky a jiné
nahrané, digitdlni, stahovatelné a on-line nosice; asisten¢ni sluzby tykajici se produkce a distribuce
kinematografickych film®; produkce video diski, audiovizudlnich paski a ptivodnich CD-ROMu
s hudbou a obrazovym materidlem; zajisténi distribuce nebo S$ifeni kinematografickych
a televiznich film a reklamy; sluzby distribuce filma, pasek, DVD, DVD HD, optickych diskt
a jinych nahranych, digitalnich, stahovatelnych a on-line nosi¢si; sluzby dabovani a vydavani filmg;
video materidly a hudebni doprovod pro kinematografickou tvorbu, televizi a reklamu’;

— trida 42: ,Tvorba a vyvoj pocitacového softwaru; vyzkum a vyvoj vyrobks; webhosting pro treti
osoby; tvorba internetovych stranek pro treti osoby; digitalni vodoznaky; sluzby grafického uméni
pro reklamu ve volnocasovém tisku; tvorba souborid na DVD pro treti osoby; tvorba obalG pro
hudebni zdznamy, videozdznamy, DVD a digitdlni nosice pro tfeti osoby; kontrola jakosti pro treti
osoby zamérfend na vytvareni rozmnozenin a replik filmt a digitdlnich videozaznami a jejich
distribuci; sluzby vytvafeni obsahu, konkrétné tvorba a vyvoj interaktivniho softwaru a jinych
multimedidlnich obsahd; tvorba a vyvoj multimedidlnich produktf, konkrétné tvorba soubort na
DVD pro treti osoby; obnoveni digitdlnich archivii obsahujicich kinematograficky materidl,
videozdznamy a audiovizudlni, fotograficky a dokumenta¢ni materidl pro postprodukéni odvétvi;
konverze dat nebo dokumentt z fyzického nosice na elektronicky nosi¢; kreativni sluzby pro DVD,
DVD HD, optické disky a jiné nahrané, digitalni, stahovatelné a on-line nosice; digitdlni komprese
dat; digitdlni komprese dat v podobé audiovizudlniho materidlu a videozdaznamu; digitalni
komprese dat v oblasti filmové tvorby a videozdznam; sluzby digitdlni komprese dat na nosicich
a digitalnich dat’;

— trida 45: ,Poradenské sluzby pfi zajisténi bezpecnosti produkti v kinematografickém, televiznim
a reklamnim pramyslu, konkrétné autorizace produktti, odhalovani padélkd produktd a nahravani
a provérovani digitdlnich dat; bezpec¢nostni tisk, konkrétné kédovani nosic¢i a digitdlnich dat pro
ucely provérovani zdroje nepovolenych kopii a sluzby koédovani a transkédovani nosicl
a digitdlnich dat; kédovani kinematografickych a televiznich filmt a reklamy pro tucely provéfovani
zdroje nepovolenych kopif; sluzba ochrany obsahu pro nahrané nosice; sprava prav na ochranu
proti piratstvi, konkrétné sluzby zajisténi bezpecnosti produkti v kinematografickém a televiznim
pramyslu a v pramyslu zdbavy pro domdcnosti; technologie a sluzby v oblasti bezpecnosti,
konkrétné provérovani a kontrola pro ucely zajisténi ochrany kédovanych filma pred podvodem,
piratstvim a padélky; sluzby ochrany elektronického obsahu; vyzkum a vyvoj v oblasti
protipravniho stahovani a ukldddni nepovolenych digitdlnich archivii kinematografickych
a televiznich filma a reklamy”.
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5 Rozhodnutim ze dne 13. Cervna 2013 prazkumovy referent prihlasku zamitl pro veskeré vyrobky
a sluzby uvedené v bodé 3 vyse na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a c) nafizeni ¢. 207/2009
z divodu, Ze prihlasend ochrannd zndmka postrada rozlisovaci zptisobilost a informuje spottebitele
o jakosti dot¢enych vyrobka a sluzeb.

6 Dne 3. cervence 2013 podala [spole¢nost Deluxe] u [EUIPO] proti rozhodnuti prazkumového
referenta odvolani na zdkladé clanka 58 az 64 narizeni ¢. 207/2009.

7  [Spornym rozhodnutim] druhy odvolaci senat [EUIPO] [ddle jen ,odvolaci sendt’] rozhodnuti
prazkumového referenta potvrdil. Odvolaci senat mél zejména za to, Ze slovni prvek ,deluxe’ neni
zpusobily k tomu, aby sdm o sobé v ¢astech Evropské unie, v nichz lidé rozumi anglicky, odlisil
vyrobky a sluzby zalobkyné od vyrobkl a sluzeb jejich konkurentd, nebot je soucasti béziné
pouzivanych propagac¢nich sloganti a je pouze ,ozna¢enim vysoké jakosti’. Dodal, Ze vyraz ,deluxe’
patii do kategorie vyrazd, které je tfeba vyloucit z monopolu ochranné znimky, a Ze dotceny
graficky prvek nepostacuje k tomu, aby [pfihldSené] ochranné zndmce propujcil rozliSovaci
zpusobilost. Z tychz davodd odvolaci senat potvrdil rozhodnuti prizkumového referenta
v rozsahu, v némz mél za to, ze [prihlaSend] ochrannd znamka informuje spottebitele o jakosti
dotc¢enych vyrobka a sluzeb. Odvolaci sendt mél rovnéz za to, Ze uvedend ochranna znambka
neziskala uzivanim v Unii rozliSovaci zptisobilost.”

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhem doslym kanceldti Tribunalu dne 10. dubna 2014 podala spole¢nost Deluxe zalobu znéjici na
zruseni sporného rozhodnuti.

Na podporu své zaloby spolecnost Deluxe uplatnila pét dtivodd, které vychdzeji z poruseni povinnosti
uvést odivodnéni, poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. c), poruSeni ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a poruseni ¢l. 7
odst. 3 narizeni ¢. 207/2009, jakoz i z poruseni zasady ochrany legitimniho ocekavani, nabytych prav
a legality aktd Spolecenstvi.

Spolec¢nost Deluxe uvedla, ze odvolaci senat neod@ivodnil zamitnuti zdpisu dotcené ochranné znamky
s ohledem na kazdy z dotcenych vyrobkt a na kazdou z dotcenych sluzeb. Tato spolecnost zejména
uvedla, ze tento senat nikterak nezohlednil vlastnosti kazdého z téchto vyrobkd a kazdé z téchto
sluzeb, ackoli se jedné o zdkladni prvek za Gcelem urceni fantazijniho, sugestivnitho nebo naznakového
charakteru vyrazu ,deluxe”.

EUIPO uved], Ze z vyrazu ,bez vyjimky“ uvedeného ve sporném rozhodnuti vyplyva, ze odvolaci senat
proved! individudlni prezkum dotcenych vyrobka a sluzeb a odvolaci senat mohl prijmout souhrnné
odavodnéni, jelikoz vsechny tyto vyrobky a vSechny tyto sluzby nélezeji do audiovizudlniho odvétvi.

Tribundl zalobé spole¢nosti Deluxe vyhovél.

Tribundl poté, co v bodech 15 az 18 napadeného rozsudku pripomnél judikaturu Soudniho dvora,
v bodech 20 az 22 tohoto rozsudku uvedl, ze v projedndvané véci s ohledem na popis vice nez 90
vyrobki a sluzeb nalezejicich do 8 odlisnych tfid a rtznych oblasti jsou tyto vyrobky a sluzby natolik
odlisné s ohledem na jejich povahu, vlastnosti, icel a zpiisoby uvddéni na trh, Ze je nelze povazovat za
vyrobky a sluzby predstavujici stejnorodou kategorii, ktera by odvolacimu sendtu umoznila pfijmout
souhrnné odiivodnéni. Odvolaci senat pritom neuvedl, Ze dotcené vyrobky a sluzby mezi sebou maji
dostate¢né piimou a konkrétni spojitost tak, ze by predstavovaly stejnorodou kategorii (déle jen
»vyzadovand spojitost).
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Jak Tribundl uvedl v bodé 23 napadeného rozsudku, odvolaci senit totiz odkazuje obecné na ,vyrobky
a sluzby®, na ,vSechny vyrobky a sluzby“ a na ,predmétné vyrobky a sluzby“, ale specificky neodkazuje
na zadny z vyrobka a na zadnou ze sluzeb nalezejicich do doty¢nych tfid ani na kategorie nebo skupiny
téchto vyrobka a sluzeb. Tribundl proto v bodé 24 napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze odvolaci
senat tim, ze neprezkoumal rozliSovaci zpusobilost prihlasené ochranné znamky pro kazdy z dotcenych
vyrobki a kazdou z dotcenych sluzeb, neprovedl konkrétni posouzeni vyzadované v ¢l. 7 odst. 1
pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, pokud jde o vyrobky a sluzby nalezejici do doty¢nych tfid a v tomto
ohledu sporné rozhodnuti neodtivodnil pravné dostacujicim zptisobem.

V ramci prezkumu argumentd EUIPO Tribundl v bodé 26 napadeného rozsudku konstatoval, ze
z vyrazu ,bez vyjimky“ nevyplyvd ani neprimo, ze odvolaci senit posoudil rozliSovaci zptsobilost
prihlasené ochranné zndmky s ohledem na vsechny dotcené vyrobky a vsechny dotcené sluzby. Jak
poznamenal Tribundl, odvolaci senat se totiz omezil na to, Ze ve sporném rozhodnuti uvedl, zZe
vSechny vyrobky bez vyjimky mohou byt prezentovany tak, Ze maji vysokou jakost a vSechny sluzby
bez vyjimky mohou byt prezentovany jako sluzby poskytujici takovou jakost. Odvolaci sendt neuved],
ze vyrobky a sluzby nalezejici do dotcenych tfid maji mezi sebou vyzadovanou spojitost, a tudiz
neuvedl zadnou skutecnost, ktera by mohla odivodnit pouziti souhrnného odidvodnéni.

Pokud jde o argument EUIPO, podle néhoz dotéené vyrobky a sluzby primo souviseji s audiovizualnim
odvétvim, Tribundl v bodé 27 napadeného rozsudku uved], Ze toto konstatovani neni ve sporném
rozhodnuti uvedeno. Kromé toho Tribunal poprel existenci vyzadované spojitosti mezi urcitymi
vyrobky a sluzbami, jako jsou kinematografické filmy, sluzby dodavky vyrobk kamionovou dopravou,
skladovani zbozi a skladovaci sluzby, vyzkum a vyvoj vyrobkd, jakoz i webhosting a tvorba
internetovych stranek pro treti osoby. Tribundl konstatoval, Ze existence takové spojitosti kazdopadné
ze znéni sporného rozhodnuti nevyplyva. Konecné mél Tribundl za to, Ze okolnost — za predpokladu,
ze by byla prokdzdna — Ze vyraz ,deluxe” predstavuje pochvalny a propagacni vyraz, ktery se mtize
pouzit na vSechny dotcené vyrobky a sluzby, je v tomto ohledu bezvyznamna.

Tribundl v dtsledku toho sporné rozhodnuti zrusil.

Navrhova Zadani acastnikii rizeni
Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem EUIPO navrhuje, aby Soudni dvar:
— zru$il napadeny rozsudek a

— ulozil ndhradu ndklada fizeni zalobkyni v fizeni pred Tribundlem.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

EUIPO ve svém kasa¢nim opravném prostredku uplatnuje jediny davod, vychazejici z poruseni ¢l. 75
prvni véty nafizeni ¢. 207/2009, vykladaného ve spojeni s ¢l. 7 odst. 1 pism. b) a odst. 2 tohoto
narizeni. Tento divod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dveé ¢asti.

Argumentace tcastnikii vizeni

EUIPO prvni ¢éasti svého jediného diivodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribunalu vytyka, ze se
dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz moznost prijmout souhrnné odivodnéni omezil pouze
na pripad, kdy dané vyrobky nebo sluzby tvofi stejnorodé kategorie. EUIPO ma za to, ze Tribunal
nemuze vyloucit moznost provést souhrnné odtéivodnéni s ohledem na rozmanité vyrobky a sluzby,
jestlize je vnimani oznaceni s ohledem na kazdy z vyrobkti nebo kazdou ze sluzeb jednotné, a tudiz
odavodnéni, které se na né pouzije, zastdva neménné.
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Podle EUIPO tak staci, ze vyrobky a sluzby, kterych se tykd prihlaska k zapisu, maji spole¢nou
vlastnost, aby s ohledem na né bylo mozné provést souhrnné odivodnéni. Touto spole¢nou vlastnosti
je podle néj to, ze pro kazdy z dotcenych vyrobki a sluzeb je navozeni dojmu vysoké jakosti vniméno
jako prosty argument pro prodej. V projedndvané véci oznaceni ,deluxe” podle néj Sifi stejnym
zpusobem pro vechny tyto vyrobky a vSechny tyto sluzby pochvalné a propagacni sdéleni, které
neumoznuje verejnosti identifikovat pévod uvedenych vyrobkti nebo sluzeb. Na podporu své
argumentace EUIPO uplatiuje odtivodnéni pouzité Soudnim dvorem v usneseni ze dne 11. prosince
2014, FTI Touristik v. OHIM (C-253/14 P, nezverfejnéné, EU:C:2014:2445), v némz Soudni dvir uznal
existenci dostatecné primé a konkrétni spojitosti mezi dotcenymi vyrobky a sluzbami s ohledem na
spole¢nou vlastnost, kterd spoc¢ivd v tom, Ze se na vSechny vyrobky a sluzby mohou uplatnit slevy
nebo zvlastni vyhody.

EUIPO ma tedy za to, ze konstatovani uvedené v bodé 24 napadeného rozsudku, podle néhoz odvolaci
senat neprovedl konkrétni vyzadované posouzeni, jelikoz neidentifikoval stejnorodost mezi vSemi
vyrobky a sluzbami, je nespravné.

Rovnéz tak EUIPO uvadi, ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 27
napadeného rozsudku odmitl jako irelevantni konstatovani odvolaciho senatu, podle néhoz vyraz
»deluxe” predstavuje pochvalny a propagacni vyraz, ktery se mize pouzit na vsechny dotcené vyrobky
a sluzby.

Spole¢nost Deluxe namitd, ze EUIPO priznal vysoky stupen spolehlivosti véci BigXtra, ve které bylo
vyddno wusneseni ze dne 11. prosince 2014, FTI Touristik v. OHIM (C-253/14 P,
nezveiejnéné, EU:C:2014:2445), v némz byl zdpis ochranné znidmky BigXtra zamitnut z davodu, ze
vyraz ma jasné pochvalny charakter. Spole¢nost Deluxe ma za to, Ze tato véc relevantni neni, nebot se
odlisuje od pripadu v projednavané véci. Vyraz ,deluxe” totiz podle ni mize byt popisny nebo
pochvalny pouze pro samotné vyrobky, a nikoli pro zpasob, jakym jsou prodavany, jelikoz neexistuje
»deluxe” zptsob prodeje vyrobku, a to tim méné byla-li zohlednéna relevantni verejnost.

EUIPO v ramci druhé casti svého jediného divodu kasa¢niho opravného prostredku uvadi, ze vyklad
pozadavku dostate¢né stejnorodosti, ktery Tribunal provedl v bodech 20 az 22 a 26 napadeného
rozsudku, umoznujici odvolacimu sendtu prijmout souhrnné odGvodnéni k zamitnuti prihlasky
dot¢ené ochranné znamky, nerespektuje judikaturu, zejména usneseni ze dne 18. brezna 2010,
CFCMCEE v. OHIM, (C-282/09 P, EU:C:2010:153). Tribundl totiz tim, ze stanovil souvislost mezi
existenci ,stejnorodé kategorie“ a popisem vyrobkt a sluzeb, nespravné vylozil pojem ,dostate¢né
stejnorodd“ ,kategorie“ nebo ,skupina“ vyrobki ¢i sluzeb ve smyslu této judikatury, a v dtsledku toho
pojem ,dostatecné primd a konkrétni spojitost”, kterd musi existovat mezi vyrobky a sluzbami.

Podle EUIPO musi byt pozadavek dostatecné stejnorodosti chapan v sirsim smyslu tak, ze staci, aby
vSechny vyrobky nebo sluzby mély spolecnou vlastnost, ktera by mohla existovat rovnéz mezi vyrobky
nebo sluzbami nélezejicimi do rtiznych odvétvi.

EUIPO uvadi, ze ze sporného rozhodnuti v projednavané véci jasné vyplyva, ze spole¢nd vlastnost
dotcenych vyrobkt a sluzeb spociva v tom, ze vsechny vyrobky bez vyjimky mohou byt prezentovany
tak, ze maji vysokou jakost a ze vsechny sluzby bez vyjimky mohou byt prezentovany tak, ze poskytuji
takovou jakost.

Spolec¢nost Deluxe zpochybnuje tvrzeni EUIPO, podle néhoz jsou dotcené vyrobky a sluzby dostatecné
stejnorodé, a v disledku toho mohou byt povazovany za jediny celek.

8 ECLIL:EU:C:2017:380



26

27

28

29

30

31

32

33

34

ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2017 — VEC C 437/15 P
EUIPO v. DELUXE ENTERTAINMENT SERVICES GROUP

Zdvéry Soudniho dvora

Vzhledem k tomu, ze EUIPO zpochybnuje posouzeni Tribundlu uvedend v bodech 10 az 13 tohoto
rozsudku a Ze obé casti jediného diavodu kasacniho opravného prostredku vychdazeji z poruseni ¢l. 7
odst. 1 pism. b) a ¢lanku 75 nafizeni ¢. 207/2009, je tfeba je pfezkoumat spolecné.

Uvodem je tieba uvést, ze z ustdlené judikatury vyplyva, Ze se prislusny orgdn nemtze omezit na
minimdalni prizkum prihlasky k zapisu, ale musi naopak provést striktni a Gplny prizkum, aby se
zamezilo tomu, Ze ochranné znidmky budou zapsiny nepatficnym zptisobem (rozsudek ze dne
6. kvétna 2003, Libertel, C-104/01, EU:C:2003:244, bod 59).

Vzhledem k tomu, ze je zapis ochranné znamky vzdy pozadovéan ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam
uvedenym v prihldsce k zdpisu, musi byt otdzka, zda se na ochrannou znamku vztahuje, ¢i nevztahuje
jeden z absolutnich diivodd pro zamitnuti zdpisu, posuzovana in concreto ve vztahu k témto vyrobkim
a sluzbdm (rozsudek ze dne 15. Gnora 2007, BVBA Management, Training en Consultancy,
C-239/05, EU:C:2007:99, bod 31).

Je tieba pripomenout, Ze podle judikatury Soudniho dvora se prezkum absolutnich divodi pro
zamitnuti zdpisu musi tykat kazdého z vyrobkd nebo sluzeb, pro které je zapis ochranné znamky
pozadovan, a rozhodnuti, kterym prislusny organ zamitd zapis ochranné znamky, musi byt v zasadé
oduvodnéno pro kazdy z uvedenych vyrobkii nebo sluzeb (rozsudek ze dne 15. tnora 2007, BVBA
Management, Training en Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, bod 34, a usneseni ze dne 18. bfezna
2010, CFCMCEE v. OHIM, C-282/09 P, EU:C:2010:153, bod 37).

Pokud jde o posledné uvedeny pozadavek, Soudni dvir vSak upresnil, Ze se prislusny orgdn muze
omezit na souhrnné odiivodnéni pro vSechny dot¢ené vyrobky nebo sluzby, pokud je stejny diivod pro
zamitnuti namitdn vici kategorii nebo skupiné vyrobka ¢i sluzeb (rozsudky ze dne 15. Gnora 2007,
BVBA Management, Training en Consultancy, C-239/05, EU:C:2007:99, bod 37, a ze dne 17. fijna
2013, Isdin v. Bial-Portela, C-597/12 P, EU:C:2013:672, bod 26).

Soudni dvir nasledné upresnil, Ze se takovd moznost vztahuje pouze na vyrobky a sluzby, které mezi
sebou maji dostate¢né primou a konkrétni spojitost tak, aby tvorily dostatecné stejnorodou kategorii
nebo skupinu vyrobka ¢i sluzeb (rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Isdin v. Bial-Portela, C-597/12 P,
EU:C:2013:672, bod 27).

Za ucelem posouzeni, zda vyrobky a sluzby, kterych se tykd prihlaska ochranné znamky Unie, maji
mezi sebou dostate¢né piimou a konkrétni spojitost a mohou byt rozvrzeny do dostatecné
stejnorodych kategorii nebo skupin ve smyslu judikatury citované v predchazejicim bodé, je treba
zohlednit cil této cinnosti, jimz je umoznit a usnadnit posouzeni in concreto otazky, zda se na
ochrannou zndmku, které se tykd prihlaska k zdpisu, vztahuje, ¢i nevztahuje jeden z absolutnich
davodt pro zamitnuti zdpisu, v souladu s judikaturou citovanou v bodé 28 tohoto rozsudku.

Rozvrzeni dot¢enych vyrobka a sluzeb do jedné nebo nékolika skupin ¢i kategorii proto musi byt
provedeno zejména na zakladé vlastnosti, které jsou pro né spolecné a které jsou relevantni pro
analyzu, zda se na ochrannou zndmku prihlasenou pro uvedené vyrobky a sluzby vztahuje, ¢i
nevztahuje urcity absolutni diivod pro zamitnuti zapisu. Z toho vyplyvd, ze takové posouzeni musi byt
provedeno in concreto v ramci prazkumu kazdé prihlasky k zdpisu, a pripadné pro kazdy z rtznych
pfipadné pouzitelnych absolutnich divodu pro zamitnuti zapisu.

Z ptredchazejicich tvah vyplyvd, ze nelze a priori vyloudit, ze vSechny vyrobky a sluzby, kterych se tyka
prihlaska k zdpisu, maji vlastnost relevantni pro analyzu absolutniho diivodu pro zamitnuti zdpisu
a mohou byt seskupeny pro tcely prazkumu dotcené prihlasky k zdpisu s ohledem na tento absolutni
divod pro zamitnuti zdpisu do jediné dostate¢né stejnorodé kategorie nebo do jediné dostatecné
stejnorodé skupiny ve smyslu judikatury citované v bodé 31 tohoto rozsudku.
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V projednavané véci z bodu 26 napadeného rozsudku vyplyvd, zZe pokud jde o vsechny vyrobky
a vSechny sluzby, kterych se tykd dotcend prihlaska k zdpisu, odvolaci sendt uvedl, ze vSechny vyrobky
bez vyjimky mohou byt prezentovany tak, Ze maji vysokou jakost, a vSechny sluzby bez vyjimky mohou
byt prezentovany tak, ze poskytuji vysokou jakost. Z této dvahy vyplyvd, Ze odvolaci senat mél
v podstaté za to, ze vSechny vyrobky a vsechny sluzby, kterych se tyka prihlaska k zapisu, jejiz
prizkum mél provést, maji vlastnost, kterd je relevantni pro prezkum absolutntho davodu pro
zamitnuti zapisu vychazejiciho z ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009, a sice ze vSsechny vyrobky
a sluzby mohou byt prezentovany tak, ze maji nebo poskytuji vysokou jakost, a jsou tudiz vsechny
soucasti jediné dostate¢né stejnorodé kategorie a jediné dostatecné stejnorodé skupiny pro ucely
prezkumu tohoto absolutniho divodu pro zamitnuti zdpisu. Relevantnost této spolecné vlastnosti
dotcenych vyrobki a sluzeb pro ucely prazkumu, ktery mél odvolaci senit provést, je podle
odvolactho senatu prokazdna dvahou uvedenou ve sporném rozhodnuti, podle niz je prihlasena
ochrannd zndmka ,,0znacenim vysoké jakosti*.

Skute¢nost uvedena v bodé 22 napadeného rozsudku, Ze odvolaci seniat opomnél vyslovné uvést, ze
dotcené vyrobky a sluzby maji mezi sebou dostate¢né primou a konkrétni spojitost, takze tvori
stejnorodou kategorii, nemuze vést k jinému zavéru, jelikoz takové uvedeni vyplyva implicitné z tvahy
uvedeného sendtu, pripomenuté v bodé 26 napadeného rozsudku.

Tribundlu prisluselo, aby za ucelem prezkumu dodrzovani povinnosti odvolaciho sendtu provést
konkrétni posouzeni vyzadované v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 207/2009 a odiivodnéni svého
rozhodnuti pravné dostacujicim zptisobem prezkoumal v ramci skutkového posouzeni opodstatnénost
uvah odvolaciho senatu pripomenutych v bodé 35 tohoto rozsudku.

Tribundlu zejména prisluselo, aby jednak ovéril, zda relevantni verejnost maze prihlasenou ochrannou
znamku, kterou tvori slovni prvek a obrazovy prvek, skute¢né vnimat pfimo a bezprostfedné jako
oznaceni vysoké jakosti anebo jako pochvalné sdéleni, a nikoli jako oznaceni obchodniho ptvodu
vyrobkt a sluzeb, na které se tato ochranna znamka vztahuje.

Dale Tribundlu prisluselo, aby v ramci prezkumu slovniho prvku prihlasené ochranné znamky ovéril,
zda s vyrazem ,deluxe” je skutecné spojena predstava ,vysoké jakosti“, jak uvadi odvolaci senat, jelikoz
tento slovni prvek predstavuje piimy odkaz na pojem ,luxus. V pripadé, ze by vyraz ,deluxe” mél
odlisny vyznam, nez je vyznam vyrazu ,vysoka jakost”, jak uvadi generdlni advokat v bodech 54 a 55
svého stanoviska, by tedy Tribundlu prisluselo, aby prezkoumal, zda s ohledem na tento vyznam
vyrobky a sluzby, kterych se tykd dot¢end ochrannd znamka, tvofi, ¢i netvori stejnorodou skupinu
odavodnujici pouziti souhrnného odtvodnéni.

Tribundl pfitom obecné vyloucil, Zze by bylo mozné konstatovat, Ze dotéené vyrobky a sluzby maji
stejnorody charakter a v tomto ohledu nezohlednil specificnost prihlasené ochranné znamky, ani
zejména jeji vnimani relevantni vefejnosti.

Jak vyplyva z bodu 21 napadeného rozsudku, Tribundl se totiz omezil na konstatovani, Ze vyrobky
a sluzby, kterych se tyka spornd prihlaska k zdpisu, jsou natolik odli$né, pokud jde o jejich povahu,
vlastnosti, ucel a zptlisoby jejich uvddéni na trh, Ze je nelze povazovat za vyrobky a sluzby predstavujici
stejnorodou kategorii, kterd by odvolacimu sendtu umoznila pfijmout s ohledem na né souhrnné
odavodnéni. Tribundl tedy nezohlednil moznost, Ze i pres jejich odlisnosti vSechny dotcené vyrobky
a sluzby mohou mit spole¢nou vlastnost, relevantni pro prezkum, ktery mél odvolaci senat provést,
coz mohlo v souladu s Gvahami uvedenymi v bodech 33 a 34 tohoto rozsudku odtvodnit, ze budou
rozvrzeny v ramci jedné a téze stejnorodé skupiny a Ze odvolaci sendt s ohledem na né pouzije
souhrnné odtivodnéni.

Z tychz dtvoda je tvrzeni Tribunalu uvedené v bodé 27 napadeného rozsudku, podle néhoz ,okolnost

[...], ze vyraz ,deluxe’ pfredstavuje pochvalny a propagacni vyraz, ktery se mize pouzit na vSechny
dotcené vyrobky a sluzby, je bezvyznamna®, rovnéz nespravné.
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43 Z predchazejiciho vyplyva, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, co se tyce vykladu
¢l. 7 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 75 narizeni ¢. 207/2009, takze je tfeba napadeny rozsudek zrusit.

a4 Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtize Soudni dvar v pripadé
zrueni rozhodnuti Tribunalu vydat sdm konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni fizeni dovoluje,
nebo véc vratit zpét Tribunalu k rozhodnuti. V projedndvané véci je tieba konstatovat, Ze spor neni ve
stavu, v némz by o ném soudni rizeni dovolovalo rozhodnout.

45 Veéc je tedy treba vratit zpét Tribundlu, pficemz o nahradé nakladt rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Tribunilu Evropské unie ze dne 4. Cervna 2015, Deluxe Laboratories v. OHIM
(deluxe) (T-222/14, nezverejnény, EU:T:2015:364), se zrusuje.

2) Véc se vraci zpét Tribunilu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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