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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

17. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Nezavisli obchodni zdstupci — Smérnice 86/653/EHS —
Provize obchodniho zéstupce — Clanek 11 — Caste¢né nesplnéni smlouvy uzaviené mezi treti osobou
a zmocnitelem — Dtsledky pro ndrok na provizi — Vyraz ,dGvody na strané zmocnitele™

Ve véci C-48/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovensko) ze dne
23. listopadu 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 27. ledna 2016, v fizeni
ERGO Poist’ovna a.s.
proti
Alzbeté Barlikové,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimde (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovenskou vladu B. Ricziovou, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi K.-P. Wojcikem, A. Tokdrem a L. Malferrarim, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: slovenstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 17. 5. 2017 — VEC C-48/16
ERGO POIST'OVNA

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢ldnku 11 smérnice Rady 86/653/EHS ze dne
18. prosince 1986 o koordinaci pravni upravy clenskych stdtd tykajici se nezdvislych obchodnich
zastupca (UF. vést. 1986, L 382, s. 17; Zvl. vyd. 06/01, s. 177).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi ERGO Poist'oviiou a.s. (dile jen ,ERGO®) a Alzbetou
Barlikovou ve véci zaloby, kterou se spolecnost ERGO domdhd, aby ji A. Barlikova vratila provize ve
vysi 11 421,42 eura.

Pravni ramec

Unijni pravo
Druhy a tfeti bod odtivodnéni smérnice 86/653 uvadi:

»vzhledem k tomu, zZe rozdily vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti obchodniho zastoupeni zna¢né
ovliviiuji podminky hospodarské soutéze a vykon tohoto povolani uvnitt [Evropské unie] a poskozuji
uroven ochrany obchodnich zastupct v jejich vztazich se zmocniteli a bezpecnost obchod®; ze tyto
rozdily mimo jiné mohou zna¢né omezovat uzavirani a plnéni smluv o obchodnim zastoupeni mezi
zmocnitelem a obchodnim zdstupcem usazenymi v riiznych c¢lenskych statech;

vzhledem k tomu, Ze obchod se zbozim mezi ¢lenskymi stity ma probihat za podminek obdobnych
podminkdm jednotného trhu, coz vyzaduje sblizeni pravnich rada clenskych stati v mife nezbytné pro
radné fungovani spolecného trhu; ze z tohoto ohledu ani sjednocené kolizni normy neodstranuji
v oblasti obchodniho zastoupeni vyse uvedené nevyhody a neumoznuji tedy vyhnout se navrhované
harmonizaci.”

Clanek 1 odst. 2 této smérnice uvadi:

»Pro ucely této smérnice se obchodnim zastupcem rozumi osoba, ktera je jako nezavisly
zprostiedkovatel trvale povérena sjednavat prodej a nakup zbozi pro jinou osobu (déle jen ,zmocnitel)
nebo sjednavat a uzavirat tyto obchody jménem a na ticet zmocnitele.”

Clanek 3 odst. 1 uvedené smérnice stanovi:

»PIi vykonu svych ¢innosti musi obchodni zastupce dbat zdjmd zmocnitele a jednat zodpovédné
a v dobré vire.”

Clének 4 odst. 1 téze smérnice uvadi:

»Ve vztazich s obchodnim zastupcem musi zmocnitel jednat zodpovédné a v dobré vire.”

Kapitola III smérnice 86/653, nazvana ,Odména“, obsahuje mimo jiné pravidla pouzitelna v pripadé, ze
je obchodni zastupce odménovan formou provize. Podle ¢l. 6 odst. 2 této smérnice se pro ucely
uvedené smérnice povazuje za provizi ,[jlakdkoli ¢ast odmény, kterd se méni podle poc¢tu nebo hodnoty
obchodu”.

Clanek 7 odst. 1 uvedené smérnice zni:

»Obchodni zastupce md narok na provizi z obchodti uzavienych béhem trvani smlouvy o obchodnim
zastoupent,
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a) jestlize byl obchod uzavien v dtsledku jeho ¢innosti nebo

b) jestlize byl obchod uzavien s tfeti osobou, kterou obchodni zastupce drive ziskal jako zdkaznika pro
obchody stejného druhu.”

Clanek 10 odst. 1 téze smérnice stanovi:

»Provize je splatng, jakmile [a v rozsahu, v némz] nastane nékterd z téchto okolnosti:

a) zmocnitel splni obchod;

b) zmocnitel mél splnit obchod na zdkladé dohody uzaviené s tieti osobou;

c) treti osoba splni obchod.”

Clanek 11 smérnice 86/653 uvadi:

»1. Nérok na provizi maze zaniknout, pouze pokud [a v rozsahu, v némZ]

— je zjisténo, ze smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna, a

— ke splnéni [k nesplnéni] nedoslo z divodli na strané zmocnitele.

2. Provize, kterou obchodni zastupce jiz ziskal, bude vracena, pokud odpovidajici narok zanikl.

3. Od odstavce 1 se nelze dohodou odchylit v neprospéch obchodniho zastupce.”

Slovenské prdvo

Obchodni zdkonik

Ustanoveni § 642 Obchodného zdkonnika (obchodni zdkonik), které se tykda smlouvy
o zprostredkovani, uvadi:

»omlouvou o zprostfedkovani se zprostfedkovatel zavazuje, ze bude vyvijet ¢innost smérujici k tomu,
aby mél zdjemce prilezitost uzaviit urc¢itou smlouvu s tfeti osobou, a zdjemce se zavazuje zaplatit

zprostiredkovateli odménu (provizi).

Smérnice 86/653 byla do slovenského pravniho rddu provedena ustanovenimi § 652 a nasledujicimi
obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 652 odst. 1 tohoto zakoniku stanovi:

»omlouvou o obchodnim zastoupeni se obchodni zistupce jako podnikatel zavazuje vyvijet pro
zastoupeného c¢innost sméfujici k uzavreni urc¢itého druhu smluv (déle jen ,obchody’) nebo sjednavat
a uzavirat obchody jménem zastoupeného a na jeho ucet a zastoupeny se zavazuje zaplatit
obchodnimu zastupci provizi.“

Ustanoveni § 660 odst. 1 a 2 téhoz zdkoniku uvadi:

»1. Ndrok na provizi [...] vznikd v okamziku, kdy

a) zastoupeny splnil zadvazek vyplyvajici z obchodu, nebo
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b) zastoupeny byl povinen splnit zavazek vyplyvajici z obchodu [...], nebo
c) treti osoba splnila zdvazek vyplyvajici z obchodu.

2. Narok na provizi vznika nejpozdéji v okamziku, kdy tfeti osoba splnila svou ¢ast zavazku nebo byla
povinna ji splnit, splnil-li zastoupeny svoji cast. Jestlize vSak ma tfeti osoba splnit sviij zavazek az po
uplynuti vice nez Sesti mésici po uzavieni obchodu, vznikd obchodnimu zastupci nirok na provizi po
uzavreni obchodu.”

Ustanoveni § 662 odst. 1 a 3 obchodniho zdkoniku uvadi:

»1. Ndrok na provizi zanikne, je-li zfejmé, Ze obchod mezi zastoupenym a tieti osobou nebude splnén,
a neni-li jeho nesplnéni diisledkem okolnosti pricitatelnych zastoupenému, nevyplyva-li z obchodu
néco jiného.

[...]

3. Dohodou jen ve prospéch obchodniho zastupce lze zanik naroku na provizi podle odstavce 1 upravit
i jinym zptisobem.”

Obcansky zdkonik
Ustanoveni § 801 odst. 1 a 2 Obc¢ianskeho zdkonnika (obcansky zdkonik) uvadi:

»1. Pojisténi zanikne rovnéz tim, ze pojistné za prvni pojistné obdobi nebo jednorazové pojistné nebylo
zaplaceno do tfi mésici ode dne jeho splatnosti.

2. Pojisténi zanikne rovnéz tim, ze pojistné za dalsi pojistné obdobi nebylo zaplaceno do jednoho
mésice ode dne doruceni vyzvy pojistitele k jeho zaplaceni, nebylo-li pojistné zaplaceno pred
dorucenim této vyzvy. [...]*

Spor v puvodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 13. bfezna 2012 uzavrela spolecnost ERGO, kterd ptsobi v odvétvi pojistovnictvi, s A. Barlikovou
smlouvuy, kterou nazvaly ,smlouva o zprostfedkovani s vazanym finan¢nim agentem” (déle jen ,sporna
smlouva®). Tato smlouva odkazovala na § 642 obchodniho zdkoniku.

Alzbeta Barlikovd se v této smlouvé zavdzala vykonavat cinnost ,zprostiedkovatele v odvétvi
pojistovnictvi“ pro spolecnost ERGO. Tato c¢innost spocivala zejména ve vyhledavani klientd, kterym
predklddala nabidku této spolecnosti na uzavieni pojistnych smluv. Alzbeta Barlikova byla rovnéz
zmocnéna k uzavirani téchto smluv jménem a na acet spole¢nosti ERGO.

Alzbeté Barlikové byla za uzavieni kazdé pojistné smlouvy vyplacena provize odpovidajici procentnimu
podilu z pojistné c¢astky nebo z ro¢niho pojistného. Po uzavieni smlouvy se zdkaznikem méla narok na
vyplaceni zalohy na tuto provizi. Narok na provizi v$ak s kone¢nou platnosti vznikl pouze tehdy, pokud
nedoslo k ukonceni pojistné smlouvy pred uplynutim tfi ¢i péti let.

Ve sporné smlouvé bylo mimoto uvedeno, ze prestane-li zakaznik platit pojistné béhem prvnich tii

mésici trvani pojistné smlouvy, narok na provizi zanikd, a prestane-li zakaznik platit pojistné po
uplynuti prvnich tfi mésica trvani této smlouvy, provize se imérné snizi.
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Alzbeta Barlikova ziskala pro ERGO nékolik zdkaznikd. V souladu se spornou smlouvou obdrzela pri
uzavieni pojistnych smluv s uvedenymi zakazniky zalohové provize, na které méla narok. Nékteri
zdkaznici vSak tfi az Sest mésici po podepsini téchto pojistnych smluv prestali platit pojistné
vztahujici se k témto smlouvam a nereagovali ani na vyzvu k zaplaceni dluznych castek, kterou jim
ERGO zaslala. Tyto smlouvy proto podle § 801 obc¢anského zakoniku ex lege zanikly. Nékteri zdkaznici
oznamili spole¢nosti ERGO, ze prestali platit uvedené pojistné poté, co ztratili diivéru, kterou ptivodné
méli v tuto spole¢nost, nebot s nimi zachazela neprimérené.

Po zaniku doty¢nych pojistnych smluv spole¢nost ERGO na zékladé sporné smlouvy pozadovala, aby ji
A. Barlikova vratila zdlohové provize z téchto pojistnych smluv v celkové vysi 11 421,42 eura. Vzhledem
k tomu, ze A. Barlikova tuto ¢éastku nezaplatila, podala ERGO k Okresnému sidu Dunajskd Streda
(Okresni soud v Dunajské Stredé, Slovensko) zalobu na zaplaceni uvedené castky.

U uvedeného soudu A. Barlikova tvrdila, ze k zaniku uvedenych pojistnych smluv doslo z diivod na
strané ERGO. Z dopist, které nékolik zdkaznikd zaslalo této spolecnosti, totiz podle jejtho nazoru
vyplyva, Ze tato spole¢nost s nimi jednala nevhodné zejména tehdy, kdyz je zadala, aby odpovédéli na
radu otdzek i po uzavieni pojistné smlouvy a zasilala jim upominky na zaplaceni jiz zaplaceného
pojistného.

V tomto kontextu si predkladajici soud preje zjistit, zda § 662 obchodniho zdkoniku, ktery provadi
¢lanek 11 smérnice 86/653, brani ustanovenim sporné smlouvy, podle kterych nezaplaceni pojistného
stanoveného ve smlouvé uzaviené mezi zmocnitelem a tfeti osobou vede bud k zdniku ndroku na
provizi, nebo ke snizeni této provize imérné k délce trvani této smlouvy.

Za timto Gcelem se predkladajici soud taze, zda ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazka této smérnice umoznuje
zohlednit zvlastni rysy dlouhodobych smluv. V tomto ohledu uvadi, ze dand smérnice se nevztahuje
na pripad caste¢ného nesplnéni smlouvy. Déle méd predkladajici soud za to, Ze je tfeba objasnit pojem
»divody na strané zmocnitele ve smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky téze smérnice. Takové objasnéni
je podle jeho ndzoru v projednavané véci dilezité z divodu zvlastni Gpravy zaniku pojistnych smluv
uvedené v § 801 odst. 2 obcanského zakoniku. Podle tohoto ustanoveni mohou pojistnici ukoncit
smlouvy nezaplacenim splatného pojistného, prestoze mohou vyuzit klasické zplsoby ukonceni
smlouvy, jako je vypovéd nebo odstoupeni. Z pravniho hlediska je divodem ukonceni smlouvy
nezaplaceni pojistného, které je porusenim povinnosti pojistnika. Pri¢innou této necinnosti vsak
mohou byt i jiné okolnosti, které vedly pojistnika k takovému jednéni.

Za téchto podminek se Okresny sud Dunajskd Streda (Okresni soud v Dunajské Stredé) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

”1)

Ma se slovni spojeni ,smlouva mezi treti osobou a zmocnitelem nebude splnéna‘ uvedené v ¢lanku 11
smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986 o koordinaci pravni tpravy clenskych statil
tykajici se nezdvislych obchodnich zastupcti (dile jen ,smérnice 86/653°) vykladat tak, ze se jim
rozumi:
a) uplné nesplnéni smlouvy, tedy ze zmocnitel ani tfeti osoba si ani ¢aste¢né neposkytnou plnéni
sjednana ve smlouvé, nebo
b) i castecné nesplnéni smlouvy, tedy Zze napiiklad nebude dosazen predpokladany objem
obchodi, pripadné smlouva nebude trvat predpoklddanou dobu?

2) Pokud je spravny vyklad uvedeny v pismenu b) prvni otdzky, ma se ¢l. 11 odst. [3] smérnice 86/653
vykladat tak, Zze ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zdstupce povinen
vratit pomérnou cast své provize, jestlize smlouva mezi zmocnitelem a treti osobou nebude
splnéna ve stanoveném rozsahu, respektive v rozsahu, ktery urcuje smlouva o obchodnim
zastoupeni, neni odchylenim se v neprospéch zastupce?

ECLIL:EU:C:2017:377 5
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3) Maji se v pripadech, o jaké se jednd ve véci samé, pfi posuzovani ,divodd na strané zmocnitele’ ve
smyslu ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazky smérnice 86/653
a) zkoumat jen pravni divody bezprostiedné vedouci k zaniku smlouvy (napriklad, ze smlouva
zanikla v disledku neplnéni povinnosti z ni vyplyvajicich treti osobou), nebo
b) se mda zkoumat i to, zda tyto pravni divody nebyly dasledkem chovani zmocnitele v ramci
pravniho vztahu s tfeti osobou, které tuto tieti osobu vedly ke ztraté divéry ve zmocnitele
a nasledné k poruseni povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy se zmocnitelem?*

K pravomoci Soudniho dvora

Uvodem je tfeba poznamenat, ze z Zadosti o rozhodnuti o piedbéiné otizce vyplyvd, ze ERGO
u predkladajiciho soudu tvrdi, Ze smérnice 86/653 se na projednavanou véc nevztahuje, jelikoz spornd
smlouva neni s ohledem na svij nazev a odkaz na § 642 obchodniho zdkoniku smlouvou o obchodnim
zastoupeni, ale smlouvou o zprostiredkovani.

V tomto ohledu staci konstatovat, ze z této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, ze
predkladajici soud ma za to, Ze spornd smlouva musi byt povazovana za smlouvu o obchodnim
zastoupeni, a nikoli za smlouvu o zprostredkovani. Tento rozsudek tedy vychazi z posledné uvedeného
predpokladu.

Déle je treba uvést, Ze je pravda, ze tato smlouva nespada do plisobnosti smérnice 86/653, kterd se
podle definice pojmu ,,obchodni zastupce” uvedené v jejim ¢l. 1 odst. 2 vztahuje pouze na obchodni
zastupce, kteri jsou trvale povéreni sjedndavat nebo sjednavat a uzavirat prodej nebo nikup zbozi. Na
obchodniho zéstupce, jehoz cinnost spocivd — stejné jako ve véci v pivodnim fizeni — ve sjedndvani
a uzavirani prodej pojistovacich sluzeb, se tedy nevztahuje definice uvedena v tomto ¢l. 1 odst. 2.

Z ustilené judikatury vsak vyplyvd, ze pokud je cilem vnitrostatnich pravnich predpisi prizptisobit
reSeni situaci, které jsou cisté vnitini zdlezitosti, feSenim upravenym unijnim pravem, zejména za
ucelem zabranéni vzniku diskriminace vlastnich statnich pfislusniki nebo pripadnych naruseni
hospodarské soutéze nebo také za tcelem zajisténi jednotného postupu ve srovnatelnych situacich,
existuje jasny zdjem na tom, aby se za tclelem zabranéni budoucim rozdilnym vykladim dostalo
ustanovenim nebo pojmim prevzatym z unijniho prava jednotného vykladu bez ohledu na podminky,
za kterych se maji uplatnit (rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K., C-338/14, EU:C:2015:795,
bod 17 a citovand judikatura).

Predkladajici soud v tomto ohledu uvedl, Ze je si védom toho, Ze spor, ktery mu byl predlozen, nespada
do putsobnosti unijniho prava. S odkazem na rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. bfezna 2006,
Poseidon Chartering (C-3/04, EU:C:2006:176), vsak uvedl, Ze ustanoveni smérnice 86/653 se pouziji na
projedndvanou véc, ve které jde o smlouvu o obchodnim zastoupeni tykajici se pojistovacich sluzeb.

Jak bylo uvedeno v bodé 12 tohoto rozsudku, smérnice 86/653 byla do slovenského pravniho radu
provedena ustanovenimi § 652 a nasledujicimi obchodniho zdkoniku. Jak poznamenala slovenska
vlada, tato ustanoveni se neomezuji na prodej ¢i nakup zbozi, ale tykaji se rovnéz smluv o poskytovani
sluzeb. Z toho plyne, ze slovensky zakonoddrce mél na zdkladé takovéhoto provedeni ustanoveni této
smérnice do vnitrostitntho prava v umyslu podridit stejnému zachdzeni smlouvy o obchodnim
zastoupeni tykajici se zbozi i smlouvy o obchodnim zastoupeni tykajici se sluzeb.

Je tudiz tfeba konstatovat, ze Soudni dvir ma pravomoc rozhodnout o projedndavané zadosti
o rozhodnuti o predbézné otazce.
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K predbéznym otiazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazka smérnice 86/653 musi
byt vykldddn v tom smyslu, ze se tykda nejen pripadtt Gplného nesplnéni smlouvy mezi zmocnitelem
a tfeti osobou, ale také pripadi takového caste¢cného nesplnéni této smlouvy, jako je nedodrzeni
objemu obchodi nebo doby trvani stanovenych v uvedené smlouvé.

Clanek 11 odst. 1 prvni odrazka této smérnice ve vétsiné jazykovych verzi stanovi, Ze narok na provizi
muze zaniknout, pouze ,pokud [a v rozsahu, v némz]“ je zjisténo, Zze smlouva mezi tfeti osobou
a zmocnitelem nebude splnéna.

Z pouziti slovniho spojeni ,v rozsahu, v némz“ vyplyva, ze pro ucely urceni, zda narok na provizi
zanikl, je tfeba zohlednit rozsah, v jakém nebyla smlouva splnéna. Z pouziti tohoto slovniho spojeni
tak lze dovodit, ze ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazka uvedené smérnice se tyka pripada uplného i ¢aste¢ného
nesplnéni smlouvy.

Avsak znéni ¢l. 11 odst. 1 smérnice 86/653 v ceském, loty$ském a slovenském jazyce neobsahuje vyraz,

ktery by bylo mozné prelozit jako ,v rozsahu, v némz".

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi byt pfitom ustanoveni unijniho prava vykladana
a pouzivana jednotné na zakladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie. V pfipadé rozdild mezi
riznymi jazykovymi verzemi unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladdno podle celkové
systematiky a acelu pravni upravy, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 1. bfezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27).

Z toho plyne, ze s ohledem na rozdilnost jazykovych verzi, na kterou je poukazano v bodé 36 tohoto
rozsudku, je tfeba ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazku smérnice 86/653 vykladat ve svétle obecné systematiky
a ucelu této smérnice.

Pokud jde zaprvé o obecnou systematiku smeérnice 86/653, jeji ¢l. 7 odst. 1 stanovi, ze obchodni
zdstupce md ndrok na provizi mimo jiné tehdy, jestlize byl obchod uzavien v disledku jeho cinnosti.
Clanek 10 odst. 1 uvedené smérnice nicméné upresiuje, ze provize je splatna, ,jakmile [a v rozsahu,
v némz]“ obchod byl nebo mél byt splnén. Je pravda, ze z pouziti slovniho spojeni ,v rozsahu,
v némz“ nelze vyvodit zadny zavér, nebot toto slovni spojeni neni pouzito ve viech jazykovych verzich
tohoto ustanoveni.

Z c¢lanku 7 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 10 odst. 1 smérnice 86/653 vSak vyplyvd, Ze ackoli ma obchodni
zastupce ndrok na provizi z obchodt, které zmocnitel uzavrel se zakazniky, které ziskal, tento narok se
materializuje az v okamziku uskute¢néni predmétnych obchodd, nebo az v okamziku, kdy se tyto
obchody mély uskutecnit. Lze tak z toho dovodit, ze provize je splatnd postupné v pribéhu tohoto
plnéni, ke kterému v pripadé dlouhodobych smluv s postupnym plnénim, jako jsou pojistné smlouvy
dotcené v ptivodnim fizeni, dochdzi v delSim casovém obdobi. Pokud je pfitom provize splatnd pouze
umérné k uskutecnéni téchto obchodi, narok na provizi zanika v rozsahu, v némz tyto obchody nebyly
uskute¢nény. Clének 11 odst. 1 prvni odrazku této smérnice je tedy treba vykladat tak, ze se vztahuje
rovnéz na pripady ¢aste¢ného nesplnéni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou.

Pokud jde zadruhé o tcel smérnice 86/653, je tieba pripomenout, ze z druhého a tfettho bodu jejiho
odivodnéni vyplyva, Ze cilem této smérnice je mimo jiné chranit obchodniho zastupce v jeho vztahu
se zmocnitelem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. prosince 2015, Quenon K,
C-338/14, EU:C:2015:795, bod 23).
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Z clanku 3 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 této smérnice vsak vyplyvd, Ze obchodni zastupce a zmocnitel musi ve
vzajemnych vztazich jednat zodpovédné a v dobré vire. Stejné tak z ¢l. 10 odst. 1 uvedené smérnice
vyplyvd, Zze normotvirce zamyslel podminit splatnost provize spiSe splnénim smlouvy nez jejim
uzavrenim.

Vyklad ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazky smérnice 86/653 v tom smyslu, Ze se tykd vyluéné pripada tplného
nesplnéni smlouvy, by pritom byl v rozporu s ucelem ustanoveni této smérnice citovanych
v predchozim bodé i s uvedenou smérnici obecné, pokud by byla zastupci u dlouhodobych smluv, jako
jsou pojistné smlouvy dotcené v pavodnim frizeni, zaruCena celd provize od pocatku plnéni této
smlouvy, aniz by byla vzata v potaz moznost ¢astecného nesplnéni téchto smluv.

S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na prvni otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 1 prvni odrazka
smérnice 86/653 musi byt vykladdn v tom smyslu, ze se nevztahuje jen na pripady uplného nesplnéni
smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou, ale i na pripady cdste¢ného nesplnéni této
smlouvy, jako je nedodrzeni objemu obchodi nebo doby trvani stanovenych v uvedené smlouvé.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 2 a 3 smérnice 86/653 musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zastupce
povinen vratit pri caste¢cném nesplnéni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a tfeti osobou pomérnou
Cast své provize, predstavuje ,odchylku v neprospéch obchodniho zastupce® ve smyslu ¢l. 11
odst. 3 této smérnice.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 11 odst. 3 smérnice 86/653 zakazuje odchylit se od ¢l. 11
odst. 1 této smérnice dohodou v neprospéch obchodniho zéstupce.

Skutecnost, zZe smlouva o obchodnim zastoupeni ukladd zastupci povinnost vratit pomérnou c¢ést jeho
provize v pripadé, Ze smlouva uzaviena mezi zmocnitelem a tfeti osobou je splnéna jen castecné, vsak
nelze v zdsadé povazovat za ,odchylku v neprospéch obchodniho zastupce® ve smyslu ¢l. 11 odst. 3
smérnice 86/653. Tato povinnost je naopak v souladu s pozadavky ¢l. 11 odst. 1 a 2 této smérnice.

Z odpovédi na prvni otdzku totiz vyplyva, ze ¢l. 11 odst. 1 prvni odrdzka smérnice 86/653 musi byt
vykldddn v tom smyslu, ze ndrok obchodniho zastupce na provizi mize zaniknout rovnéz v pripade,
ze smlouva uzaviend mezi zmocnitelem a tfeti osobou neni ¢aste¢né splnéna. Kromé toho ¢l. 11
odst. 2 této smérnice stanovi, ze provize, kterou obchodni zastupce jiz obdrzel, bude vracena, pokud
odpovidajici narok zanikl. Z toho plyne, ze podle téchto ustanoveni miize byt zastupce povinen vratit
jiz vyplacené provize v rozsahu, v némz smlouva uzaviend mezi zmocnitelem a zdkaznikem nebyla
splnéna.

Je vsak treba upfesnit, ze povinnost vratit provizi musi byt striktné primérend rozsahu nesplnéni
smlouvy. Povinnost vratit pomérné vyssi Cast provize, nez je rozsah tohoto nesplnéni, by totiz
predstavovala odchylku v neprospéch obchodniho zastupce, kterou zakazuje ¢l. 11 odst. 3 smérnice
86/653. Naproti tomu stdle je moznd odchylka ve prospéch zastupce, kdy od ného bude pozadovano
vraceni pomérné mensi ¢ast provize, nez je rozsah nesplnéni smlouvy.

Ddle je treba uvést, ze z ¢l. 11 odst. 3 smérnice 86/653 vyplyvd, ze se smlouvou nelze odchylit od druhé
podminky stanovené v ¢l. 11 odst. 1 této smérnice, podle které narok na provizi zanika pouze tehdy,
pokud k nesplnéni smlouvy nedos$lo z divoddi na strané zmocnitele. Smluvni ustanoveni, které by
stanovilo zdnik ndroku na provizi za okolnosti, kdy k nesplnéni smlouvy doslo z davodil na strané
zmocnitele, by proto bylo v rozporu s timto ¢l. 11 odst. 3.
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S ohledem na vy$e uvedené je tfeba na druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 2 a 3 smérnice 86/653
musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze ustanoveni smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je
zastupce povinen vratit pfi ¢aste¢cném nesplnéni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a tfeti osobou
pomérnou c¢ast své provize, nepfedstavuje ,odchylku v neprospéch obchodniho zastupce® ve smyslu
tohoto ¢l. 11 odst. 3, pokud je céast provize, kterou je povinen vrétit, pfiméfend rozsahu nesplnéni
uvedené smlouvy, a pod podminkou, ze k tomuto nesplnéni nedoslo z divodl na strané zmocnitele.

Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 11 odst. 1 druhd odrazka smérnice 86/653 musi
byt vykladdn v tom smyslu, Ze se vyraz ,dtvody na strané zmocnitele” tyka pouze pravnich davodi,
které primo vedly k ukonceni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a tfeti osobou, nebo zda tento
vyraz zahrnuje veskeré pravni a skutkové okolnosti pricitatelné zmocniteli, které jsou pricinou
nesplnéni této smlouvy.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle predkladaciho rozhodnuti vyplyva nesplnéni pojistnych
smluv, které podle ERGO zaklddd narok na vraceni provizi vyplacenych A. Barlikové, ve véci
v pavodnim fizeni z nezaplaceni pojistného vztahujictho se k uvedenym smlouvam nékterymi
zdkazniky. Podle slovenského prava ma tato samotné okolnost v souladu s § 801 obcanského zakoniku
za nasledek zanik dotyénych smluv ex lege. Nezaplaceni uvedeného pojistného doty¢nymi zakazniky
bylo v projednavané véci podle predkladajiciho soudu odivodnéno ztratou divéry ve zmocnitele, ktery
se k témto zdkaznikim nechoval profesiondlné.

Vyraz ,dGvody na strané zmocnitele“ neni ve smérnici 86/653 definovan. Jak uvedl generdlni advokat
v bodé 53 svého stanoviska, v nékterych jazykovych verzich této smérnice, zejména ve francouzské
jazykové verzi, je ¢l. 11 odst. 1 druhd odrazka této smérnice formulovan neutrdlné, kdyz pouze uvadi,
ze nesplnéni smlouvy uzaviené s treti osobou nelze pricitat zmocniteli. Naproti tomu v jinych
jazykovych verzich této smérnice, zejména ve slovenské jazykové verzi, toto ustanoveni odkazuje na
pochybeni zmocnitele.

V souladu s judikaturou uvedenou v bodé 37 tohoto rozsudku je tedy tfeba ¢l. 11 odst. 1 druhou
odrazku smeérnice 86/653 vykladat zejména ve svétle ucelu této smérnice.

V bodech 41 a 42 tohoto rozsudku bylo uvedeno, ze dand smérnice md mimo jiné za cil chranit
obchodniho zastupce a odkazuje mimoto na vztahy mezi obchodnim zdstupcem a zmocnitelem
zalozené na zodpovédnosti a dobré vire. Podminka tykajici se toho, ze k nesplnéni nesmi dojit
z divodd na strané zmocnitele, prispiva k dosazeni téchto cil@i, jelikoz brani tomu, aby byl tento
zmochnitel zpro$tén povinnosti zaplatit zastupci provizi, kdyz sdm zapricinil neuskute¢néni obchodu.

Uzké definice vyrazu ,dvody na strané zmocnitele®, ktera se tyka pouze pravnich dfivodd, které primo
vedly k ukonceni smlouvy, a to bez ohledu na skutkové nebo pravni okolnosti vysvétlujici toto
ukonceni, by vsak nebyla v souladu s uvedenymi cili. Takova uzkd definice by totiz neumoznila
posoudit, zda zmocnitel ve skute¢nosti zapri¢inil ukonceni smlouvy ani zda je mu tfeba pricist
nesplnéni této smlouvy. Existovaly by tedy situace, kdy by se zmocnitel mohl vyhnout vyplaceni

provize, ackoli by toto ukonceni bylo disledkem jeho vlastniho chovani.

Tak by tomu bylo zejména v pripadé takovych pravnich predpisi, jaké jsou dotcené v ptivodnim fizeni,
které stanovi, Ze nezaplaceni pojistného vede v souladu s § 801 obcanského zdkoniku k zaniku
doty¢nych pojistnych smluv ex lege. Podle takovych pravnich predpist je totiz ukonceni smlouvy
zpusobeno nesplnénim smluvnich povinnosti tfeti osobou, kterd prestane platit pojistné vztahujici se
k této smlouvé, aniz je vSak zohlednén diavod ukonceni plateb.
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Z toho plyne, ze vyraz ,diivody na strané zmocnitele“, ktery je uveden v ¢l. 11 odst. 1 druhé odrazce
smérnice 86/653, se nemiize tykat pouze pravnich divodd, které primo vedly k ukonceni smlouvy, ale
odkazuje na duvody, které vedly k tomuto ukonceni a které musi vnitrostatni soud posoudit na zékladé
vSech relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti za ti¢celem urceni, zda k nesplnéni smlouvy nedoslo
z ddvod na strané zmocnitele.

Pokud jde konkrétné o skutkovy stav v ptivodnim fizeni, predkladacimu soudu proto prislusi, aby pri
rozhodovani o zalobé na vraceni provizi, kterou podala ERGO, a o pripadném zaniku naroku
A. Barlikové na provizi vzal v tvahu veskeré skutkové okolnosti projedndvaného pripadu, a to nad
rdmec samotné skutecnosti, Ze pojisténci nesplnili svou povinnost zaplatit pojistné vztahujici se
k uzavfenym pojistnym smlouvam, aby zjistil, zda nesplnéni téchto smluv nelze pricitat této
spolec¢nosti.

S ohledem na vy$e uvedené je tieba na treti otdzku odpovédét, ze ¢l. 11 odst. 1 druhd odrazka smérnice
86/653 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze vyraz ,dGvody na strané zmocnitele® se netykd pouze
pravnich davodd, které primo vedly k ukonceni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou,
ale zahrnuje veskeré pravni a skutkové okolnosti pricitatelné zmocniteli, které jsou pricinou nesplnéni
této smlouvy.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvuar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 11 odst. 1 prvni odriazka smérnice Rady 86/653/EHS ze dne 18. prosince 1986
o koordinaci pravni apravy clenskych stata tykajici se nezavislych obchodnich zastupct musi
byt vykladan v tom smyslu, Ze se nevztahuje jen na pripady Gplného nesplnéni smlouvy
uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou, ale i na pripady castecného nesplnéni této
smlouvy, jako je nedodrzeni objemu obchodd nebo doby trvani stanovenych v uvedené
smlouvé.

2) Clanek 11 odst. 2 a 3 smérnice 86/653 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze ustanoveni
smlouvy o obchodnim zastoupeni, podle néhoz je zastupce povinen vratit pri Castecném
nesplnéni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou pomérnou cast své provize,
nepredstavuje ,odchylku v neprospéch obchodniho zastupce“ ve smyslu tohoto ¢l. 11 odst. 3,
pokud je cast provize, kterou je povinen vritit, primérena rozsahu nesplnéni uvedené
smlouvy, a pod podminkou, Ze k tomuto nesplnéni nedoslo z divodi na strané zmocnitele.

3) Clanek 11 odst. 1 druha odrazka smérnice 86/653 musi byt vykladin v tom smyslu, Ze vyraz
»davody na strané zmocnitele“ se netyka pouze pravnich davoda, které primo vedly
k ukonceni smlouvy uzaviené mezi zmocnitelem a treti osobou, ale zahrnuje veskeré pravni

Yrve

a skutkové okolnosti pricitatelné zmocniteli, které jsou pricinou nesplnéni této smlouvy.

Podpisy.
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