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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

16. kvétna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Smeérnice 2011/16/EU — Spravni spoluprace v oblasti dani — Clanek 1
odst. 1 — Clének 5 — Zadost o informace urcena treti osobé — Odmitnuti odpovédét — Sankce —
Pojem ,pfedpoklddany vyznam‘ pozadovanych informaci — Kontrola ze strany dozddaného orgdnu —
Kontrola ze strany soudu — Rozsah — Listina zdkladnich prav Evropské unie — Clanek 51 —
Uplatiovani unijniho prava — Clanek 47 — Pravo na G¢inny opravny prostfedek k soudu —
Pristup soudu a tfeti osoby k Zddosti o informace zaslané dozadujicim orgdnem*
Ve véci C-682/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour administrative (Vy$$i spravni soud, Lucembursko) ze dne 17. prosince 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 18. prosince 2015, v fizeni
Berlioz Investment Fund SA
proti
Directeur de 'administration des contributions directes,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopfedseda, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz,
M. Berger a A. Prechal, predsedové senatti, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan, D. Svéaby, E. Jarasitanas,
C. G. Fernlund (zpravodaj), C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelare: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 8. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Berlioz Investment Fund SA J.-P. Drescherem, avocat,

— za lucemburskou vlddu A. Germeauxem a D. Holderer, jako zmocnénci, ve spolupraci
s P.-E. Partschem a T. Evansem, avocats,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocnénci,

— za némeckou vladu T. Henzem, jako zmocnéncem,

* Jednaci jazyk: francouzstina.

CS
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— za francouzskou vlddu ptvodné S. Ghiandoni, jako zmocnénkyni, poté E. de Moustier, jako
zmocnénkyni,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Garofolim, avvocato dello Stato,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za finskou vladu S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi R. Lyalem, ]J.-F. Brakelandem, H. Krdmerem a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 10. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice Rady
2011/16/EU ze dne 15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruSeni smeérnice
77/799/EHS (Uf. vést. 2011, L 64, s. 1; oprava Ut. vést. 2015, L 20, s. 88), jakoz i ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina®).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu mezi spolecnosti Berlioz Investment Fund SA (déle jen
»Berlioz“) a Directeur de l'administration des contributions directes (feditel spravy primych dani,
Lucembursko), jehoz predmétem je penézitd sankce, kterou tento spravni orgin ulozil jmenované

spolecnosti za to, Ze odmitla odpovédét na zadost o informace v ramci vymény informaci
s francouzskou danovou spravou.

Pravni ramec
Unijni pravo

Listina
Clanek 47 Listiny, nadepsany ,Pravo na t¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces®, stanovi:

»Kazdy, jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych
timto ¢lankem pravo na Gc¢inné prostredky napravy pred soudem.

Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla spravedlivé, verejné a v primérené lhité projedndna nezavislym

a nestrannym soudem, predem zfizenym zdkonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt
obhajovan a byt zastupovan.

[...]"
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Smérnice 2011/16
V bodech 1, 2, 6 az 9 a 19 odtivodnéni smérnice 2011/16 se uvadi:

»(1) [...] Dochazi k obrovskému vyvoji mobility danovych poplatnikii, po¢tu preshranic¢nich transakci
a internacionalizace financ¢nich nastroji, coz clenskym statim zptsobuje tézkosti pii spravném
vyméreni dani. Tento rostouci problém ma dopad na fungovani danovych systémi a zptsobuje
dvoji zdanéni, coz samo o sobé podnécuje k danovym podvodiim a danovym tnikdm [...]

(2) [...] K prekonani nepfiznivych dtsledkit tohoto jevu je nevyhnutelné rozvijet mezi danovymi
spravami clenskych statd novou spravni spoluprici. Je tfeba, aby existovaly ndstroje, které
stanovenim stejnych pravidel, povinnosti a prav pro vsechny clenské stity umozni nastolit mezi
¢lenskymi staty davéru.

(6) [...] Za vhodny néstroj Gc¢inné spravni spoluprace k tomuto ucelu je povazovdna novd smérnice.

(7) Tato smérnice stavi na vysledcich smérnice [Rady] 77/799/EHS [ze dne 19. prosince 1977
o vzijemné pomoci mezi piislusnymi orgdny clenskych statd v oblasti primych dani (Ut. vést.
1977, L 336, s. 15; Zvl. vyd. 09/01, s. 63)], ale stanovi jasnéjsi a presnéjsi pravidla spravni
spoluprace mezi ¢lenskymi staty tam, kde je to nutné, aby byla rozsifena, zejména co do vymény
informaci. [...]

(8) [...] Ke zefektivnéni a zrychleni spoluprace by [...] mélo byt zajisténo vice primych kontaktt mezi
organy. [...]

(9) Clenské stity by si na zddost jiného ¢lenského stitu mély navzijem vyménovat informace
o jednotlivych pripadech a mély by provadét setfeni nezbytnd k ziskani téchto informaci. Smyslem
koncepce ,predpoklddaného vyznamu' je stanovit vyménu informaci v danovych otdzkich v co
za Ulelem shromdazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou
vyznam[n]é pro danové zalezitosti daného poplatnika. Prestoze ¢lanek 20 této smérnice obsahuje
procesni pozadavky, je tfeba tato ustanoveni vykladat volné, aby nebranila G¢inné vymeéné
informaci.

[...]

(19) Situace, ve kterych mize dozadany clensky stat poskytnuti informaci odmitnout, by mély byt
jasné vymezeny a omezeny s prihlédnutim k nékterym soukromym zajmim, které by mély byt
chranény, a k vefejnému zgjmu.”

Clanek 1 odst. 1 smérnice 2011/16 stanovi:

»lato smérnice stanovi pravidla a postupy, na jejichz zdkladé clenské stity vzajemné spolupracuji za

ucelem vymény informaci, u nichz lze predpoklddat vyznam pro spravu a vymdhani domaécich

pravnich predpisi tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 2.

Clének 5 této smérnice stanovi:

»Na zddost dozadujictho orginu sdéli dozadany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které
ma k dispozici nebo které ziska ve spravnich Setrenich.”
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Clanek 16 odst. 1 uvedené smérnice zni:

sInformace, které byly poskytnuty mezi clenskymi stity v jakékoli formé na zakladé této smérnice,
podléhaji sluzebnimu tajemstvi a pozivaji stejné ochrany jako obdobné informace podle vnitrostatniho
prava clenského statu, ktery je obdrzel. [...]

[ ]“
Clanek 17 této smérnice, nadepsany ,Omezeni, stanovi:

»1. Dozddany organ v jednom clenském stité poskytne dozadujicimu organu v jiném clenském staté
informace podle ¢lanku 5 za predpokladu, Zze dozadujici organ vycerpal obvyklé zdroje informaci, které
mohl za danych okolnosti pouzit k ziskdni pozadovanych informaci, aniz by se vystavoval nebezpeci
nedosazeni svych cild.

2. Tato smérnice neuklddd dozadanému clenskému stitu povinnost provést Setfeni ¢i poskytnout
informace, pokud by provedeni takovéhoto Setfeni nebo ziskani pozadovanych informaci pro vlastni
ucely bylo v rozporu s jeho pravnimi predpisy.

3. Prislusny orgian dozadaného clenského stitu miize odmitnout poskytnuti informaci, pokud
dozadujici ¢lensky stat neni z pravnich divodd sam schopen poskytovat obdobné informace.

4. Poskytnuti informaci mize byt odmitnuto, pokud by vedlo k vyzrazeni obchodniho, pramyslového
¢i profesniho tajemstvi nebo obchodniho postupu, anebo pokud by odporovalo vefejnému poradku.

5. Dozédany organ sdéli dozadujicimu organu divody zamitnuti zadosti o informace.”
Clanek 18 smérnice 2011/16, nadepsany ,Povinnosti“, stanovi:

»1. Pokud néktery clensky stit v souladu s touto smérnici pozaduje informace, pouzije dozddany
Clensky stat opatfeni zaméfend na sbér informaci za tGcelem ziskdni pozadovanych informaci
i v pripadé, zZe sam tyto informace pro vlastni danové tcely nepotiebuje. Touto povinnosti neni dotcen
¢l. 17 odst. 2, 3 a 4, jehoz uplatnéni se v zaddném pripadé nevykladd tak, ze dozddanému clenskému
statu umoznuje odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho davodu, Ze sam nema na téchto
informacich zajem.

2. Ustanoveni ¢l. 17 odst. 2 a 4 nelze v zddném pripadé vykladat tak, Ze dozadanému organu clenského
staitu umoznuji odmitnout poskytnuti informaci vyhradné z toho davodu, ze tyto informace ma
k dispozici banka, jind finan¢ni instituce, ur¢end osoba, zastupce nebo zmocnénec, anebo z toho
davodu, ze se tykaji vlastnickych prav k urcité osobé.

[...]"

Clanek 20 odst. 1 smérnice 2011/16 v souvislosti s zadostmi o informace a o spravni $etfeni podle
¢lanku 5 této smérnice stanovi pouzivani, pokud mozno, formulife prijatého Komisi.
Odstavec 2 tohoto ¢lanku 20 znf:

»Ve standardnim formuldfi podle odstavce 1 uvede dozadujici organ alespon tyto informace:

a) totoznost osoby, u niz je vedeno Setfeni nebo vySetrovani;

b) danovy tcel, k némuz jsou informace pozadovény.
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V souladu s mezindrodnim vyvojem, a pokud jsou dozadujicimu orgdnu zndmy, mize dozadujici organ
uvést jméno a adresu jakékoli osoby, o které se domnivd, ze ma pozadované informace, jakoz
i jakoukoli skute¢nost, ktera mize dozadanému organu usnadnit shromazdéni informaci.”

Clanek 22 smérnice 2011/16 v odst. 1 pism. c) stanovi:
,Clenské staty uc¢ini viechna nezbytnd opatieni, aby:

[...]

c) zajistily plynulé fungovani systému spravni spoluprace stanoveného touto smérnici.”
Lucemburské prdavo

Zdkon ze dne 29. brezna 2013

Smérnice 2011/16 byla do lucemburského prava provedena prostfednictvim loi du 29 mars 2013
portant transposition de la directive 2011/16 et portant 1. modification de la loi générale des impots,
2. abrogation de la loi modifiée du 15 mars 1979 concernant l'assistance administrative internationale
en matiere d'impots directs (zdkon ze dne 29. biezna 2013 o provedeni smérnice 2011/16 a kterym se
1. méni danovy rad a 2. zrusuje zdkon ze dne 15. bfezna 1979 o mezindrodni spravni pomoci v oblasti
ptimych dani, ve znéni pozdéjsich predpist) (Mémorial A 2013, s. 756, dédle jen ,zdkon ze dne
29. brezna 2013%).

Clédnek 6 zékona ze dne 29. bfezna 2013 stanovi:

»Na zadost dozadujictho organu mu dozddany lucembursky organ sdéli informace, u nichz lze
predpokladat vyznam pro spravu a uplatiovani vnitrostatnich pravnich predpisi dozadujiciho
¢lenského statu tykajicich se dani uvedenych v ¢lanku 1, které ma k dispozici nebo které ziska ve
spravnich Setfenich.”

Clanek 8 odst. 1 zakona ze dne 29. biezna 2013 stanovi:

»Dozadany lucembursky organ predd informace podle ¢lanku 6 co nejrychleji a v kazdém pripadé do
Sesti mésictt ode dne obdrzeni zadosti. Mé-li jiz vsak dozddany lucembursky organ prislusné informace
k dispozici, predd je do dvou mésici od uvedeného dne.”

Zdkon ze dne 25. listopadu 2014

Loi du 25 novembre 2014 prévoyant la procédure applicable a l'échange de renseignements sur
demande en matiere fiscale et modifiant la loi du 31 mars 2010 portant approbation des conventions
fiscales et prévoyant la procédure y applicable en matiere d’échange de renseignements sur demande
(zdkon ze dne 25. listopadu 2014, kterym se stanovi postup vymény informaci na zddost v oblasti dani
a kterym se méni zdkon ze dne 31. bfezna 2010 o schvileni danovych dohod a stanoveni postupu
pouzitelného v oblasti vymeény informaci na zadost) (Mémorial A 2014, s. 4170; dile jen ,zdkon ze dne
25. listopadu 2014“), obsahuje nésledujici ustanoveni.
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Clének 1 odst. 1 zédkona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»Tento zdkon se od nabyti ucinnosti vztahuje na zadosti o vyménu informaci v oblasti dani u¢inéné
prislusnym orgdnem dozadujiciho statu na zdkladé:

[...]

4. zdkona ze dne 29. bfezna 2013 o spravni spolupréci v oblasti dani [...];

[...]«
Clanek 2 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»1. Danové organy jsou opravnény vyzadovat jakékoli informace, které jsou pozadovany na zakladé
vymeény informaci, jak je upravena smlouvami a zédkony, od drzitele téchto informaci.

2. Drzitel informaci je povinen poskytnout pozadované informace v plném rozsahu, presné,
v nezménéné podobé a ve lhité jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o uloZeni povinnosti
poskytnout pozadované informace. Tato povinnost zahrnuje predlozeni dokladd, na nichz jsou tyto
informace zalozeny, v nezménéné podobé.

[...]¢
Clanek 3 zakona ze dne 25. listopadu 2014 zni:

»1. Prislusny danovy organ ovéri formalni spravnost zaddosti o vyménu informaci. Zadost o vyménu
informaci je formdlné spravng, pokud obsahuje uidaj o pravnim zdkladu a prislusném organu, od néhoz
pochézi, a pokud obsahuje ostatni tidaje stanovené smlouvami a zakony.

3. Nemd-li prislusny danovy orgdn pozadované informace k dispozici, reditel prislusného danového
organu nebo jeho zastupce oznami doporuc¢enym dopisem zaslanym drziteli informaci své rozhodnuti

o ulozeni povinnosti poskytnout pozadované informace. Doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych
informaci se povazuje za doruceni jakékoli jiné osobé, kterd je v tomto rozhodnuti uvedena.

4. Zadost o vyménu informaci nelze zpfistupnit. Rozhodnuti o ulozeni povinnosti obsahuje pouze
udaje, které jsou nezbytné k tomu, aby drziteli informaci umoznily urcit pozadované informace.

[...]¢

Clanek 5 odst. 1 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»Nejsou-li pozadované informace poskytnuty do jednoho mésice od doruceni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti poskytnout pozadované informace, mtze byt drziteli informaci ulozena danova spravni
pokuta do vyse 250000 eur. Vysi pokuty stanovi reditel prfislusného danového organu nebo jeho
zastupce.”

Clének 6 zakona ze dne 25. listopadu 2014 stanovi:

»1. Proti zadosti o vyménu informaci a proti rozhodnuti o uloZeni povinnosti, uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
a 3, nelze podat opravny prostredek.
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2. Proti rozhodnutim uvedenym v ¢lanku 5 muze drzitel informaci podat k tribunal administratif (nizsi
spravni soud) Zalobu na zménu rozhodnuti. Tato Zzaloba musi byt poddna ve lhiaté jednoho mésice od
doruceni rozhodnuti drziteli pozadovanych informaci. Zaloba mé odkladny dcinek. [...]

Proti rozhodnutim tribunal administratif (nizsi spravni soud) lze podat odvolani ke Cour administrative
(Vyssi spravni soud). Odvolani musi byt podino ve lhité 15 dni od doruceni rozsudku soudni
kancelafi. [...] Cour administrative (Vy$$i spravni soud) rozhodne do jednoho mésice od doruceni
vyjadfeni k opravnému prostiedku nebo do jednoho mésice od uplynuti lhiity pro podani tohoto
vyjadreni.”

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Berlioz je akciova spolecnost zalozend podle lucemburského prava, které jeji dcefind spole¢nost
Cofima, zjednodusend akciovd spolecnost (,société par actions simplifiée) zalozend podle
francouzského prava, vyplacela dividendy osvobozené od srazkové dané.

Dne 3. prosince 2014 francouzska danova sprava, kterd pochybovala o tom, zda osvobozeni spolecnosti
Cofima od dané bylo v souladu s podminkami stanovenymi francouzskym pravem, zaslala lucemburské
danové spravé zadost o informace, mimo jiné podle smérnice 2011/16, tykajici se spole¢nosti Berlioz.

V névaznosti na tuto zddost prijal feditel spravy pfimych dani dne 16. bfezna 2015 rozhodnuti, ve
kterém uvedl, ze francouzské danové organy provéruji danovou situaci spole¢nosti Cofima a potiebuji
informace nezbytné k tomu, aby mohly rozhodnout o uplatnéni srazkové dané na dividendy vyplacené
spolecnosti Cofima spole¢nosti Berlioz. V tomto rozhodnuti ulozil spolecnosti Berlioz, na zékladé ¢l. 2
odst. 2 zdkona ze dne 25. listopadu 2014, povinnost sdélit mu blize urcené informace, a konkrétné
povinnost:

— uvést, zda je misto skutecného vedeni spolecnosti v Lucembursku a jaké jsou jeho hlavni
charakteristiky, a sice popis tohoto sidla, rozlohu jeho kancelari, materidlni a informatické vybaveni
nélezejici této spolecnosti, kopii smlouvy o ndjmu prostor a adresu, vée s prislusnymi doklady;

— predlozit seznam svych zaméstnanci s uvedenim jejich funkce v ramci spolecnosti a oznaceni
zameéstnancd, ktefi pracuji v sidle spole¢nosti;

— uvést, zda tato spolecnost najima pracovni silu v Lucembursku;

— uvést, zda mezi spolecnostmi Berlioz a Cofima existuje néjakd smlouva, a pokud ano, predlozit
kopii smlouvy;

— uvést, jaké ucasti ma spole¢nost Berlioz v dalsich spolecnostech a jak byly tyto Gcasti financovany,
s prislusnymi doklady;

— uvést jména a adresy spolecnikll této spolecnosti, jakoz i vysi kapitalu, ktery drzi kazdy spole¢nik,
a procentni podil kazdého spole¢nika, a

— uvést castku, v jaké byly zadctovany akcie spolecnosti Cofima do aktiv spolecnosti Berlioz pred
valnou hromadou spolecnosti Cofima dne 7. bfezna 2012, a poskytnout historii pofizovacich
hodnot akcii spole¢nosti Cofima vedenych jako aktiva pri vkladech provedenych dne 5. prosince
2002 a dne 31. rijna 2003 a pfi porizeni dne 2. fijna 2007.

Dne 21. dubna 2015 uvedla spole¢nost Berlioz, Ze odpovida na rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne

16. bfezna 2015 s vyjimkou jmen a adres jejich spole¢nikii, vyse castek kapitdlu drzeného kazdym
z nich a procentniho podilu kazdého spole¢nika, a to z divodu, Ze se nejedné o informace, u nichz lze
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ve smyslu smérnice 2011/16 predpoklddat vyznam pro posouzeni, zda z rozdéleni dividend jeji
dcefinou spole¢nosti méla byt srazena dan, jez je predmétem kontroly provadéné francouzskou
danovou spravou.

Rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2015 ulozil reditel spravy piimych dani spole¢nosti Berlioz na zakladé
¢l. 5 odst. 1 zdkona ze dne 25. listopadu 2014 pokutu ve vysi 250 000 eur za odmitnuti poskytnout tyto
informace.

Dne 18. cCervna 2015 podala spole¢nost Berlioz k tribunal administratif (niz$i spravni soud,
Lucembursko) zalobu proti rozhodnuti feditele spravy pfimych dani, kterym ji byla ulozena sankce,
a navrhla, aby byla ovéfena opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni povinnosti ze dne 16. bfezna 2015.

Rozsudkem ze dne 13. srpna 2015 tribunal administratif (nizs$i spravni soud) rozhodl, Ze hlavni zaloba
na zménu je ¢aste¢né divodnd, a snizil pokutu na 150 000 eur, ovéem ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl
a uvedl, ze o vedlejsi Zalobé na neplatnost neni tfeba rozhodovat.

Dne 31. srpna 2015 podala spole¢nost Berlioz odvolani ke Cour administrative (Vyssi spravni soud,
Lucembursko), v némz tvrdila, Ze skutecnost, ze tribunal administratif (nizs$i spravni soud) s odkazem
na ¢l. 6 odst. 1 zédkona ze dne 25. listopadu 2014 odmitl ovérit opodstatnénost rozhodnuti o ulozeni
povinnosti ze dne 16. bfezna 2015, predstavuje poruseni jejtho prava na uc¢innou soudni ochranu
zaru¢eného c¢lankem 6 odst. 1 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950 (déle jen ,EULP“).

Cour administrative (Vys$si spravni soud) dospél k nazoru, ze bude moznd nutné vzit v ivahu mimo
jiné ¢lanek 47 Listiny, ktery je odrazem prava stanoveného v ¢l. 6 odst. 1 EULP, a vyzval acastniky
sporu v pivodnim fizeni, aby se k tomu vyjadrili.

Zminény soud si klade otdzku, zda takovému adresitovi verfejné spravy, jako je Berlioz, svéd¢i
v pripadé, kdy nemd moznost nechat prezkoumat, alesponn pomoci namitky, platnost rozhodnuti
o ulozeni povinnosti, jez je zdkladem pro sankci, kterd mu byla ulozena, pravo na U¢innou pravni
ochranu. Konkrétné se zabyva pojmem ,predpokladany vyznam“ pozadovanych informaci, pouzitym
v ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16, a rozsahem kontroly, kterou maji v této souvislosti provadét danové
organy a soudy dozadaného statu, aniz dojde ke zmareni tcelu této smérnice.

Za téchto podminek se Cour administrative (Vyss$i spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Uplatnuje c¢lensky stat unijni pravo, a stiva se tedy Listina v souladu s jejim ¢l. 51 odst. 1
pouzitelnou, v takové situaci, o jakou se jednd v projedndvaném pripadé, kdy ucastnikovi
spravniho fizeni ulozi penézitou spravni sankci z divodu nesplnéni povinnosti vytykanych této
osobé v souvislosti s jeji povinnosti spoluprace, vyplyvajici z rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které
bylo prijato prislusnym vnitrostaitnim orgdnem na zdkladé procesnich pravidel vnitrostatniho prava
zavedenych za timto tucelem v rdmci vyrizovani, ze strany tohoto clenského statu jakozto
dozadaného stitu, zddosti jiného clenského stitu o vyménu informaci, kterou posledné uvedeny
stat opira mimo jiné o ustanoveni smérnice [2011/16] tykajici se vymény informaci na zadost?

2) Bude-li zjisténo, Ze Listina se v projedndvaném piipadé pouzije, mize se adresit verejné spravy
dovolavat ¢lanku 47 Listiny, pokud ma za to, ze vySe uvedena penézita spravni sankce, kterd mu
byla uloZena, ho md prinutit poskytnout informace v radmci plnéni povinnosti vyplyvajicich
prislusnému organu dozadaného clenského statu, v némz m4d tento ucastnik bydlisté nebo sidlo, ze
zadosti jiného clenského statu o informace, kterd postrddd odivodnéni, pokud jde o skute¢ny
danovy cil, takze legitimni cil v daném pripadé chybi, a jez sméfuje k ziskdni informaci, u nichz
nelze predpoklddat vyznam pro dotceny pripad zdanéni?
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Bude-li zjisténo, ze Listina se v projednavaném piipadé pouzije, vyzaduje pravo na G¢innou pravni
ochranu a spravedlivy proces, jak je zakotveno v ¢lanku 47 Listiny, pricemz ¢l. 52 odst. 1 Listiny
neumoznuje stanovit omezeni, aby prislusny vnitrostitni soud mohl vykondvat prezkum v plné
jurisdikci, a mohl tedy prezkoumat, alespon na zakladé namitky protipravnosti, platnost rozhodnuti
o uloZeni povinnosti prijatého prislusnym organem clenského statu v rdmci plnéni povinnosti
vyplyvajicich ze zddosti o vyménu informaci, predlozené prislusnym organem jiného ¢lenského
staitu na zdkladé mimo jiné smérnice 2011/16, v ramci zaloby podané treti osobou, kterd je
drzitelem informaci a které je toto rozhodnuti o ulozeni povinnosti urceno, a sméfujici proti
rozhodnuti o ulozeni penézité spravni sankce z divodu nesplnéni povinnosti vytykaného tomuto
pravnimu subjektu v souvislosti s jeho povinnosti spoluprdce v ramci plnéni povinnosti
vyplyvajicich z uvedené zadosti?

Bude-li zjisténo, ze Listina se v projednidvaném pripadé pouzije, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
smérnice 2011/16, ve svétle jednak podobnosti s normou o predpoklddaném vyznamu vyplyvajici
ze Vzorové danové smlouvy [Organizace pro hospodarskou spolupraci a rozvoj (OECD)] o danich
z prijmu a majetku, a jednak zédsady loajalni spoluprace zakotvené v clanku 4 SEU, ve spojeni
s cilem smérnice 2011/16 vyklddany v tom smyslu, ze predpoklddany vyznam informaci
pozadovanych c¢lenskym stitem od jiného clenského stitu pro dany pfipad zdanéni a uvedeny
danovy tucel predstavuje podminku, kterou musi zidost o informace splnovat, aby pfislusnému
organu dozddaného clenského statu vznikla povinnost této zadosti vyhovét a aby bylo legitimni
jeho rozhodnuti o uloZeni povinnosti tieti osob€, ktera je drzitelem informaci?

Bude-li zjisténo, ze Listina se v projedndvaném pripadé pouzije, musi byt ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5
smérnice 2011/16, jakoz i clanek 47 Listiny vykladdny v tom smyslu, Ze brani zakonnému
ustanoveni clenského statu, které prezkum platnosti zaddosti o informace provadény prislusSnym
vnitrostaitnim organem jednajicim jako orgin dozddaného stitu obecné omezuje na kontrolu
formalni spravnosti, a v tom smyslu, ze vnitrostatnimu soudu uklddaji, aby v souvislosti s takovou
spravni zalobou, jako je Zaloba popsana vyse ve treti otdzce, kterou projednava, ovéril dodrzeni
podminky predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci ze vSech hledisek, ktera se tykaji
souvislosti s konkrétné dotéenym pripadem zdanéni, uvedenym danovym tucelem a dodrzenim
¢lanku 17 smérnice 2011/16?

Bude-li zjisténo, ze Listina se v projednavaném pripadé pouzije, brani ¢l. 47 [druhy pododstavec]
Listiny zdkonnému ustanoveni clenského stiatu, které vyluc¢uje, aby byla prislusnému
vnitrostitnimu soudu dozadaného stitu v souvislosti s takovou sprdvni zalobou, jako je Zaloba
popsand vyse ve treti otdzce, kterou projednava, predlozena zadost o informace podana prislusnym
organem jiného clenského stitu, a vyzaduje, aby tento dokument byl predlozen prislusnému
vnitrostaitnimu soudu a aby treti osobé, kterd je drzitelem informaci, byl umoznén pfistup k nému,
anebo aby tento dokument byl predlozen vnitrostitnimu soudu bez toho, aby tfeti osobé, kterd je
drzitelem informaci, byl umoznén pristup k nému, z divodu divérnosti tohoto dokumentu, pod
podminkou, ze vSechny obtize zplsobené treti osobé, ktera je drzitelem informaci, omezenim
jejich prav musi byt dostate¢né kompenzovany rizenim u prislusného vnitrostatniho soudu?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajicitho soudu je, zda musi byt ¢l. 51 odst. 1 Listiny vykladan
v tom smyslu, ze kdyz clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovi penézitou sankci adresatovi
verejné spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi danovymi organy,
jejimz zdkladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice 2011/16, uplatiuje tento ¢lensky stat unijni pravo
ve smyslu tohoto ustanoveni, takze se Listina pouzije.
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Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou ustanoveni této Listiny urcena clenskym stitim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie. Je tudiz tfeba urcit, zda lze vnitrostatni opatreni, které takovou sankci stanovi,
povazovat za uplatnovani unijnitho prava.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, ze smérnice 2011/16 ukladd clenskym statim urcité
povinnosti. Konkrétné c¢lanek 5 této smérnice stanovi, ze dozadany organ sdéli dozadujicimu organu
urcité informace.

Podle ¢lanku 18 smérnice 2011/16, nadepsaného ,Povinnosti“, ddle dozadany clensky stat pouzije
opatreni zamérend na sbér informaci za ucelem ziskani pozadovanych informaci.

Podle ¢l. 22 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2011/16 musi navic c¢lenské staty ucinit nezbytna opatfeni, aby
zgjistily plynulé fungovani systému spravni spoluprice stanoveného touto smérnici.

Smérnice 2011/16 tedy odkazuje na opatfeni zamérend na sbér informaci existujici ve vnitrostatnim
pravu a clenskym statiim uklddd povinnost ucinit nezbytna opatfeni, aby ziskaly pozadované informace
tak, aby dostdly svym povinnostem v oblasti vymény informaci.

Je pritom tfeba konstatovat, Ze uzite¢ny Gcinek této smérnice lze zajistit jen tehdy, kdyz tato opatieni
zahrnuji takovd opatfeni, jako je penézitd sankce dotcend v plvodnim fizeni, ktera zarucuji
dostate¢cnou motivaci adresita verejné spravy odpovédét na zadosti danovych organ, a tim
dozddanému organu umoznuji splnit své povinnosti vic¢i dozadujicimu organu.

Okolnost, ze smérnice 2011/16 vyslovné nestanovi uplatnovani sank¢nich opatreni, nebrani zavéru, ze
tato opatfeni jsou pripadem provadéni této smeérnice, potazmo uplatiiovini unijniho prava. Pojem
»opatfeni zamérené na sbér informaci® ve smyslu cldnku 18 uvedené smérnice a pojem ,opatieni
nezbytna k zajisténi plynulého fungovani systému spravni spoluprace” ve smyslu ¢l. 22 odst. 1 téze
smérnice mohou totiz takova opatfeni zahrnovat.

Skute¢nost, ze vnitrostitni ustanoveni, na némz je zalozena takova sankce, jako je sankce ulozena
spolecnosti Berlioz, je ustanovenim zdkona, ktery nebyl prijat k provedeni smérnice 2011/16, je za
téchto podminek irelevantni, jelikoz prostfednictvim uplatnovani tohoto vnitrostatniho ustanoveni ma
byt zajisténo uplatiiovani uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. tnora 2013,
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 28).

Takova vnitrostatni pravni Uprava, jako je uprava dotcend v pavodnim rizeni, kterda stanovi sankci za
nepodani odpovédi na zadost vnitrostitntho danového orgdnu, ktera mu md umoznit splnéni
povinnosti stanovené smérnici 2011/16, musi byt tudiz povazovdna za upravu provadéjici tuto
smeérnici.

Na prvni otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 51 odst. 1 Listiny musi byt vykladdn v tom smyslu, ze
kdyz clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovi penézitou sankci adresitovi vefejné spravy,
ktery odmitne poskytnout informace v rdmci vymény informaci mezi danovymi organy, jejimz
zdkladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice 2011/16, uplatnuje tento clensky stat unijni pravo ve
smyslu tohoto ustanoveni, takze se Listina pouzije.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé predbéziné otizky predkladajiciho soudu je, zda musi byt clanek 47 Listiny vykladan
v tom smyslu, Ze adresat vefejné spravy, kterému byla za nevyhovéni spravnimu rozhodnuti, kterym
mu byla ulozena povinnost poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi vnitrostatnimi
danovymi spravami podle smérnice 2011/16, uloZena penézita sankce, mtize zpochybnit legalitu tohoto
rozhodnuti.
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K existenci prdva na prdvni ochranu podle ¢lanku 47 Listiny

Podle ¢lanku 47 Listiny, nadepsaného ,Pravo na dcinnou pravni ochranu a spravedlivy proces®, ma
kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, pravo na ucinné prostredky
napravy pred soudem. Tomuto pravu odpovidd povinnost ulozend clenskym statim c¢lankem 19
odst. 1 druhym pododstavcem SEU, aby stanovily prostiedky nezbytné k zajisténi Gc¢inné pravni
ochrany v oblastech pokrytych pravem Unie.

Nékteré vlady uvedly, ze v takovém pripadé, jaky nastal ve véci v plivodnim fizeni, neexistuje ,pravo
zarucené pravem Unie“ ve smyslu ¢lanku 47 Listiny, jelikoz smérnice 2011/16 jednotlivcim zadné
pravo neprizndva. Podle téchto vlad se tato smérnice, stejné jako smérnice 77/799, kterou se Soudni
dvtr zabyval v rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678), vztahuje vyhradné
na vymeénu informaci mezi danovymi spravami a prava priznava jen témto danovym spravam. Takovy
adresat verejné spravy, jako je Berlioz, se tudiz ve svém tvrzeni, Ze md pravo na uGc¢innou pravni
ochranu, nemuze opirat o ¢lanek 47 Listiny.

V této souvislosti Soudni dvir v bodech 30 az 36 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze smérnice 77/799,
jejimz cilem je Gprava spoluprace danovych organt clenskych statdi, koordinuje predavani informaci
mezi prislusnymi organy, pficemz clenskym statim stanovi urcité povinnosti, ovéem danovym
poplatnikim nepfiznava zddna konkrétni prava v souvislosti s jejich podilenim se na postupu vymény
informaci mezi témito organy. Zejména pak tato smérnice neuklddd uvedenym orgdnim povinnost
vyslechnout danového poplatnika.

Co se tyce smérnice 2011/16, v bodé 7 jejiho odlivodnéni se uvadi, ze stavi na vysledcich smérnice
771799 a stanovi jasnéjsi a presnéjsi pravidla spravni spoluprace mezi ¢lenskymi stity tam, kde je to
nutné, aby byla rozdifena. Je tfeba konstatovat, Ze smérnice 2011/16 tim sleduje cil obdobny cili
smeérnice 77/799, kterou nahrazuje.

Z této okolnosti ovsem neplyne, Ze by adresit vefrejné spravy v takové situaci, v jaké se nachazi
spole¢nost Berlioz, nemohl v ramci uplatnovani smérnice 2011/16 hajit v souladu s ¢lankem 47 Listiny
svou véc pred soudem.

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, ze zdkladni prava zarucend v unijnim pravnim radu
se uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, a Ze pouzitelnost unijniho prava s sebou
nese pouzitelnost zdkladnich prav zarucenych Listinou (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora
2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, body 19 az 21, jakoZ i ze dne 26. zafi 2013,
Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 72 a 73).

V daném pripadé se spor v puvodnim fizeni tykd opatfeni, kterym byla adresitovi vefejné spravy
ulozena sankce za nevyhovéni spravnimu rozhodnuti, kterym mu byla ulozena povinnost poskytnout
dozddanému organu informace, které tomuto orgdnu maji umoznit vyhovét zadosti podané
dozadujicim orgdnem mimo jiné na zdkladé smérnice 2011/16. Vzhledem k tomu, ze zdkladem této
sankce bylo vnitrostatni ustanoveni, které je — jak vyplyva z odpovédi na prvni otazku — uplatnénim
unijniho prava ve smyslu ¢lanku 51 odst. 1 Listiny, plyne z toho zavér, ze na okolnosti sporu
v ptvodnim fizeni se pouziji ustanoveni této Listiny, konkrétné jejtho ¢lanku 47 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 26. zari 2013, Texdata Software, C-418/11, EU:C:2013:588, body 74 az 77).

Konkrétné v souvislosti s pozadavkem na préavo zarucené unijnim pravem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny
je treba pripomenout, Ze ochrana proti svévolnym a nepriméfenym zdsahim vefejné moci do
soukromé sféry fyzické nebo pravnické osoby predstavuje podle ustdlené judikatury obecnou zdsadou
unijniho prava (rozsudky ze dne 21. zafi 1989, Hoechst v. Komise, 46/87 a 227/88, EU:C:1989:337,
bod 19, a ze dne 22. fijna 2002, Roquette Freres, C-94/00, EU:C:2002:603, bod 27, jakoz i usneseni
o ze dne 17. listopadu 2005, Minoan Lines v. Komise, C-121/04 P, nezverejnéné, EU:C:2005:695,
bod 30).
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Adresat verejné spravy, jako je Berlioz, se muze této ochrany dovoldvat proti takovym aktim, jez
zasahuji do jeho pravniho postaveni, jako jsou ulozeni povinnosti a sankce dot¢ené v pavodnim fizeni,
takze se takovy subjekt mize dovoldvat prava zaruc¢eného unijnim pravem ve smyslu ¢lanku 47 Listiny,
na jehoz zékladé mu vznikd pravo na Gc¢innou pravni ochranu.

K predmétu prdava na prdvni ochranu

V souvislosti se sankénim opatfenim je tfeba ovérit, zda pravo na pravni ochranu proti takovému
opatreni, podobné jako to stanovi pravni Uprava dotCend v pavodnim fizeni, postacuje adresitovi
verejné spravy k tomu, aby mohl uplatnit prava, kterd dovozuje z clanku 47 Listiny, anebo zda musi
mit na zékladé tohoto clanku rovnéz moznost zpochybnit pri této prilezitosti i legalitu rozhodnuti
o uloZeni povinnosti, které bylo zidkladem pro dané sankéni opatreni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zasada ucinné soudni ochrany je obecnou zdsadou unijniho
prava, kterd je v soucasnosti vyjadfena v ¢lanku 47 Listiny. Uvedenym ¢lankem 47 je v unijnim pravu
zajidténa ochrana vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 13 EULP. Je tedy tieba vychdzet pouze z prvné
uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, body 46 a 47).

Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednina
nezdvislym a nestrannym soudem. Dodrzeni tohoto prava predpoklddd moznost nasledné podrobit
rozhodnuti spravniho orgdnu, ktery sam nesplnuje podminky nezdvislosti a nestrannosti, kontrole ze
strany soudu, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vech relevantnich otazkach.

Proto vnitrostatni soud, kterému byla predlozena zaloba proti penézité administrativni sankci ulozené
adresatovi verejné spravy za nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti, musi mit — jak podotkl
generalni advokat v bodé 80 svého stanoviska — moznost prezkoumat legalitu tohoto rozhodnuti, jinak
neni dodrzen ¢lanek 47 Listiny.

Komise uvedla, ze kdyby adresitovi vefejné spravy bylo prizndno pravo na pravni ochranu pred
takovym rozhodnutim o uloZeni povinnosti, bylo by mu prakticky pfizndno vice procesnich prav nez
danovému poplatnikovi. Podle Komise z bodu 40 rozsudku ze dne 22. fijna 2013, Sabou
(C-276/12, EU:C:2013:678), vyplyvd, ze Zddost o informace zasland danovému poplatnikovi, ktera
spadd do fize Setfeni, béhem niz jsou shromazdovany informace, je jen pripravnym aktem pro
konec¢né rozhodnuti a nelze ji napadnout.

Je nicméné treba odlisit okolnosti véci v ptivodnim fizeni od okolnosti véci, v niz byl vydan rozsudek ze
dne 22. fijna 2013, Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678). Citovana véc se totiz tykala zadosti o informace
zaslanych danovou spravou jednoho clenského stitu danové spravé jiného c¢lenského statu, a konkrétné
prava danového poplatnika, viic¢i kterému bylo v dozadujicim ¢lenském staté vedeno danové Setfeni,
podilet se na postupech souvisejicich s témito zadostmi. Doty¢nému adresatovi vefejné spravy ovsem,
na rozdil od spole¢nosti Berlioz ve véci v ptivodnim fizeni, nebyla zaslana zadnd zadost o informace. Ve
véci, ve které byl vydan citovany rozsudek, mél Soudni dvir rozhodnout o existenci prava danového
poplatnika, jehoz se tykaly zddosti o informace mezi vnitrostitnimi danovymi spravami, byt vyslechnut
v rdmci onoho postupu, a nikoli, jako v projedndvaném pripadé, o existenci prava adresata verejné
spravy dozadaného clenského statu na pravni ochranu pred sank¢nim opatfenim ulozenym tomuto
subjektu za nevyhovéni rozhodnuti o uloZeni povinnosti, které vici nému prijal dozddany orgin
v navaznosti na zadost o informace zaslanou tomuto organu dozadujicim organem.

Na druhou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢lanek 47 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, ze
adresat verejné spravy, kterému byla za nevyhovéni spravnimu rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
povinnost poskytnout informace v rdmci vymeény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi spravami
podle smérnice 2011/16, uloZena penézita sankce, mtize zpochybnit legalitu tohoto rozhodnuti.

12 ECLIL:EU:C:2017:373
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Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté predbézné otizky predkladajictho soudu, kterou je tfeba se zabyvat diive nez tieti
otdzkou, je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 a c¢lanek 5 smérnice 2011/16 vykladany v tom smyslu, Ze
»predpokladany vyznam“ informaci pozadovanych jednim c¢lenskym stitem od jiného clenského statu
predstavuje podminku, kterou musi splnovat zadost o informace, aby vznikla povinnost dozddaného
clenského statu ji vyhovét, potazmo podminku legality rozhodnuti o ulozeni povinnosti urceného
timto Clenskym statem adresatovi verejné spravy.

Podle ¢l. 1 odst. 1 smérnice 2011/16, pojednavajiciho o pfedmétu této smérnice, clenské staty vzajemné
spolupracuji za Gcelem vymény informaci, ,u nichz lze predpokladat vyznam“ pro dozadujici spravu,
a to s ohledem na danové pravni predpisy clenského stitu, jehoz je tato sprava soucasti.

Clanek 5 smérnice 2011/16 hovofi o téchto informacich a stanovi, Zze na zédost dozadujictho orgénu
sdéli dozadany organ veskeré informace uvedené v ¢l. 1 odst. 1, které ma k dispozici nebo které ziska
ve spravnich Setfenich. Clanek 5 této smérnice tudiz stanovi dozddanému orgdanu povinnost.

Ze znéni téchto ustanoveni vyplyvd, ze vyraz ,u nichz lze predpokladat vyznam“ oznacuje vlastnost,
kterou pozadované informace musi mit. Povinnost spolupracovat s dozadujicim orgdnem, kterou ma
podle ¢lanku 5 smérnice 2011/16 dozadany organ, se nevztahuje na sdélovani informaci, které tuto
vlastnost nemaji.

Vlastnost ,predpokladaného vyznamu“ pozadovanych informaci tudiz predstavuje podminku zadosti
0 né.

Déle je treba urcit, kdo a jak tuto vlastnost posuzuje a zda adresit verejné spravy, na kterého se
dozadany organ obraci, aby ziskal informace pozadované dozadujicim organem, mtize namitat, Ze dané
informace tuto vlastnost nemaji.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na znéni bodu 9 odtvodnéni smérnice 2011/16, podle kterého je
smyslem koncepce ,predpokladaného vyznamu“ umoznit vyménu informaci v danovych otazkach v co
ucelem shromazdéni informaci nebo pozadovat informace, které pravdépodobné nejsou vyznamné pro
danové zalezitosti daného poplatnika.

Jak podotkly nékteré vlady a Komise, tento pojem ,predpoklddany vyznam“ je odrazem pojmu
pouzitého v ¢lanku 26 vzorové tmluvy OECD o danich, a to jak z divodu podobnosti pouzitych
institutd, tak z dvodu odkazu na dmluvy OECD v dtvodové zpravé k navrhu smérnice Rady ze dne
2. tnora 2009, COM(2009) 29 final, o spravni spolupraci v oblasti dani, ktery vedl k prijeti smérnice
2011/16. Podle komentafe k tomuto ¢lanku, prijatého Radou OECD dne 17. Cervence 2012, smluvni
staty nemohou ,poradat lov na informace“ ani pozadovat informace, o nichz je mélo pravdépodobné,
ze budou mit vyznam pro objasnéni danovych zalezitosti urcitého danového poplatnika. Musi naopak
existovat rozumnd moznost, Ze se pozadované informace ukazou jako vyznamné.

Ucelem pojmu ,,piedpoklddany vyznam“ vyplyvajicim z bodu 9 odtvodnéni smérnice 2011/16 je tedy
umoznit dozadujicimu orgdnu ziskat veskeré informace, které se mu jevi jako divodné pro jeho
Setfeni, a nikoli mu dovolit, aby zjevné prekrocil ramec Setfeni nebo aby ulozil dozddanému organu
neprimérenou povinnost.

Je totiz nutné, aby dozadujici organ mohl v ramci svého Setfeni urcit informace, které z hlediska svého

vnitrostatniho prava povazuje za potrebné, jak je uvedeno v bodé 1 odtivodnéni smérnice 2011/16, ke
spravnému vymeéreni dani.
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Tomuto orginu, ktery vede Setfeni, z néhoz vzesla zaddost o informace, tedy nélezi, aby predpokladany
vyznam pozadovanych informaci pro toto Setfeni posoudil podle okolnosti dané véci v zavislosti na
vyvoji fizeni a na tom, jak stanovi ¢l. 17 odst. 1 smérnice 2011/16, zda vycerpal obvyklé zdroje
informaci, které mohl za danych okolnosti pouzit.

Dozadujici organ md sice v tomto ohledu prostor pro uvazeni, avéak nemiize pozadovat informace,
které nemaji pro predmétné Setfeni zadny vyznam.

Takova zadost by totiz nebyla v souladu s ¢lanky 1 a 5 smérnice 2011/16.

Pokud jde o adresita vefejné spravy v pripadé, kdy se na néj dozadany organ obrati prostfednictvim
pfipadného rozhodnuti o uloZeni povinnosti za uUcelem ziskdni pozadovanych informaci, vyplyva
z odpovédi na druhou otdzku, Ze mu musi byt pfizndno pravo namitnout pred soudem nesoulad této
zadosti o informace s ¢lankem 5 smérnice 2011/16 a z toho vyplyvajici protipravnost rozhodnuti
o ulozeni povinnosti.

Na ctvrtou otazku je tudiz tfreba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze ,predpokladany vyznam® informaci pozadovanych jednim clenskym stitem
od jiného clenského statu predstavuje podminku, kterou musi spliiovat zddost o informace, aby vznikla
povinnost dozadaného ¢lenského statu ji vyhovét, potazmo podminku legality rozhodnuti o ulozeni
povinnosti urceného timto clenskym stitem adresatovi verejné spravy a sank¢ntho opatfeni ulozeného
tomuto adresatovi za nevyhovéni tomuto rozhodnuti.

Ke treti a padté otdzce

Podstatou treti a paté predbézné otazky predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spole¢né, je,
zda musi byt c¢ldnek 47 Listiny vyklddan v tom smyslu, Ze vnitrostatni soud mize v rdmci fizeni
o zalobé adresata verejné spravy proti sank¢nimu opatfeni, jez tomuto subjektu ulozil dozddany organ
v diasledku nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které tento organ prijal v ndvaznosti na zadost
o informace zaslanou dozadujicim orgdanem podle smérnice 2011/16, provadét v plné jurisdikci
prezkum legality tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Predkladajici soud se déle taze, zda musi byt
¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16, jakoz i ¢lanek 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby byl prezkum platnosti zadosti dozadujicitho organu o informace provadény dozadanym
organem omezen na formalni spravnost takové zadosti, a v tom smyslu, ze vnitrostaitnimu soudu
uklddaji povinnost ovérit v ramci fizeni o takové zalobé, zda byla dodrzena podminka predpoklddaného
vyznamu, ze vSech hledisek, tedy i s ohledem na ¢ldanek 17 smérnice 2011/16.

Zaprvé ke kontrole provadéné doziadanym organem je treba uvést, jak bylo jiz zdlraznéno vyse
v bodech 70 a 71 tohoto rozsudku, Ze dozadujici orgdn ma pri posuzovani predpokladaného vyznamu
informaci pozadovanych od dozddaného orgidnu prostor pro uvazeni, i kdyz rozsah kontroly
provadéné doziddanym organem je znacné omezeny.

S ohledem na mechanismus spoluprdce mezi danovymi organy zavedeny smérnici 2011/16, ktery — jak
plyne z bodd 2, 6 a 8 odivodnéni smérnice 2011/16 — spociva na pravidlech slouzicich k nastoleni
davéry mezi ¢lenskymi stity, umoznujicich efektivni a rychlou spolupraci, musi totiz dozaddany organ
dozadujicimu organu v zdsadé diaveérovat a predpokladat, ze zddost o informace, kterd je mu
predlozena, je v souladu s vnitrostatnim pravem dozadujictho orgdnu i nezbytnd pro tucely jeho
Setfeni. Dozadany orgidn zpravidla nemd duakladnou znalost faktického a pravniho ramce
v dozadujicim stité a neni ani mozné po ném takovou znalost pozadovat (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. dubna 2000, W.N., C-420/98, EU:C:2000:209, bod 18). V kazdém pripadé
dozddany orgdn nemize posouzeni pripadné uzite¢nosti pozadovanych informaci dozadujicim
organem nahradit svym vlastnim posouzenim.
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Dozadany organ musi nicméné ovérit, zda nejsou pozadovany informace, u nichz nelze predpokladat
zadny vyznam pro Setfeni vedené dozadujicim organem.

V této souvislosti plyne z bodu 9 odtGvodnéni smérnice 2011/16, ze je treba vyjit z jejiho ¢l. 20 odst. 2,
v némz jsou uvedeny prvky, které jsou pro ucely této kontroly relevantni. Mezi tyto prvky nélezeji
informace, které musi dozadujici organ poskytnout, a sice totoznost osoby, u niz je vedeno $etfeni nebo
vySetfovani, a danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany, a pripadné téz kontaktni tdaje
jakékoli osoby, o které se domniva, ze md pozadované informace, jakoz i jakoukoli informaci, ktera
muze dozddanému organu usnadnit shromazdéni informaci.

Aby dozadany organ mohl provést ovéreni popsané vySe v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku, musi
dozadujici orgdn uvést nélezité odivodnéni tcelu, k némuz jsou informace v ramci danového rizeni
vedeného proti danovému poplatnikovi ozna¢enému v zadosti o informace pozadovany.

Podle potieby miize dozddany organ pro ucely tohoto ovéreni pozddat dozadujici organ v ramci spravni
spoluprace zavedené smérnici 2011/16 v danové oblasti o dodatecné informace, které z jeho pohledu
mohou byt nezbytné pro vylouceni zjevné neexistence predpoklddaného vyznamu pozadovanych
informaci vzhledem k prvkiim uvedenym vyse v bodech 78 a 79 tohoto rozsudku.

Kontrola provadénd dozadanym orgdnem se tudiZ neomezuje na stru¢né a formalni ovéreni spravnosti
zadosti o informace z hlediska uvedenych prvkd, ale tento orgdn musi byt na jejim zdkladé schopen
ovérit, ze nejsou pozadovany informace, u nichz nelze s ohledem na totoznost doty¢ného danového
poplatnika a pripadné uvedené tieti osoby a na potreby predmétného danového setieni predpokladat
zadny vyznam.

Zadruhé ke kontrole provadéné soudem projednéavajicim zalobu adresdta vefejné spravy proti sankci,
ktera byla tomuto subjektu uloZzena na zakladé rozhodnuti o ulozeni povinnosti prijatého dozddanym
organem, aby vyhovél zadosti dozadujictho orgdnu o informace, je tieba uvést, Ze tato kontrola se
miuze vztahovat nejen na primérenost této sankce, a pripadné vést k jeji zméné, ale i na legalitu tohoto
rozhodnuti, jak vyplyvd z odpovédi na druhou otézku.

V této souvislosti tcinnost soudni kontroly zarucend v c¢lanku 47 Listiny vyzaduje, aby vnitrostatni
soud byl na zdkladé odivodnéni poskytnutého dozadujicim organem schopen provést prezkum zadosti
o informace (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363,
bod 53, a ze dne 23. fijna 2014, Unitrading, C-437/13, EU:C:2014:2318, bod 20).

S ohledem na zavéry o prostoru dozadujictho orgdnu pro uvazeni, uvedené vyse v bodech 70
a 71 tohoto rozsudku, je nutno uzavrit, Ze stejné meze, jaké plati pro kontrolu provadénou dozadanym
organem, musi platit i pro kontrolu provddénou soudem.

Soud musi tudiz jen ovérit, ze zékladem rozhodnuti o ulozeni povinnosti je dostate¢né odéivodnéna
zadost dozadujictho organu tykajici se informaci, o kterych nelze podle vseho mit zjevné za to, Ze
s ohledem na doty¢ného danového poplatnika a pripadné uvedenou treti osobu a na sledovany danovy
ucel u nich nelze predpokladat zadny vyznam.

Predkladajici soud se také taze, zda soud musi ovérit dodrzeni ustanoveni ¢lanku 17 smérnice 2011/16,
ktera stanovi omezeni pro poskytovani informaci pozadovanych organem nékterého z clenskych statt.

V této souvislosti je tfeba poukdzat na to, Ze tato ustanoveni, z nichz nékterd sice lze zohlednit pri
urcovani legality zadosti o informace zaslané adresatovi verejné spravy, se vSak neuplatni pfi kontrole
predpokladaného vyznamu téchto informaci. Jak pfitom vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné
otdzce a z pisemnych a ustnich vyjadreni spolecnosti Berlioz, odmitnuti této spolecnosti sdélit nékteré
z pozadovanych informaci se zakladd vylu¢né na udajné neexistenci predpokladaného vyznamu téchto
informaci, a nikoli na odkazu na ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 17 smérnice 2011/16.
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Na treti a patou otazku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze ovéfeni provadéné dozadanym orgdnem, kterému dozadujici organ zaslal
zadost o informace podle této smérnice, se neomezuje na formdlni spravnost této zadosti, nybrz tak,
ze na jeho zdkladé musi byt tento dozadany organ s to ovérit, Ze nejsou pozadovany informace,
u nichz s ohledem na totoznost doty¢ného danového poplatnika a pripadné uvedené treti osoby a na
potfeby predmétného danového Setfeni nelze predpokladat zadny vyznam. Tatdz ustanoveni smérnice
2011/16 a c¢lanek 47 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu, ze v ramci fizeni o zalobé adresata
vefejné spravy proti sank¢nimu opatfeni, jez tomuto subjektu ulozil dozddany organ v dusledku
nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni povinnosti, které tento organ prijal v navaznosti na zadost
o informace zaslanou dozadujicim orgdanem podle smérnice 2011/16, vnitrostatni soud muze vedle
provedeni zmény ulozené sankce provést prezkum legality tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Co
se tyCe podminky legality uvedeného rozhodnuti, souvisejici s predpokladanym vyznamem
pozadovanych informaci, je soudni pfezkum omezen na ovéfeni zjevné neexistence takového vyznamu.

K Sesté otdzce

Podstatou Sesté predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢ldanek 47 druhy pododstavec
Listiny vykladan v tom smyslu, Ze soud dozadaného clenského stitu musi mit pfi vykonu soudniho
prezkumu pristup k zadosti o informace zaslané dozadujicim ¢lenskym staitem dozddanému ¢lenskému
statu a zda tento dokument musi byt poskytnut i doty¢nému adresatovi verejné spravy v dozddaném
¢lenském staté, aby jeho véc mohla byt spravedlivé projedndna, nebo zda mu muze byt z divoda
zachovani davérnosti odepren.

V této souvislosti je nutno poukdzat na to, Ze pripadna zjevna neexistence predpoklddaného vyznamu
pozadovanych informaci se musi posuzovat ve vztahu k tomuto dokumentu.

Soud dozddaného clenského statu tedy muze provést soudni prezkum jen tehdy, muize-li mit pristup
k zadosti o informace zaslané dozadujicim clenskym stitem dozddanému clenskému statu. V tomto
ohledu miize soud v pripadé potieby pozddat dozadany orgdn o dodatecné informace, které tento
organ ziskal od dozadujiciho organu a které z jeho pohledu mohou byt nezbytné pro vylouceni zjevné
neexistence predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci.

K existenci prava adresata verejné spravy na pristup k zadosti o informace je treba uvést, Ze je nutné
zohlednit tajnost, kterd se vztahuje na tento dokument podle ¢lanku 16 smérnice 2011/16.

Tato tajnost ma svij pivod v mlcenlivosti, k niZ je za béznych okolnosti povinen dozadujici organ ve
fazi shromazdovani informaci a kterou muiize oprdvnéné ocekavat od dozddaného orginu, aby
nesnizoval efektivitu jeho Setfeni.

Tajnost zadosti o informace lze tedy v ramci Setfeni namitat vici kazdému.

V ramci soudniho fizeni je tifeba pripomenout, Ze zdsada ,rovnosti zbrani®, ktera je logickym
nasledkem samotného pojmu ,spravedlivy proces“, znamend povinnost nabidnout kazdému tcastniku
fizeni pfiméfenou moznost prezentovat svoji véc véetné dikazi za podminek, které ho nestavi do
jasné nevyhodnéjsi situace oproti jeho protivnikovi (rozsudek ze dne 6. listopadu 2012, Otis a dalsi,
C-199/11, EU:C:2012:684, bod 71).

Soudni dvir také rozhodl, Ze poruseni prava na obhajobu, v¢etné prava na pristup ke spisu, musi byt
posuzovano v zavislosti na specifickych okolnostech kazdého konkrétniho pfipadu, zejména na povaze
dotc¢eného aktu, kontextu jeho pfrijeti a pravnich pravidlech upravujicich doty¢nou oblast (viz rozsudky
ze dne 18. cervence 2013, Komise a dalsi v. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P a C-595/10 P,
EU:C:2013:518, bod 102, jakoz i ze dne 10. zafi 2013, G. a R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 32
a 34).
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S ohledem na tyto uvahy je tieba ovérit, zda takovy adresat vefejné spravy, jako je Berlioz, ktery ma za
to, Ze u informaci, o které byl formou uloZeni povinnosti pozaddan, nelze predpokldadat vyznam, musi
mit pfistup k zadosti o informace zaslané dozadujicim orgdnem dozddanému orginu, aby svou véc
mohl pred soudem hgjit v plném rozsahu.

V této souvislosti z odpovédi na tieti a patou otazku vyplyvd, ze k urceni, Ze rozhodnuti o ulozeni
povinnosti vydané na zdkladé zadosti o informace a sank¢ni opatfeni ulozené za nevyhovéni tomuto
rozhodnuti jsou protipravni, je nezbytné, avsak dostacujici, prokazat, ze u pozadovanych informaci
nebo u nékterych z nich zjevné nelze s ohledem na totoznost doty¢ného danového poplatnika a na
danovy ucel, k némuz jsou informace pozadovany, predpokladat vyznam pro provadéné Setfeni.

K tomu neni nezbytné, aby doty¢ny adresét vefejné spravy mél pro acely spravedlivého projednéni své
véci tykajici se podminky predpoklddaného vyznamu pristup k celé zadosti o informace. Postaci, kdyz
bude mit pristup alespon k informacim uvedenym v ¢l. 20 odst. 2 smérnice 2011/16, a sice
k totoznosti doty¢ného danového poplatnika a k danovému ucelu, k némuz jsou informace
pozadovany. Dospéje-li ovsem soud dozddaného clenského statu k zavéru, Ze tyto minimadlni informace
v tomto ohledu nestaci, a pozada-li dozadany organ o dodate¢né informace ve smyslu uvedeném vyse
v bodé 92 tohoto rozsudku, musi tento soud poskytnout tyto dodatecné informace doty¢nému
adresatovi verejné spravy, pricemz nélezité zohledni pripadnou divérnost nékterych informaci.

Na Sestou otazku je tudiz tieba odpovédét, ze ¢lanek 47 druhy pododstavec Listiny musi byt vykladan
v tom smyslu, ze soud dozadaného c¢lenského statu musi mit pri vykonu soudniho prezkumu pristup
k zadosti o informace zaslané dozadujicim clenskym statem dozddanému clenskému statu. Adresat
vefejné spravy nemd naproti tomu pravo na pristup k plnému znéni této zadosti o informace, ktera
v souladu s ¢lankem 16 smérnice 2011/16 zlstavd tajnd. K tomu, aby jeho véc tykajici se neexistence
predpokladaného vyznamu pozadovanych informaci mohla byt v plném rozsahu projednéna, v zésadé
postaci, aby mél k dispozici informace uvedené v ¢l. 20 odst. 2 této smérnice.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvur (velky senat) rozhodl takto:

1) Clanek 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
kdyz clensky stat ve svych pravnich predpisech stanovi penézitou sankci adresatovi verejné
spravy, ktery odmitne poskytnout informace v ramci vymény informaci mezi danovymi
organy, jejimz zakladem jsou mimo jiné ustanoveni smérnice Rady 2011/16/EU ze dne
15. tnora 2011 o spravni spolupraci v oblasti dani a o zruseni smérnice 77/799/EHS,
uplatinuje tento clensky stat unijni pravo ve smyslu tohoto ustanoveni, takze se Listina
zakladnich prav Evropské unie pouzije.

2) Clanek 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladin v tom smyslu, %e adresat
verejné spravy, kterému byla za nevyhovéni spravnimu rozhodnuti, kterym mu byla ulozena
povinnost poskytnout informace v ramci vymeény informaci mezi vnitrostatnimi danovymi
spravami podle smérnice 2011/16, uloZena penézita sankce, miiZe zpochybnit legalitu tohoto
rozhodnuti.
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3)

4)

5)

ROZSUDEK ZE DNE 16. 5. 2017 — VEC C-682/15
BERLIOZ INVESTMENT FUND

Clinek 1 odst. 1 a ¢linek 5 smérnice 2011/16 musi byt vyklidiny v tom smyslu, Ze
»predpokladany vyznam“ informaci pozadovanych jednim clenskym statem od jiného
clenského statu predstavuje podminku, kterou musi splnovat zadost o informace, aby vznikla
povinnost doziadaného clenského statu ji vyhovét, potazmo podminku legality rozhodnuti
o uloZzeni povinnosti urceného timto clenskym stitem adresatovi verejné spravy a sankcniho
opatreni ulozeného tomuto adresatovi za nevyhovéni tomuto rozhodnuti.

Clanek 1 odst. 1 a ¢lanek 5 smérnice 2011/16 musi byt vykladany v tom smyslu, ze ovéieni
provadéné dozadanym organem, kterému dozadujici organ zaslal zadost o informace podle
této smérnice, se neomezuje na formalni spravnost této zadosti, nybrz tak, ze na jeho
zakladé musi byt tento dozadany organ s to ovérit, ze nejsou pozadovany informace, u nichz
s ohledem na totoznost doty¢ného danového poplatnika a pripadné uvedené treti osoby a na
potreby predmétného danového sSetfeni nelze predpokladat zadny vyznam. Tataz ustanoveni
smérnice 2011/16 a clanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie musi byt vykladany
v tom smyslu, Ze v ramci rizeni o zalobé adresita verejné spravy proti sankénimu opatreni,
jez tomuto subjektu ulozil dozidany organ v disledku nevyhovéni rozhodnuti o ulozeni
povinnosti, které tento organ prijal v navaznosti na zZadost o informace zaslanou dozadujicim
organem podle smérnice 2011/16, vnitrostitni soud muze vedle provedeni zmény ulozené
sankce provést prezkum legality tohoto rozhodnuti o ulozeni povinnosti. Co se tyce
podminky legality uvedeného rozhodnuti, souvisejici s predpokladanym vyznamem
pozadovanych informaci, je soudni prezkum omezen na ovéreni zjevné neexistence takového
vyznamu.

Clanek 47 druhy pododstavec Listiny zakladnich prav Evropské unie musi byt vykladan v tom
smyslu, Zze soud dozadaného clenského statu musi mit pri vykonu soudniho prezkumu pristup
k Zadosti o informace zaslané dozadujicim clenskym statem dozadanému clenskému statu.
Adresat verejné spravy nema naproti tomu pravo na pristup k plnému znéni této zadosti
o informace, ktera v souladu s ¢lankem 16 smérnice 2011/16 zastava tajna. K tomu, aby jeho
véc tykajici se neexistence predpoklidaného vyznamu pozadovanych informaci mohla byt
v plném rozsahu projednana, v zasadé postaci, aby mél k dispozici informace uvedené
v cl. 20 odst. 2 této smérnice.

Podpisy.
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