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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

11. kvétna 2017*

sRizeni o predbézné otizce — Leteckd doprava — Naiizeni (ES) ¢. 261/2004 — Clanek 5 odst. 1
pism. ¢) — Nahrady a pomoc cestujicim v pripadé zruseni letu — Osvobozeni od povinnosti nahradit
$kodu — Prepravni smlouva uzaviend prostfednictvim cestovni kancelafe on-line — Letecky dopravce,
ktery vcas informoval cestovni kancelar o zméné letového radu — Cestovni kancelar, ktera e-mailem

predala uvedené informace cestujicimu deset dnti pred letem”
Ve véci C-302/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Rechtbank Noord-Nederland (Soud pro Severni Nizozemsko, Nizozemsko) ze dne
18. kvétna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 27. kvétna 2016, v fizeni
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
proti
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,

SOUDNI DVUR (osmy senat),

ve slozeni M. Vilaras, predseda senatu, J. Malenovsky a D. Svéby (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV A.].F. Goneshem, advocaat,
— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i E. de Moustier a M.-L. Kitamura, jako zmocnénci,
— za rakouskou vladu G. Eberhardem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi N. Yerrell a F. Wilmanem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka vykladu ¢l. 5 odst. 1 pism. c) nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze dne 11. inora 2004, kterym se stanovi spole¢na pravidla ndhrad
a pomoci cestujicim v letecké dopravé v pripadé odepfeni ndstupu na palubu, zruseni nebo
vyznamného zpozdéni lett a kterym se zru$uje naiizeni (EHS) ¢ 295/91 (Uf. vést. 2004, L 46, s. 1;
Zvl. vyd. 07/08, s. 10).

Tato zadost byla poddna v rdmci sporu mezi Basem Jacobem Adriaanem Krijgsmanem a leteckym
dopravcem Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (dile jen ,SLM®) ve véci odmitnuti ze strany
tohoto dopravce poskytnout B.]. A. Krijgsmanovi ndhradu za zruseni jeho letu.

Unijni pravo

Narizeni ¢. 261/2004
Body 1, 7 a 12 odtvodnéni nafizeni ¢. 261/2004 uvadéji:

,,(1)

Cinnost Spolecenstvi v oblasti letecké dopravy mély [by méla] mimo jiné smérovat k zajisténi vysoké
urovné ochrany cestujicich. Kromé toho by mél byt obecné bran zasadni zretel na pozadavky ochrany
spotrebitele.

[...]

(7) V zdjmu zajisténi uc¢inného uplatnovani tohoto nafizeni by mély povinnosti z néj vyplyvajici
spocivat na provozujicim leteckém dopravci, ktery uskutec¢nuje nebo ma v tmyslu uskutecnit let,
at jiz vlastnim letadlem, nebo letadlem pronajatym s posddkou a s dal$imi sluzbami nebo bez
posadky a dalsich sluzeb, nebo za jinych podminek.

[...]

(12) Obtize a nepohodli zpiisobené cestujicim zrusenim jejich letti by se mély rovnéz zmirnit. Toho by
mélo byt dosazeno povinnosti dopravcii informovat cestujici o zruseni letu pred planovanym
casem odletu a navic jim nabidnout primérené presmérovani tak, aby cestujici mohli provést jina
opatreni. Pokud tak neucini, méli by letecti dopravci cestujici odskodnit s vyjimkou pfipadu, kdy
ke zruseni letu dojde za mimoradnych okolnosti, kterym by nebylo mozné zabranit, i kdyby byla
vSechna primérend opatreni prijata.”

Clanek 2 tohoto narizeni stanovi:

»Pro Ucely tohoto nafrizeni se:

[...]
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b) ,provozujicim leteckym dopravcem’ rozumi letecky dopravce, ktery provadi nebo zamysli provést let
podle smlouvy s cestujicim nebo v zastoupeni jiné pravnické nebo fyzické osoby, kterd uzavrela
smlouvu s timto cestujicim;

[ ]“
Clanek 3 odst. 5 zminéného narizeni stanovi:

»Loto nafizeni se vztahuje na kazdého provozujiciho leteckého dopravce, ktery prepravuje cestujici
podle odstavcd 1 a 2. Jestlize provozujici letecky dopravce nemd smlouvu s cestujicim a plni
povinnosti podle tohoto nafizeni, md se za to, Ze jednd v zastoupeni osoby, jez uzaviela smlouvu
s timto cestujicim.”

Clanek 5 odst. 1 a 4 téhoZ natizeni zni takto:
»1. V pripadé zruseni letu:

[...]

¢) maji dotceni cestujici v souladu s ¢lankem 7 pravo na ndhradu skody od provozujiciho leteckého
dopravce, jestlize [ledaze]
i) nejsou [jsou] o zruseni informovani alespon dva tydny pfed planovanym c¢asem odletu, nebo

[...]

4. Dukazni bremeno tykajici se otazek, zda a kdy byl cestujici informovan o zruSeni letu, spocivd na
provozujicim leteckém dopravci.”

Clanek 7 odst. 1 natizeni ¢. 261/2004 stanovi:
»Odkazuje-li se na tento clanek, obdrzi cestujici ndhradu ve vysi:
a) 250 EUR u vsech lett o délce nejvyse 1500 kilometrd;

b) 400 EUR u v$ech letti ve Spolecenstvi delsich nez 1500 kilometra a u vSech ostatnich lettt o délce
od 1500 kilometra do 3 500 kilometrt;

¢) 600 EUR u vsech leti nespadajicich pod pismeno a) nebo b).
[...]"

Clanek 13 tohoto narizeni stanovi:

sJestlize provozujici letecky dopravce poskytne ndhradu nebo plni jiné povinnosti stanovené v tomto
nafizeni, nelze 7Zddné ustanoveni tohoto nafizeni vyklddat jako omezeni jeho prava pozadovat podle
pouzitelného prava ndhradu skody od jinych osob, vcetné tretich osob. Zejména nemohou byt
ustanoveni tohoto nafizeni vykladana jako omezeni prava provozujiciho leteckého dopravce pozadovat
nahradu $kody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti osobé, se
kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu. Obdobné nelze ustanoveni tohoto nafizeni
vykladat jako omezeni prava provozovatele soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy nebo treti
osoby jiné, nez je cestujici, se kterym uzaviel provozujici letecky dopravce smlouvu, pozadovat

o«

ndhradu skody podle pouzitelnych pravnich predpisti.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Bas Jacob Adriaan Krijgsman si rezervoval na internetovych strankich www.gatel.nl (dale jen ,Gate 1)
zpate¢ni let Amsterdam Schiphol (Nizozemsko) — Paramaribo (Surinam) provozovany spole¢nosti
SLM. Odlet byl napldanovan na 14. listopad 2014 v 15h15.

Dne 9. rijna 2014 informovala SLM na internetovych strankdch Gate 1 o zruseni tohoto letu.

Dne 4. listopadu 2014 obdrzel B.]. A. Krijgsman e-mail od internetovych stranek Gate 1, v némz mu
oznamovaly, Ze jeho let je nyni napldnovan na 15. listopad 2014 v 15h15.

Dne 20. prosince 2014 pozadal B.]. A. Krijgsman z tohoto didvodu spole¢nost SLM o ndhradu, pfi¢emz
tato zadost byla zamitnuta dne 5. bfezna 2015 s odiivodnénim, zZe informace tykajici se zmény data
odletu byly predany internetovym strankdm Gate 1 dne 9. fijna 2014.

Dne 12. ¢ervna 2015 oznamily internetové stranky Gate 1 B.]J. A. Krijgsmanovi, ze odmitaji jakoukoliv
odpovédnost za Gjmu, jejiz ndhradu po nich pozaduje, a to predevsim proto, Ze jejich tloha se
omezuje na uzavirani smluv mezi cestujicimi a leteckymi dopravci, nejsou odpovédné za zménu
letového fadu uskute¢nénou leteckym dopravcem, a konecné proto, Ze odpovédnost informovat
cestujici ma v takové situaci letecky dopravce, jemuz byla v rezerva¢nim souboru predana elektronicka
adresa cestujiciho.

Dne 12. ¢ervna 2015 B.]. A. Krijgsman znovu pozadal SLM o uhrazeni pausdlni castky 600 eur
stanovené v ¢l. 7 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004. Tato zadost byla zamitnuta dne 3. zari 2015.

Poté B.J. A. Krijgsman podal Zalobu k Rechtbank Noord-Nederland (Soud pro Severni Nizozemsko,
Nizozemsko), kterou se domdhal, aby byla predbézné vykonatelnym rozsudkem spole¢nosti SLM
uloZena thrada uvedené castky.

SLM s navrhem nesouhlasi. Tvrdi predevsim, Ze B.J. A. Krijgsman uzavfel smlouvu o soubornych
sluzbach pro cesty s cestovni kancelari. Dale zduraznuje, ze véechny cestovni kancelare prodavajici jeji
letenky, vcetné internetovych stranek Gate 1, byly informovany o zruseni letu ze dne 14. listopadu
2014. Konec¢né uvadi, ze je obvyklé, ze leteCti dopravci preddvaji své informace tykajici se letl
cestovnim kancelarim, které jménem cestujicich uzaviely smlouvu o soubornych sluzbach pro cesty
a prepravni smlouvu, a tyto kancelare jsou pak povinny predat tyto informace cestujicim. Vzhledem
k informacim, které predala spolecnost SLM internetovym strankam Gate 1 dne 9. fijna 2014, ma se
podle ni v projednidvaném pripadé vychazet z toho, ze B.J. A. Krijgsman byl informovin o zru$eni
svého letu vice nez dva tydny pred planovanym casem odletu.

Predkladajici soud ma za to, Ze nafizeni ¢. 261/2004 neupravuje zptsoby, jakymi musi letecky dopravce
informovat cestujici v pripadé zruSeni letu, pokud je prepravni sluzba uzaviend prostrednictvim
cestovni kancelafe nebo internetovych stranek.

Za téchto podminek se Rechtbank Noord-Nederland (Soud pro Severni Nizozemsko) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

sJaké (formdlni a vécné) pozadavky musi byt dodrzeny, aby byla splnéna informacni povinnost

upravend v ¢l. 5 odst. 1 pism. c¢) nafizeni ¢. 261/2004, pokud byla prepravni smlouva uzaviena
prostrednictvim cestovni kancelafe nebo internetovych stranek?”
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K predbéziné otazce

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze zadatel v pavodnim fizeni, kterym je cestujici, jenz si
prostfednictvim cestovni kanceldfe on-line zakoupil letenku na let provozovany spole¢nosti SLM,
pozaduje po tomto leteckém dopravci uhrazeni ndhrady stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7
nafizeni ¢. 261/2004 z davodu, Ze nebyl informovan o zru$eni tohoto letu alesponn dva tydny pied
planovanym casem odletu.

Podle tohoto rozhodnuti je ovsem nesporné, Ze uvedeny letecky dopravce informoval cestovni kancelar
on-line o zru$eni dotceného letu vice nez dva tydny pred planovanym casem dotceného odletu, avsak
tato kanceldf o tom informovala zadatele v pivodnim fizeni az deset dnti pred planovanym casem
odletu. V tomto ohledu z uvedeného rozhodnuti nevyplyva, ze by tento zadatel zpochybnoval zptsoby
tohoto informovani a jeho G¢innost.

Svou otazkou se tedy predkladajici soud taze, zda ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢ldnek 7 uvedeného narizeni
musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze provozujici letecky dopravce je povinen uhradit ndhradu
upravenou témito ustanovenimi v pripadé zruseni letu, o némz nebyl cestujici informovan alespon dva
tydny pred planovanym casem odletu, a to i tehdy, jestlize tento dopravce alespon dva tydny pred timto
¢asem informoval o tomto zruseni cestovni kancelaf, jejimz prostfednictvim byla uzavfena prepravni
smlouvu s dot¢enym cestujicim a tato kancelai o tom neinformovala tohoto cestujiciho v této lhite.

Clanek 5 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 261/2004 stanovi, ze v piipadé zru$eni letu maji dotéeni cestujici
v souladu s ¢lankem 7 tohoto nafizeni pravo na nahradu skody od provozujiciho leteckého dopravce,
ledaze jsou o zrus$eni informovani alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu.

Podle ¢l. 5 odst. 4 narizeni ¢. 261/2004 spocivd diikazni bfemeno tykajici se otdzek, zda a kdy byl
cestujici informovan o zruseni letu, na provozujicim leteckém dopravci.

Podle ustalené judikatury plati, ze pro vyklad ustanoveni unijniho préva je tfeba vzit v tvahu nejen jeho
znéni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni tpravou, jejiz je soucasti (rozsudek ze dne 16. listopadu
2016, Hemming a dalsi, C-316/15, EU:C:2016:879, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Jak ve svych pisemnych vyjadrenich uvedly jak francouzska, rakouska a polskd vlada, tak Evropska
komise, z jasného znéni téchto ustanoveni v projednavaném pripadé vyplyvd, ze pokud provozujici
letecky dopravce nemiize prokazat, Ze dotCeny cestujici byl informovan o zruseni svého letu vice nez
dva tydny pred plinovanym casem odletu, je povinen uhradit ndhradu, kterou upravuji tato
ustanoveni.

Ackoli SLM tvrdi opak, takovy vyklad plati nejen tehdy, kdyz byla prepravni smlouva uzavfena pfimo
mezi dotCenym cestujicim a leteckym dopravcem, ale i tehdy, kdyz tato smlouva byla uzaviena
prostfednictvim treti osoby, jako napriklad ve véci v ptivodnim fizeni on-line cestovni kanceldari.

Jak totiz vyplyvd jak z ¢l. 3 odst. 5 narizeni ¢. 261/2004, tak z bodi 7 a 12 odGivodnéni tohoto narizeni,
povinnost nahradit cestujicim $kodu ma jen letecky dopravce, ktery uskutecnuje nebo ma v amyslu
uskuteCnit let, z davodu, Ze nesplnil povinnosti vyplyvajici z tohoto nafizeni, véetné zejména
informacni povinnosti stanovené v ¢l. 5 odst. 1 pism. c) tohoto nafizeni.

Cile zajistit vysokou droven ochrany cestujicich uvedeného v bodé 1 odtivodnéni nafizeni ¢. 261/2004
muze byt dosazeno jediné takovym vykladem, jelikoz zajistuje, ze cestujici, jehoz let byl pred zrusenim
rezervovan prostrednictvim treti osoby, bude s to urcit osobu povinnou k ndhradé upravené v ¢l. 5
odst. 1 pism. c) a ¢lanku 7 tohoto natizeni.

ECLIL:EU:C:2017:359 5
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Avsak je tfeba uvést, ze splnénim povinnosti na zdkladé narizeni ¢. 261/2004 neni dotlena moznost
uvedeného dopravce pozadovat po jakékoli osobé, ktera zptsobila, Ze tento dopravce nesplnil své
povinnosti, v¢etné tretich osob, ndhradu skody, jak stanovi ¢lanek 13 tohoto nafizeni (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 17. zari 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, bod 46 a citovana
judikatura).

Tento ¢lanek zvlasté upresnuje, Ze narizeni ¢. 261/2004 nijak neomezuje prava provozujiciho leteckého
dopravce pozadovat ndhradu Skody po provozovateli soubornych sluzeb pro cesty, pobyty a zdjezdy
nebo treti osobé, se kterymi uzavrel provozujici letecky dopravce smlouvu.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7
nafizeni ¢. 261/2004 musi byt vykladdny v tom smyslu, ze provozujici letecky dopravce je povinen
uhradit ndhradu upravenou témito ustanovenimi v pripadé zrueni letu, o némz nebyl cestujici
informovan alespon dva tydny pred planovanym c¢asem odletu, a to i tehdy, jestlize tento dopravce
alesponn dva tydny pred timto casem informoval o tomto zruSeni cestovni kanceldf, jejimz
prostrednictvim byla uzavfena prepravni smlouvu s dotCenym cestujicim a tato kanceldf o tom
neinformovala tohoto cestujiciho v této lhite.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Clanek 5 odst. 1 pism. c) a ¢lanek 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 261/2004 ze
dne 11. tnora 2004, kterym se stanovi spolecna pravidla nahrad a pomoci cestujicim v letecké
dopravé v pripadé odepreni nastupu na palubu, zruseni nebo vyznamného zpozdéni leti
a kterym se zrusuje narizeni (EHS) ¢. 295/91, musi byt vyklidany v tom smyslu, Ze provozujici
letecky dopravce je povinen uhradit nahradu upravenou témito ustanovenimi v pripadé zruseni
letu, o0 némz nebyl cestujici informovan alespon dva tydny pred planovanym casem odletu, a to
i tehdy, jestlize tento dopravce alespon dva tydny pred timto casem informoval o tomto zruseni
cestovni kancelar, jejimz prostfednictvim byla uzaviena prepravni smlouvu s dotcenym cestujicim
a tato kancelar o tom neinformovala tohoto cestujiciho v této lhuteé.

Podpisy.
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