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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devitého senatu)

11. kvétna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostfedek — Smérnice 2010/30/EU — Uvadéni spotfeby energie na energetickych
$titcich vyrobki spojenych se spotfebou energie — Narizeni v pfenesené pravomoci (EU)
¢. 665/2013 — Uvadéni spotieby energie na energetickych Stitcich vysava¢tt — Energeticka uc¢innost —
Metoda méfeni — Vymezeni prenesené pravomoci — Zkresleni ditkaztt — Povinnost uvést
odavodnéni Tribunalu”
Ve véci C-44/16 P,

jejimz predmétem je kasacni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 25. ledna 2016,

Dyson Ltd, se sidlem v Malmesbury (Spojené kralovstvi), zastoupend E. Batchelorem a X. Healy,
solicitors, jakoz i F. Carlin, barrister, a A. Patsa, advocate,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
dalsi acastnice rizeni:
Evropska komise, zastoupend K. Herrmann, jakoz i E. Whitem, jako zmocnénci,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (devaty senit),

ve slozeni E. Juhdsz, predseda sendtu, C. Vajda a C. Lycourgos (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné c¢asti rizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: anglictina.
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ROZSUDEK ZE DNE 11. 5. 2017 — VEC C 44/16 P
DYSON v. KOMISE

Rozsudek

Kasacnim opravnym prostifedkem se spolecnost Dyson Ltd domdhd zruseni rozsudku Tribunilu
Evropské unie ze dne 11. listopadu 2015, Dyson v. Komise (T-544/13, dédle jen ,napadeny
rozsudek”, EU:T:2015:836), kterym zamitl ndvrh uvedené spolecnosti znéjici na zru$eni nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 665/2013 ze dne 3. kvétna 2013, kterym se doplnuje smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU, pokud jde o uvddéni spotieby energie na energetickych
$titcich vysavacti (Ut. vést. 2013, L 192, s. 1, déle jen ,sporné nafizeni®).

Pravni ramec

Smérnice 2010/30/EU

Body 5 a 8 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/30/EU ze dne 19. kvétna 2010
o uvadéni spotieby energie a jinych zdroji na energetickych $titcich vyrobki spojenych se spotfebou
energie a v normalizovanych informacich o vyrobku (Ur. vést. 2010, L 153, s. 1) uvadi:

»(5) Ziskani presnych, vécnych a srovnatelnych informaci o specifické spotiebé energie vyrobka
spojenych se spotfebou energie by mélo ovlivnit kone¢ného uzivatele v tom smyslu, Ze pfi
vybéru da prednost vyrobkiim s niz$i spotfebou energie, nebo které nepiimo vedou k nizsi
spotiebé energie a jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani, coz bude nutit vyrobce k opatfenim
ke snizeni spotfeby energie a jinych hlavnich zdroji u vyrobkd, které vyrabéji. Tim by se rovnéz
mélo nepfimo podporit ucinné vyuzivani téchto vyrobkd s cilem prispét k cili EU zvysit
energetickou uc¢innost o 20 %. Pasobenim samotnych trznich sil bez téchto informaci nedojde
k prosazeni raciondlniho vyuzivani energie a jinych hlavnich zdroji u téchto vyrobka.

[...]

(8) Informace hraji klicovou roli v ptsobeni trznich sil a je tedy nezbytné zavést jednotny energeticky
stitek u vsSech vyrobkidl stejného typu a poskytnout potencidlnim zdkaznikim doplnujici
normalizované informace o ndkladech na tyto vyrobky, pokud jde o energii a spotfebu jinych
hlavnich zdroji, a pfijmout opatfeni k tomu, aby potencidlni konec¢ni uzivatelé, ktefi nevidi
vystaveny vyrobek a nemaji tedy ani prilezitost vidét energeticky Stitek, rovnéz obdrzeli tyto
informace. Aby byl energeticky stitek ucinny a uspésny, mél by byt pro konec¢né uzivatele snadno
rozpoznatelny, jednoduchy a vystizny. Pro tento tcel by méla byt jako zdklad zachovana stavajici
podoba stitku s cilem informovat konecné uzivatele o energetické ucinnosti vyrobkt. Spotteba
energie a jiné informace vztahujici se k vyrobkim by mély byt méfeny v souladu
s harmonizovanymi technickymi normami a metodami.”

Podle ¢l. 1 odst. 1 a 2 uvedené smérnice:

»1. Tato smérnice stanovi rdmec pro harmonizaci vnitrostatnich opatfeni tykajicich se zejména
oznacovani energetickymi $titky a uvadéni normalizovanych informaci o vyrobku jako prostredkd, jak
informovat kone¢né uzivatele o spotfebé energie a pfipadné jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani
a o doplnujicich informacich tykajicich se vyrobkl spojenych se spotfebou energie, coz dava
kone¢nym uzivateldm moznost volby vyrobki s vys$si uc¢innosti.

2. Tato smérnice se vztahuje na vyrobky spojené se spotiebou energie, které maji vyznamny primy
nebo neprimy dopad na spotiebu energie nebo pripadné jinych hlavnich zdroji béhem pouzivani.”
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Podle ¢l. 5 pism. a) a b) uvedené smérnice clenské staty zajisti, aby ,dodavatelé, ktefi uvadéji na trh
nebo do provozu vyrobky, na které se vztahuje akt v prenesené pravomoci, dodavali energeticky stitek
a informacni list v souladu s touto smérnici a aktem v prenesené pravomoci“ a aby tito dodavatelé
»predlozili technickou dokumentaci, kterd postacuje k posouzeni spravnosti informaci na energetickém
stitku a v informac¢nim listu®.

Clanek 10 smérnice 2010/30, nadepsany ,Akty v prenesené pravomoci®, stanovi:

»1. Komise stanovi podrobnosti tykajici se energetického stitku a informacniho listu akty v prenesené
pravomoci v souladu s ¢lanky 11, 12 a 13 ve vztahu ke kazdému druhu vyrobku v souladu s timto
¢lankem.

Pokud vyrobek splni kritéria uvedend v odstavci 2, vztahuje se na néj akt v prenesené pravomoci
v souladu s odstavcem 4.

Ustanoveni aktG v prenesené pravomoci tykajici se informaci o spotiebé energie a jinych hlavnich
zdrojii béhem pouzivani uvadénych na energetickém $titku a v informacnim listu umozni kone¢nym

uzivatelim, aby se pfi koupi vyrobku na zakladé vétsi informovanosti lépe rozhodli, a organtiim
dohledu nad trhem, aby si ovérily, zda se vyrobky shoduji s poskytnutymi informacemi.

[...]

4. V aktech v prenesené pravomoci se uvedou zejména:

i) uroven presnosti informaci na energetickém $titku a informacnich listech;

j) datum vyhodnoceni a pripadné revize aktu v prenesené pravomoci s prihlédnutim k rychlosti
technologického pokroku.”

Clanek 11 uvedené smérnice, nadepsany , Vykon preneseni pravomoci®, v odstavci 1 stanovi:

»Pravomoc prijimat akty v prenesené pravomoci uvedené v c¢lanku 10 je svéfena Komisi na dobu péti
let poc¢inaje dnem 19. ¢ervna 2010. [...]*

Sporné narizeni

Sporné narizeni podle ¢l. 1 odst. 1 ,stanovi pozadavky na uvadéni spotieby energie na energetickych
stitcich a poskytovani dopliujicich informaci o vyrobku u vysavacti napdjenych z elektrické sité vcetné
hybridnich vysavaca“.

Clanek 3 uvedeného natizeni, nadepsany ,Povinnosti dodavatelt a ¢asovy plan“, stanovi:

»1. Dodavatelé zajisti, aby od 1. zari 2014:

a) kazdy vysavac¢ byl dodén s tisténym $titkem majicim provedeni a obsahujicim informace stanovené
v priloze II;

b) byl k dispozici informac¢ni list vyrobku stanoveny v piiloze III;

c¢) byla organim clenskych statd a Komisi na vyzddani zpfistupnéna technickd dokumentace
stanovena v priloze 1V;

ECLIL:EU:C:2017:357 3
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d) kazdéd reklama na konkrétni model vysavace v pripadé, ze jsou uvadény informace souvisejici se
spotfebou energie nebo cenou, obsahovala Gdaj o tfidé energetické Gc¢innosti vyrobku;

e) kazdy propaga¢ni material technického charakteru pro konkrétni model vysavace, ktery popisuje
konkrétni technické parametry vyrobku, obsahoval tdaj o tfidé energetické ucinnosti daného
modelu.

2. Pozadavky na provedeni energetického stitku uvedené v priloze II se pouziji podle tohoto ¢asového

planu:

a) pro vysavace uvedené na trh od 1. zari 2014 musi byt energetické stitky v souladu s energetickym
stitkem 1 prilohy II;

b) pro vysavace uvedené na trh od 1. zari 2017 musi byt energetické stitky v souladu s energetickym
stitkem 2 prilohy I1.“

Clanek 5 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Metody méieni, stanovi, ze ,[i]nformace, které se poskytuji
podle ¢lankt 3 a 4, musi byt ziskany pomoci spolehlivych, presnych a opakovatelnych metod méreni
a vypoctl, které zohlednuji uznavané nejmodernéjsi metody meéfeni a vypoctd, jak je stanoveno
v priloze VI“

Clanek 7 sporného narizeni, nadepsany ,Revize®, stanovi:

»,Komise prezkouma toto nafizeni nejpozdéji pét let od jeho vstupu v platnost s ohledem na technicky
pokrok. Prezkoumadani posoudi zejména pripustné odchylky pfi ovérovani stanovené v priloze VII, zda
by plnohodnotné vysavace napdjené bateriemi mély byt zahrnuty do ptisobnosti tohoto nafizeni a zda
je proveditelné pouzivat pro roc¢ni spotfebu energie, schopnost odstranovani prachu a emise prachu
z vysavace metody méreni, které vychdazeji z Castecné naplnéné misto prazdné schranky vysavace na
prach.”

Priloha I uvedeného nafrizeni uvadi, Ze vysavac je klasifikovan podle energetické ucinnosti vysavace
v souladu s jeho rocni spotiebou energie, podle tcinnosti ¢isténi podle jeho schopnosti odstranovani
prachu na koberci a podle emisi prachu z vysavace.

Bod 1 prilohy VI uvedeného nafizeni stanovi:

»Pro ucely shody a ovéreni shody s pozadavky tohoto nafizeni se provadéji méfeni a vypocty pomoci
spolehlivych, presnych a reprodukovatelnych postupt, které zohlednuji vSeobecné uznavané
nejmodernéj$i metody méfeni a vypoctl, véetné harmonizovanych norem, jejichz referenc¢ni ¢isla byla

za timto ucelem zverejnéna v Urednim véstniku Evropské unie. Musi vyhovovat technickym definicim,
podminkdm, rovnicim a parametrim uvedenym v této priloze.”

Zaloba pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 7. fijna 2013, podala spole¢nost Dyson zalobu znéjici na
zru$eni sporného narizeni.

Na podporu zaloby spole¢nost Dyson vznesla tfi zalobni davody vychazejici zaprvé z neprislusnosti
Komise, zadruhé z nedostatku odiivodnéni sporného nafizeni a zatfeti z poruseni zdsady rovného

zachdazeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu v plném rozsahu zamitl.
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Navrhova zadani stran pred Soudnim dvorem

Spolec¢nost Dyson navrhuje, aby Soudni dvtir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— zrusil sporné narizeni a

— ulozil Komisi ndhradu naklada vynalozenych v fizeni pred Soudnim dvorem a Tribundlem.
Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil spole¢nosti Dyson nahradu nakladi fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Dyson uvadi Sest divodd. V ramci prvniho
divodu vytyka Tribundlu, Ze nespravné prekvalifikoval prvni zalobni davod uplatnény v rizeni
v prvnim stupni. Druhy d@vod vychazi z toho, ze Tribundl provedl nespravny vyklad pravomoci
prenesené na Komisi ¢lankem 10 smérnice 2010/30. V ramci tfettho diivodu spolecnost Dyson vytyka
Tribunalu, Ze porusil jeji pravo na tG¢innou procesni obranu. Ctvrty dtvod vychazi ze zkresleni
a nezohlednéni urcitych dukazt. Paty dtivod vychazi z nedostatku odtivodnéni napadeného rozsudku.
V ramci Sestého a posledniho divodu spole¢nost Dyson tvrdi, ze Tribunal porusil zasadu rovného
zachdazeni.

Ke c¢tvrtému diivodu a ke cCtvrté Cdsti pdtého ditvodu kasacniho opravného prostredku

Argumenty ucastnic rizeni

V ramci ¢tvrtého divodu, ktery se treba zkoumat na prvnim misté, vytyka spole¢nost Dyson Tribundlu,
ze jednak zkreslil a jednak nezohlednil urcité dikazy urcené k prokazani reprodukovatelnosti metody
méreni energetické ndroc¢nosti vysavacti, kterd vychazi z naplnéné schranky vysavace na prach.

Pro ucely prokazani, ze energetickou narocnost vysavacii lze mérit jinou metodou, nez kterou urcilo
sporné narizeni a kterd vychdzi z testd provedenych s prazdnou schrankou vysavace na prach,
spolecnost Dyson uvadi, ze pred Tribunidlem uplatnila nékolik dikazid sméfujicich mimo jiné
k prokazani reprodukovatelnosti metody méfeni energetické ndrocnosti prostrednictvim testl
provedenych s plnou schrankou vysavace na prach, tedy metody urcené oddilem 5.9 harmonizované
normy EN 60312-1:(2013) prijaté Evropskym vyborem pro normalizaci v elektrotechnice (Cenelec)
(déle jen ,metoda Cenelec®).

V prvni casti ¢tvrtého diivodu ma spole¢nost Dyson za to, ze kdyz Tribundl v bodé 51 napadeného
rozsudku wuvedl, Ze se zminila pouze o jednom laboratornim testu, ktery muze dolozit
reprodukovatelnost uvedené metody, zkreslil dikaz, ktery spole¢nost Dyson predlozila a ktery
prokazoval, Ze metoda méfeni s plnou schrankou byla testovana ve vice laboratofich a byla
reprodukovatelnd.

ECLIL:EU:C:2017:357 5
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V ramci druhé casti ¢tvrtého divodu spolecnost Dyson tvrdi, Ze Tribundl nezohlednil dukazy, které
predlozila a které prokazuji reprodukovatelnost metody Cenelec. Ve ctvrté casti patého dtvodu
spolec¢nost Dyson vytyka Tribundlu, ze nevysvétlil, pro¢ odmitl dikazy, které predlozila k prokazani
reprodukovatelnosti metody Cenelec.

Podle ndzoru Komise spolecnost Dyson nepochybné pied Tribundlem odkazala na testy provedené
v nékolika laboratorich, av$ak netvrdila, Ze jsou soucdsti programu srovnavacich testt zaloZzenych na
stejném modelu vysavaca (laboratorni/kruhové testy). Komise zddraznuje, ze Tribundl mozna nepouzil
presnou technickou terminologii, avsak tim nezkreslil dikazy, které mél k dispozici. Tribundl totiz
mohl udinit zavér, ze pretrvavaji pochybnosti ohledné reprodukovatelnosti metody vypoctu s plnou
schrankou s ohledem na skutecnost, ze pro potvrzeni reprodukovatelnosti této metody nebyl proveden
zadny kruhovy test.

Komise dale uvadi, ze tvrzeni o ,nezohlednéni® diikazi se tykaji pouze posouzeni provedenych
Tribundlem, a nepredstavuji tedy, s vyhradou pripadu zkresleni, pravni otdazku, ktera by mohla byt
prezkouména v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku. Komise mimoto zdiraznuje, Ze
Tribundl neni povinen hodnotit kazdy predlozeny diikaz. Z bodd 49 az 53 napadeného rozsudku
pritom jasné plyne, ze Tribundl zvazil dikazy predlozené ticastnicemi rizeni.

Komise rovnéz tvrdi, Ze neni povinna pouzivat normy vypracované Cenelec.

Zdvéry Soudniho dvora

V bodé 49 napadeného rozsudku Tribundl rozhodl, Ze i kdyz spole¢nost Dyson uvadi k prokazani
spolehlivosti a presnosti testu vykonu z hlediska energie provadéného s naplnénou schrankou vysavace
na prach fadu argument(i, neméni to nic na tom, ze ohledné reprodukovatelnosti uvedeného testu
pretrvavaji pochybnosti.

V bodé 50 uvedeného rozsudku Tribunal zdiraznil, Ze k prokazani reprodukovatelnosti testl je totiz
v praxi nezbytné, aby byly uskute¢nény tzv. ,kruhové” mezilaboratorni testy, jejichz Gcelem je zajistit
presnost vysledka ziskanych na zakladé opakovanych testd provadénych s jednim vzorkem v rtznych
laboratorich.

V bodé 51 téhoz rozsudku Tribundl konec¢né konstatoval, Ze se zalobkyné zminuje pouze o jednom
laboratornim testu, u kterého je podle jejtho nizoru mozné dolozit jeho reprodukovatelnost, takze
reprodukovatelnost testu provadéného s naplnénou schriankou vysavace na prach neni dostatecné
prokdzana k tomu, aby bylo mozné konstatovat, Ze se Komise dopustila zjevné nespravného
posouzeni.

V ramci prvni casti ¢tvrtého diavodu spolecnost Dyson v podstaté vytykd Tribundlu, ze v bodé 51
napadeného rozsudku zkreslil pfistup, ktery pred nim hdjila, podle kterého byla metoda Cenelec
podrobena fadé laboratornich test potvrzujicich jeji reprodukovatelnost, jakoz i svédectvi jejiho
zaméstnance, vedouciho kontroly hospodarské soutéze (Head of Competitor Intelligence), poskytnuté
na podporu uvedeného tvrzeni.

Je tfeba pripomenout, ze Soudni dvar v pripadé kasacniho opravného prostredku neni prislusny ke
zjistovani skutkového stavu ani v zdsadé ke zkoumani dukazt, ke kterym se Tribundl priklonil na
podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto dikazy byly ziskany fadné a byly dodrzeny obecné
pravni zasady a procesni pravidla pouzitelna v oblasti diikazniho bfemene a provadéni dikazu, prislusi
pouze Tribunalu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikazim, které mu byly predlozeny. Toto
posouzeni tudiz s vyhradou pripadu zkresleni diikazti predlozenych Soudu nepredstavuje pravni
otazku, kterd by podléhala prezkumu Soudniho dvora (rozsudek ze dne 18. ledna 2017, Toshiba
v. Komise, C-623/15 P, nezvefejnény, EU:C:2017:21, bod 39 a citovana judikatura).
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Pravomoc Soudni dvora k prezkumu skutkovych zjisténi uc¢inénych Tribundlem se vztahuje zejména na
vécnou nespravnost téchto zjisténi, kterd vyplyva z pisemnosti ve spise, na zkresleni dikazl, pravni
kvalifikaci téchto dukazti a otdzku, zda byla dodrzena pravidla v oblasti dikazniho bremene
a provadéni dikazi (rozsudky ze dne 25. ledna 2007, Sumitomo Metal Industries a Nippon Steel
v. Komise, C-403/04 P a C-405/04 P, EU:C:2007:52, bod 39, jakoz i ze dne 19. prosince 2013, Siemens
a dalsi v. Komise, C-239/11 P, C-489/11 P a C-498/11 P, nezverejnény, EU:C:2013:866, bod 39).

V projednavané véci z bodu 38 repliky spole¢nosti Dyson pfed Tribundlem plyne, Ze tvrdila, ze metoda
Cenelec byla prisné testovana z hlediska jak reprodukovatelnosti, tak opakovatelnosti. Vedouci kontroly
hospodarské soutéze spolecnosti Dyson ve svém svédectvi zaznamenaném v priiloze k replice
a uvedeném v jejim bodé 39 rovnéz zdiraznil, Zze tato metoda byla pfedmétem nékolika testd
v nékolika laboratotich, coz umoznilo prokazat jeji reprodukovatelnost.

Z toho plyne, ze Tribundl zjevné zkreslil pozici, kterou pred nim obhajovala spole¢nost Dyson, kdyz
mél v bodé 51 napadeného rozsudku za to, ze se zminila pouze o jednom laboratornim testu, ktery
podle jejtho nazoru mize dolozit reprodukovatelnost metody vypoctu s plnou schrankou. Jak totiz
spravné uvadi spole¢nost Dyson v kasacnim opravném prostredku, takové konstatovani je zjevné
v rozporu s obsahem procesnich pisemnosti predlozenych Tribundlu, jakoz i se svédectvim vedouciho
kontroly hospodarské soutéze spole¢nosti Dyson.

Je vsak tifeba uvést, ze podle bodu 50 napadeného rozsudku je k prokazani reprodukovatelnosti testa
nezbytné, nejen aby byla uskutecnéna rada laboratornich testti, ale aby tyto testy byly ,kruhové®, tedy
provadéné s jednim vzorkem.

Z toho plyne, ze pouhd okolnost, zZe Tribundl zkreslil tvrzeni spolecnosti Dyson ohledné existence
nékolika laboratornich testli, sama o sobé nepostacuje k urceni neplatnosti zavéru, podle kterého neni
metoda Cenelec reprodukovatelna.

V ramci druhé césti ¢tvrtého divodu nicméné spolecnost Dyson vytykd Tribundlu i to, Ze nezohlednil
urcité dikazy obsazené v procesnich pisemnostech, které prokazuji reprodukovatelnost metody
Cenelec. V ramci ctvrté casti patého divodu spole¢nost Dyson rovnéz Tribundlu vytyka, ze
neodtvodnil, pro¢ uvedené dukazy byly odmitnuty. Obéma témito vytkami je tfeba se zabyvat
spolecné.

Je totiz treba pripomenout, ze jednak v ramci kasa¢niho opravného prostredku je tcelem prezkumu
Soudniho dvora zejména ovéreni, zda Tribunal pravné dostacujicim zptsobem odpovédél na soubor
argumentd uplatnénych navrhovatelkou, a jednak divod vychéazejici z nedostacené odpovédi Tribunalu
na argumenty uvedené v prvnim stupni znamend v podstaté, Ze je tvrzeno poruseni povinnosti uvést
odivodnéni, ktera vyplyva z c¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, pouzitelného na
Tribundl na zékladé ¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu, a z ¢lanku 117 jednaciho fddu Tribunalu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. kvétna 2010, Gogos v. Komise, C-583/08 P, EU:C:2010:287,
bod 29, a usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance One International v. Komise, C-593/11 P,
nezvefejnéné, EU:C:2012:804, bod 27).

Z ustalené judikatury plyne, Ze Soudni dvir neuklddd Tribundlu povinnost poskytnout vysvétleni, ve
kterém by se vycCerpavajicim zptsobem postupné zabyval kazdou z dvah uvedenych ucastniky sporu,
a odtvodnéni tedy miaze byt implicitni za podminky, ze umozni zucastnénym osobdm seznamit se
s davody, pro¢ Tribunal nevyhovél jejich argumentiim, a Soudnimu dvoru disponovat poznatky
dostate¢nymi k tomu, aby mohl vykonat sviij prezkum (usneseni ze dne 13. prosince 2012, Alliance
One International v. Komise, C-593/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:804, bod 28, a rozsudek ze dne
26. fijna 2016, PT Musim Mas v. Rada, C-468/15 P, EU:C:2016:803, bod 71).
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V projednavané véci je tfeba zaprvé zdiraznit, ze nedostatek reprodukovatelnosti metody Cenelec byl
rozhodujici skute¢nosti pri posuzovani ze strany Tribundlu, na jehoz zdkladé rozhodl, Ze pristup
Komise, ktery uprednostiiuje metodu mérfeni energetické naroCnosti vysavaci na zakladé testl
uskutecnénych s prazdnou schrankou vysavace na prach, neni zjevné neodiivodnény.

Zadruhé je treba pripomenout, Zze v bodé 49 napadeného rozsudku mél Tribundl za to, Ze pretrvavaji
pochybnosti ohledné reprodukovatelnosti metody Cenelec, a v bodé 50 uvedeného rozsudku zdaraznil,
ze reprodukovatelnost metody méreni vyzaduje uskute¢néni kruhovych mezilaboratornich testd, jejichz
Ucelem je zajistit presnost vysledki ziskanych na zdkladé opakovanych testd provadénych s jednim
vzorkem v riiznych laboratorich.

V procesnich pisemnostech v fizeni pred Tribundlem se pritom spole¢nost Dyson snazila prokazat, ze
ackoli se nezaklada na ,kruhovych® testech, je metoda Cenelec reprodukovatelnd. V tomto ohledu
v bodech 7, 8 a 39 repliky spole¢nost Dyson tvrdi, Ze Cenelec ma za tkol dohlizet na to, aby vSechny
zverejnéné normy byly soudrzné, jasné a presné a zohlednovaly technicky pokrok. Rovnéz predlozila
odiivodnéné stanovisko akreditované evropské laboratore testujici vysavace, podle kterého uvedena
metoda vede k reprodukovatelnym vysledkim, jakoz i potvrzujici svédectvi svého vedouciho kontroly
hospodarské soutéze, ktery se icastnil vyvoje uvedené metody.

Proto Tribundl nemohl povazovat za prokdzané, jak ucinil v bodé 49 napadeného rozsudku, ze
»ohledné opakovatelnosti [reprodukovatelnosti] [metody Cenelec] pretrvavaji pochybnosti“, aniz uvedl
davod, pro¢ je tfeba zamitnout zpochybnéni takového tvrzeni ze strany spole¢nosti Dyson pomoci
skute¢nosti pripomenutych v predchozim bodé. Tribundl konkrétné nemohl tvrdit, ze
reprodukovatelnost metody méfeni vyzaduje provedeni tzv. ,kruhovych® testli, aniz vysvétlil, pro¢
argumenty v opa¢ném smyslu uvedené spole¢nosti Dyson v procesnich pisemnostech nemohly takové
tvrzeni vyvratit. Ackoli je pravda, Ze Komise pred Tribundlem napadla reprodukovatelnost metody
Cenelec, je tfreba konstatovat, ze spolecnost Dyson argumentovala v procesnich pisemnostech pred
Tribundlem opacné, takze posledné uvedenému prislusi o této otdzce rozhodnout. Tribunadl tim, Ze na
argumenty vznesené spole¢nosti Dyson neodpovédél, porusil povinnost uvést odivodnéni, kterd mu
prislusi na zakladé ¢l. 53 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora a ¢lanku 117 jednactho radu
Tribunalu.

Ctvrty diivod a ¢tvrta ¢ast patého divodu kasaéniho opravného prostredku spolecnosti Dyson tedy
musi byt prohlaseny za opodstatnéné.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Argumentace ucastnikii vizeni

Spolec¢nost Dyson vytykd Tribundlu, Ze v bodech 36, 37 a 43 napadeného rozsudku mél za to, Ze se
prvni zalobni dévod tykal zjevné nespravného posouzeni, ackoli ve skutec¢nosti vychazel z toho, ze
Komise prekrocila meze své pravomoci. Spole¢nost Dyson tvrdi, ze uvedenym davodem tvrdila, Ze
Komise prekrocila meze své pravomoci, kterd ji byla svérena clankem 10 smérnice 2010/30. Podle
spolecnosti Dyson prisluselo Tribundlu urcit, zda Komise nezménila zdkladni prvky zmocnujictho
pravniho predpisu, kdyz zvolila metodu vypoctu energetické ndrocnosti na zakladé prazdnych
schranek na prach.

Komise uvddi, Ze spole¢nost Dyson kritizuje pouze odpovéd Tribundlu na prvni ¢ast prvniho davodu
tykajiciho se neplatnosti, a nikoli odtvodnéni, které vedlo k zamitnuti druhé césti uvedeného divodu.

Podle Komise musi byt prvni divod kasa¢niho opravného prostredku byt mimo jiné povazovan za

neopodstatnény. Spolec¢nost Dyson totiz pfed Tribundlem nezpochybnila pravomoc Komise ohledné
prijeti sporného nafizeni, ale vykon této pravomoci ohledné volby metody méreni. Komise zdtraznuje,
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ze prvni davod uplatnény spole¢nosti Dyson pred Tribundlem vyzadoval posouzeni skutkovych
okolnosti velmi komplexni technické povahy pro urceni metody méreni, coz odivodnilo omezeni
soudniho pfezkumu na to, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni.

Zavéry Soudniho dvora

V ramci prvniho divodu spole¢nost Dyson vytyka Tribundlu, Ze nespravné prekvalifikoval prvni dtivod
jeji zaloby na neplatnost, kterym Komisi po vécné strance vytykala, ze nedodrzela ¢lanek 10 smérnice
2010/30, ktery stanovi, aby metoda vypoctu energetické ndarocnosti vypovidala o jejich narocnosti
béhem pouzivani, coz by spotrebitelim dalo presné informace, vedlo vyrobce ke zlepseni energetické
ucinnosti jejich vyrobkd a dosazeni cile snizit spotiebu energie, nebot takovy pozadavek podle ni
predstavuje podstatny prvek uvedené smérnice.

Uvodem je tieba uvést, jak zdiraziiuje Komise, Ze prvni diivod kasa¢ntho opravného prostredku ve
skutecnosti sméruje pouze ke zpochybnéni posouzeni, které Tribunal vedlo k zamitnuti prvni casti
prvniho divodu vzneseného v prvnim stupni, a nikoli zpochybnéni tvah Tribunalu, které vedly
k zamitnuti druhé casti uvedeného davodu, kterou spole¢nost Dyson v ramci niz vytykala spornému
narizeni, Ze neuklddd povinnost informovat o saccich a filtrech jako o =zéasadnich zdrojich
spotfebovavanych pfi pouzivani vysavaca.

Mimoto je tfeba zdaraznit, Ze mél Tribundl v bodé 36 napadeného rozsudku za to, ze z pisemnych
vyjadreni spolecnosti Dyson pfed Tribundlem jasné vyplyva, ze v ramci prvniho Zalobniho divodu
nenamitd nedostatek pravomoci Komise k prijeti sporného narizeni jako takovy, nybrz zpochybnuje
vykon této pravomoci. V bodé 37 uvedeného rozsudku Tribundl usoudil, Ze prvni Zalobni diivod
spolecnosti Dyson vychdzi z toho, Ze se Komise pfi prijeti napadeného nafizeni dopustila zjevné
nespravného posouzeni.

Z zaloby spolec¢nosti Dyson podané k Tribundlu pfitom nesporné plyne, ze jeji prvni diivod neplatnosti
vychazel z toho, ze Komise neméla pravomoc pfijmout sporné nafizeni. Konkrétné spolecnost Dyson
Komisi vytykd, ze prijetim uvedeného nafizeni pominula podstatny prvek zmocnujictho pravniho
predpisu, kdyz jako metodu vypoctu vykonu vysavact z hlediska energie urcila metodu zalozenou na
testech s prazdnou schrankou, ackoli ¢ldnek 10 smérnice 2010/30 vyzadoval, aby uvedend metoda
odrazela bézné podminky pouzivani.

Z toho plyne, ze Tribunal neodpovédél na davod vychazejici z toho, Ze sporné narizeni porusilo
podstatny prvek zmocnujiciho pravniho predpisu, ale na jiny divod vychazejici ze zjevné nespravného
posouzeni ze strany Komise, ktery spolecnost Dyson nevznesla.

Nelze tvrdit, Zze Tribundl tim implicitné posoudil divod vychdzejici z neprislusnosti Komise, jak jej
formulovala spole¢nost Dyson. Rozsah posuzovaci pravomoci udélené zmocnujicim pravnim
predpisem je totiz pravni otazkou odliSnou od otazky tykajici se dodrzovani mezi mandatu svéreného
zmocnujicim pravnim predpisem. Navic prezkum dodrzovani uvedenych dvou pozadavka podléha
odlisSnym standarddam.

Jak spravné uvedl Tribundl v bodé 38 napadeného rozsudku, unijni organy sice maji v ramci vykonu
pravomoci, které jsou jim svéreny, Sirokou posuzovaci pravomoc, zejména pokud maji provést
komplexni posouzeni a hodnoceni, avsak je treba nejdrive urcit, zda uvedené organy jednaji v mezich
pravomoci, které jsou jim svéreny, konkrétné kdyz — jako v projedndvaném pripadé - jde
o prenesenou pravomoc ve smyslu ¢lanku 290 SFEU, a ovéfit, zda unijni organy neprekracuji mandat
svéfeny zmocnujicim pravnim predpisem, pricemz zejména plati, Ze vykon prenesené pravomoci musi
byt v kazdém pripadé v souladu se podstatnymi prvky zmocnujiciho pravniho predpisu a probihat
v pravnim rdmci definovaném zékladnim legislativnim aktem (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. bfezna 2016, Parlament v. Komise, C-286/14, EU:C:2016:183, bod 30 a citovand judikatura).
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Z vyse uvedeného plyne, ze se Tribundl tim, Ze nerozhodl o Zalobnim davodu Zalobkyné, dopustil
nespravného pravniho posouzeni.

Nicméné je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora, pokud odivodnéni
rozhodnuti Tribundlu vykazuje poruseni unijniho prava, ale jeho vyrok se jevi jako opodstatnény
z jinych pravnich davodd, nemiize takové poruseni vést ke zruseni tohoto rozhodnuti, pricemz je
tfeba odivodnéni nahradit (rozsudek ze dne 22. zafi 2016, Pensa Pharma v. EUIPO, C-442/15 P,
nezvefejnény, EU:C:2016:720, bod 51 a citovand judikatura).

Je tedy tfeba urcit, zda Komise pfi urceni metody vypoctu vykonu z hlediska energie zalozené na
testech s prazdnou schrankou dodrzela meze prenesené pravomoci, pficemz v takovém pripadé musi
byt prvni ¢ast prvntho divodu spolecnosti Dyson prohldsena za neopodstatnénou. Vzhledem k tomu,
ze jde o pravni divod, muze Soudni dvir pochybeni Tribundlu napravit.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se legalita unijniho aktu musi posuzovat podle skutkovych
a pravnich okolnosti existujicich k datu, kdy byl akt prijat (rozsudek ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit
Kanatami a dal$i v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535, bod 22 a citovana judikatura). Legalita
sporného narizeni tedy musi byt posouzena podle skutkovych a pravnich okolnosti existujicich ke dni
3. kvétna 2013.

V tomto ohledu je tfeba zaprvé pripomenout, Ze moznost prenést pravomoc stanovenou
v ¢lanku 290 SFEU ma zdkonodarci umoznit soustfedit se na podstatné prvky pravni Upravy, jakoz
i na prvky, které nejsou podstatné, ale jejichz zdkonnou tpravu povazuje za vhodnou, a svérit Komisi
ukol ,doplnit* urcité prvky prijatého legislativniho aktu, které nejsou podstatné, nebo ,zménit“ takové
prvky v ramci ji svéfené pravomoci (rozsudek ze dne 17. bfezna 2016, Parlament v. Komise,
C-286/14, EU:C:2016:183, bod 54).

Z toho plyne, Ze podstatna pravidla v dotcené oblasti musi byt prijata v zdkladnim pravnim predpisu
a nemohou byt predmétem preneseni pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. zari 2012,
Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 64, a ze dne 10. zari 2015, Parlament v. Rada,
C-363/14, EU:C:2015:579, bod 46).

Zadruhé je treba urcit, zda pozadavek, podle kterého musi informace poskytované spotrebiteldm
odrazet spotrebu energie pri pouzivani pristroje, jak plyne z ¢lanku 1 a ¢l. 10 odst. 1 trettho
pododstavce smérnice 2010/30, predstavuje podstatny prvek uvedené smérnice.

V tomto ohledu jsou podstatnymi prvky pravniho predpisu ty prvky, jejichz prijeti vyzaduje ucinéni
politickych rozhodnuti, za kterd je odpovédny unijni zdkonodarce (rozsudek ze dne 5. zari 2012,
Parlament v. Rada, C-355/10, EU:C:2012:516, bod 65).

Urceni prvka urcité oblasti, které je tfeba kvalifikovat jako podstatné, musi vychdzet z objektivnich
skutecnosti, které mohou byt predmétem soudniho prezkumu, a vyzaduje, aby byly zohlednény
charakteristiky a zvla$tnosti dané oblasti (rozsudek ze dne 22. ¢ervna 2016, DK Recycling und Roheisen
v. Komise, C-540/14 P, EU:C:2016:469, bod 48 a citovana judikatura).

S ohledem na celkovou systematiku smérnice 2010/30 je tfeba mit za to, Ze pozadavek pripomenuty
v bodé 60 tohoto rozsudku predstavuje podstatny prvek uvedené smérnice.

Z bodid 5 a 8 odivodnéni smérnice 2010/30 plyne, ze ,[z]iskani presnych, vécnych a srovnatelnych
informaci o specifické spotiebé energie” vyrobka hraje ,klicovou roli v ptisobeni trznich sil% a tudiz ve
schopnosti orientovat spotifebu na pristroje ,s nizéi spotfebou energie, [...] béhem pouzivani®. Stejné
tak ¢l. 1 odst. 1 uvedené smérnice stanovi, Zze harmonizuje vnitrostatni opatreni tykajicich se zejména
informovani konecného spotrebitele o spotfebé energie ,béhem pouzivani“, coz mu didvd moznost
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volby vyrobka ,s vy$si ucinnosti“. Informovani spotrebitele o energetické Gcinnosti pristroji béhem
pouzivani tedy predstavuje zasadni cil uvedené smérnice a odrazi politické rozhodnuti, za které je
odpovédny unijni zdkonodarce.

Z toho plyne, Ze otdzka, zda — jak naznacuje jeho znéni — md sporné nafizeni pouze doplnit, a nikoli
ménit smérnici 2010/30, neni v projedndvaném priipadé relevantni. Jak jiz bylo zddraznéno
v bodé 58 tohoto rozsudku, zadnd z uvedenych dvou kategorii prenesenych pravomoci totiz Komisi
neumozinuje pominout zasadni prvek zmocnujictho pravniho predpisu.

Mimoto a v rozporu s tvrzenim Tribundlu v bodé 59 napadeného rozsudku, chdpani pojmu ,béhem
pouzivani“ uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 tfetim pododstavci smérnice 2010/30 v tom smyslu, Ze se tyka
skute¢nych podminek pouzivini, nepfedstavuje ,prilisné extenzivni“ vyklad c¢lanku 10 uvedené
smérnice, ale samotny smysl uvedeného upfesnéni.

Ackoli Komise tvrdi opak, toto konstatovani neni zpochybnéno pouhou okolnosti, ze uvedené
upresnéni mize v kone¢ném duasledku vést k vylouceni zohlednéni energie spotrebované pri vyrobé,
distribuci a likvidaci dotceného pristroje.

Vzhledem k vy$e uvedenému meéla tedy Komise, aby nepominula podstatny prvek smérnice 2010/30,
povinnost urcit v ramci sporného nafizeni metodu vypoctu, kterd umozni méfit energetickou
naro¢nost vysavacd za podminek co nejblizsich skute¢nym podminkdm jejich pouzivani s tim, ze
schranka vysavac¢e na prach musi byt do urc¢ité miry plna, avSak s ohledem na pozadavky spojené
s védeckou platnosti ziskanych vysledkd a spravnosti informaci poskytovanych spotiebitelim, které
jsou uvedeny zejména v bodé 5 odiivodnéni a v ¢l. 5 pism. b) uvedené smérnice.

Pritom v bodé 46 napadeného rozsudku Tribundl pripustil, ze testy s prazdnou schrankou neodrazeji
bézné podminky pouzivini vysavaci, nebot takové testy nezohlednuji nahromadéni prachu ve
schrance urcitych typd vysavacli, coz navic Komise nezpochybnila, jak plyne z bodd 98 a 99
napadeného rozsudku.

Je pravda, ze Tribundl v bodech 47 az 54 napadeného rozsudku oponoval tomuto konstatovani tim, Ze
zadnd metoda méreni zalozend na testech s plnou schrankou neni reprodukovatelna. Komise stejny
argument uplatnila pfed Soudnim dvorem. Z bodd 34 az 43 tohoto rozsudku vsak plyne, ze pri
ucinéni takového zavéru se Tribundl dopustil zkresleni skutkového stavu a porusil povinnost uvést
odivodnéni, pricemz Soudni dvir nemiize pro Uucely nahrazeni odivodnéni vychdzet z tohoto
posouzeni skutkovych okolnosti, které nebylo Tribundlem rdadné provedeno.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku tedy musi byt prohlasen za opodstatnény.
K Sestému Zalobnimu divodu

Argumenty ucastnic rizeni

Spole¢nost Dyson md za to, ze Tribunal porusil pozadavek proporcionality obsazeny v prezkumu
dodrzeni zasady rovnosti, kdyz mél za to, ze sporné nafizeni mulize zachdazet stejné s vysavaci, které
pouzivaji odlisné technologie, protoze testy prosazované spolecnosti Dyson nesplnuji zaroven kritéria
spolehlivosti, presnosti a reprodukovatelnosti.

Podle Komise Spolecnost Dyson nevysvétlila, v ¢em bylo provedeni testd s plnou schrankou
primérenéjsi. Komise tvrdi, ze ji neprislusi prokazat, Ze nelze vyvinout lepsi testovaci metodu, ale
naopak prisluselo spole¢nosti Dyson, aby prokdzala, ze existuje vhodnéjsi zptisob testovani, coz podle
Tribunalu neucinila.
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Posouzeni Soudniho dvora

V ramci Sestého divodu spole¢nost Dyson v podstaté vytykd Tribundlu, ze v bodé 110 napadeného
rozsudku porusil zasadu rovnosti, kdyz mél za to, Ze sporné narizeni muaze zachdzet stejné s vysavaci,
které pouzivaji odlisné technologie, protoze metody vypoctu vykon vysavaci z hlediska energie
zalozené na testech provadénych s plnou schrankou nejsou reprodukovatelné.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 109 napadeného rozsudku zdiaraznil, ze jiz predtim uvedl, ze
»v pripadé testli provadénych s castecné naplnénou schrankou vysavace na prach nebyly uskute¢nény
mezilaboratorni ,kruhové’ testy, takze jejich opakovatelnost [reprodukovatelnost] mohla byt
zpochybnéna“.

V bodé 110 napadeného rozsudku z toho Tribunal vyvodil, Ze ,[o]kolnost, Ze testy, jejichz pouziti
zalobkyné prosazuje, nespliuji soucasné kritéria spolehlivosti, presnosti a opakovatelnosti
[reprodukovatelnosti], predstavuje objektivni divod stejného zachdzeni s vysavadi, které vyuzivaji razné
technologie, tj. vysavact ,se sickem’ a vysavacli ,bez sacku’ “. Tribundl pro tGcely stejného zachdazeni
napadeného spole¢nosti Dyson jiné odtivodnéni neuvedl.

Z toho plyne, ze jediné odidvodnéni predlozené Tribundlem ohledné toho, pro¢ sporné narizeni zachdazi
stejné s vysavaci ,se sickem” jako s vysavaci ,bez sacku”, spoc¢ivd na skutkovém zjisténi, které Tribunadl
z diivodd uvedenych v bodech 34 az 43 tohoto rozsudku platné neprokazal.

Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku tedy musi byt prohlasen za opodstatnény.

Ke druhému a tretimu duvodu, jakoz i k prvmim trem Cdstem pdtého divodu kasacniho
opravného prostiedku

V ramci druhého a trettho didvodu spole¢nost Dyson vytykd Tribundlu, Ze v bodech 58 a 59
napadeného rozsudku nespravné vylozil rozsah pravomoci prenesené na Komisi a vzhledem k tomu,
co je uvedeno v bodech 50 a 51 napadeného rozsudku, porusil jeji pravo na G¢innou procesni obranu.
Prvnimi tfemi ¢astmi patého davodu spolec¢nost Dyson vytykda Tribundlu, ze nedostatecné odtivodnil
konstatovani uvedend v bodech v bodech 36, 37, 52 a 67 napadeného rozsudku.

Nicméné vzhledem k tomu, Ze prezkum, druhého a tretiho divodu, jakoz i prvnich tfi ¢asti patého
divodu by nemohl vést ke zruSeni napadeného rozsudku v Sir$im rozsahu, nez jaky vyplyva
z vyhovéni prvnimu, ¢tvrtému a Sestému divodu, neni tieba se jimi zabyvat.

Vzhledem k opodstatnénosti prvniho, ¢tvrtého a Sestého davodu, jakoz i ctvrté casti patého divodu
kasa¢niho opravného prostredku je tieba zrusit napadeny rozsudek v rozsahu, v némz Tribundl zamitl
prvni ¢ast prvniho divodu a treti divod vznesené v prvnim stupni.

K zZalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie, jestlize Soudni dvir zrusi
rozhodnuti Tribundlu, mize vydat sim konecné rozhodnuti ve véci, pokud to stav soudniho fizeni
dovoluje, nebo véc vratit zpét Tribundlu k rozhodnuti.

V projednavané véci ma Soudni dvir za to, ze nemuze rozhodnout ve véci ohledné prvni ¢asti prvniho
dtvodu ani ohledné tretiho diivodu vznesenych v prvnim stupni. Pfezkum uvedené ¢ésti a uvedeného
davodu vyzaduje skutkovd posouzeni tykajici se hlavné reprodukovatelnosti metody Cenelec, coz
nebylo pfedmétem spravného posouzeni ze strany Tribundlu a nebylo plné projedndno pred Soudnim
dvorem.
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g« V disledku toho je treba vratit véc Tribundlu k rozhodnuti o prvni casti prvniho Zalobniho davodu
a o tfretim zalobnim davodu uplatnénych v prvnim stupni s tim, Ze ndhradé ndkladd fizeni bude
rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodd Soudni dvir (devaty sendt) rozhodl takto:
1) Rozsudek Tribunidlu Evropské unie ze dne 11. listopadu 2015, Dyson v. Komise
(T-544/13, EU:T:2015:836) se zrusuje v rozsahu, v némz zamitl prvni ¢ast prvniho zalobniho

davodu a treti zalobni divod vznesené v prvnim stupni.

2) Véc se vraci Tribunidlu Evropské unie k rozhodnuti o prvni casti prvniho Zalobniho davodu
a o tretim zalobnim davodu vznesenych v prvnim stupni.

3) O nakladech rizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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