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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

11. kvétna 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Pravo verejnosti na pfistup k dokumentim — Narizeni (ES)
¢. 1049/2001 — Clanek 4 odst. 2 tieti odrazka — Vyjimky z prava na pristup k dokumenttim —
Nespravny vyklad — Ochrana cilti inspekce, vySetfovani a auditu — Prevazujici vefejny zdjem
odavodnujici zpfistupnéni dokumentt — Obecnd domnénka davérnosti — Dokumenty tykajici se
fizeni Pilot EU“
Ve véci C-562/14 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 5. prosince 2014,

Svédské kralovstvi, zastoupené A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson a N. Otte Widgren jakoz
i E. Karlssonem a L. Swedenborgem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pficemz dal$imi tcastniky rizeni jsou:
Darius Nicolai Spirlea,
Mihaela Spirlea,
s bydlistém v Capezzanu Pianore (Itdlie),
zalobci v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupend H. Kramerem a P. Costa de Oliveira, jako zmocnénci,
zalovana v prvnim stupni,
podporovana
Spolkovou republikou Némecko, zastoupenou T. Henzem a A. Lippstreuem, jako zmocnénci,
vedlejsi Ucastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostredku,
Ceskou republikou, zastoupenou M. Smolkem, D. Hadrouskem a J. Vla¢ilem, jako zmocnénci,
Danskym kralovstvim, zastoupenym C. Thorningem, jako zmocnéncem,

Spanélskym kralovstvim, zastoupenym M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, jako zmocnénkyni,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Finskou republikou, zastoupenou S. Hartikainenem, jako zmocnéncem,
vedlejsimi Gcastniky fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancelafe: K. Malacek rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. dubna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 17. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostiedkem se Svédské kralovstvi domahd zruseni rozsudku Tribunalu Evropské
unie ze dne 25. zari 2014, Spirlea v. Komise (T-306/12, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2014:816),
kterym Tribundl zamitl Zalobu Daria Nicolaie Spirlea a Mihaely Spirlea sméfujici ke zruseni rozhodnuti
Evropské komise ze dne 21. ¢ervna 2012, kterym jim byl odmitnut pristup ke dvéma zadostem
o informace zaslanym Komisi Spolkové republice Némecko datovanym 10. kvétna a 10. fijna 2011
v rdmci fizeni EU Pilot 2070/11/SNCO (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

I. Pravni ramec

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o pfistupu verejnosti
k dokumentiim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Uf. vést. 2001, L 145, s. 43), definuje zasady,
podminky a meze prava na pristup k dokumentiim uvedenych organda.

Podle bodu 4 odavodnéni tohoto narizeni:

,Ucelem tohoto nafizeni je v co nejvy$si mife posilit prévo vefejnosti na pristup k dokumentéim
a stanovit obecné zdsady a omezeni tohoto pristupu podle ¢l. [15 odst. 3 SFEU].*

Bod 11 odtvodnéni uvedeného narizeni stanovi:

»V zasadé by mély byt verejnosti pristupné vsechny dokumenty organt. Je vsak treba chranit nékteré
verejné a soukromé zajmy prostrednictvim vyjimek. Organy by mély mit pravo chranit své vnitfni
konzultace a porady tam, kde je to tieba k zabezpeceni jejich zptsobilosti provadét své tkoly. Pri
posuzovani vyjimek by mély orgiany ve vSech oblastech ¢innosti Unie brat v tivahu zdsady pravnich
predpist Spolecenstvi o ochrané osobnich udaji.”
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Clanek 1 téhoz narizeni stanovi:
»,UcCelem tohoto nafizeni je:

a) vymezit zasady, podminky a omezeni z divodu verejného nebo soukromého zajmu pro vykon prava
na pristup k dokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (déle jen ,orgdny’) uvedeného
v ¢l[. 15 odst. 3 SFEU] tak, aby se zajistil co nejsirsi pristup k dokumenttim;

b) vytvorit pravidla zajistujici co nejsnadnéjsi vykon tohoto prava a
¢) podporovat fadnou spravni praxi pri pristupu k dokumentam.”
Clanek 2 nafizeni ¢. 1049/2001 stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie a vSechny fyzické a pravnické osoby, které maji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském
staté, maji pravo na pristup k dokumentim orgdnd, s vyhradou zasad, podminek a omezeni
vymezenych v tomto narizeni.

[...]

3. Toto nafizeni se vztahuje na vSechny dokumenty, které ma orgdn v drZeni, to znamend na
dokumenty, které vytvoril nebo obdrzel a které ma v drzeni, a to ve vSech oblastech ¢innosti Evropské
unie.

[...]“
Clanek 4 odst. 2 a 6 tohoto nafizeni stanovi:

»2. Neexistuje-li prevazujici vefejny zdjem na zpfistupnéni, odepfou organy pristup k dokumentu,
pokud by jeho zpfistupnéni vedlo k poruseni ochrany:

[...]

— cila inspekce, vySetfovani a auditu.

[...]

6. Pokud se néktera z vyjimek vztahuje pouze na césti pozadovaného dokumentu, zbyvajici casti
dokumentu se zpristupni.”

I1. Skutec¢nosti predchazejici sporu

Zalobci v prvnim stupni, rodice ditéte, které zemtelo v srpnu 2010 tdajné v dasledku lécby
autolognimi kmenovymi buiikami na soukromé klinice v Diisseldorfu (Némecko), podali dopisem ze
dne 8. bfezna 2011 stiznost ke generalnimu reditelstvi (GR) Evropské komise ,pro zdravi®.

Ve stiznosti v podstaté tvrdili, Ze uvedend soukroma klinika mohla lécbu poskytovat v duasledku
necinnosti némeckych organd, které tim porusily ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 1394/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o lécivych pripravcich pro moderni terapii a o zméné
smérnice 2001/83/ES a natizeni (ES) ¢. 726/2004 (Ut. vést. 2007, L 324, s. 121).
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V ndvaznosti na tuto stiznost zahdjila Komise rizeni EU Pilot pod znackou 2070/11/SNCO
a kontaktovala némecké organy, aby ovérila, zda skutecnosti popsané ve stiznosti, pokud jde o praxi
soukromé kliniky, mohly byt v rozporu s nafizenim ¢. 1394/2007.

Konkrétné dne 10. kvétna a 10. fijna 2011 Komise zaslala Spolkové republice Némecko dvé zadosti
o informace (ddle jen ,sporné dokumenty), na néz tento stat odpovédél dne 7. Cervence a 4. listopadu
2011.

Dne 23. tnora a 5. bfezna 2012 podali zZalobci na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001 zadost o pristup
k dokumenttm obsahujicim informace o vyfizovani jejich stiZznosti. Zadali konkrétné, aby mohli
nahlédnout jednak do vyjadfeni Spolkové republiky Némecko ze dne 4. listopadu 2011 a jednak do
spornych dokumentti.

Dne 26. bfezna 2012 zamitla Komise dvéma samostatnymi dopisy zadosti zalobcli o pfistup
k uvedenému vyjadreni a ke spornym dokumentim.

Dne 30. brezna 2012 predlozili zalobci Komisi potvrzujici zaddost na zakladé ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1049/2001.

Dne 30. dubna 2012 informovala Komise Zzalobce, ze s ohledem na informace uvedené ve stiznosti
a pisemna vyjadreni némeckych organti navazujici na zddosti Komise o informace nemohla
konstatovat, ze Spolkova republika Némecko porusila pravo Evropské unie, konkrétné narizeni
¢. 1394/2007. Komise rovnéz zalobce informovala o tom, ze pokud nedodaji jiné dikazy, bude podan
navrh na ukonceni vySetrovani.

Dne 21. cervna 2012 Komise odeprela prostfednictvim sporného rozhodnuti pristup ke spornym
dokumentim na zdkladé ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky nafizeni ¢. 1049/2001. Byla v podstaté toho nazoru,
ze zpristupnéni uvedenych dokumentt by mohlo ohrozit fadny prabéh vySetfovani zahijeného vici
Spolkové republice Némecko. Dale méla za to, zZe v projedndvaném pripadé neni mozné zpristupnit
sporné dokumenty ¢astecné na zakladé ¢l. 4 odst. 6 nafizeni ¢. 1049/2001. Nakonec konstatovala, ze
neni dan prevazujici vefejny zajem ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 odavodnujici
zptistupnéni spornych dokumentda.

Dne 27. zari 2012 Komise informovala Zalobce v prvnim stupni o definitivhim ukonceni fizeni EU Pilot
2070/11/SNCO.

IIL Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribundlu dne 6. cCervence 2012 se zalobci v prvnim stupni domédhali
zrueni sporného rozhodnuti. Komise navrhovala, aby Tribundl zamitl zalobu jako neopodstatnénou.

V ramci fizeni pied Tribunalem Danské kralovstvi, Finska republika a Svédské kralovstvi vstoupily do
fizeni jako vedlejsi ucastnici na podporu ndvrhovych zadani zalobch, zatimco Ceskd republika
a Spanélské kralovstvi vstoupily do fizeni jako vedlejsi dcastnici na podporu navrhovych zadani
Komise.

Na podporu zaloby v prvnim stupni zalobci vznesli v podstaté ¢tyfi zalobni divody vychazejici
z poruseni ¢l. 4 odst. 2 narizeni ¢. 1049/2001, ¢l. 4 odst. 6 uvedeného narizeni, povinnosti uvést
odiivodnéni a sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Evropskému vefejnému ochranci prav ze dne
20. brezna 2002 tykajiciho se vztaht se stézovateli ve vécech poruseni prava Spolecenstvi [COM(2002)

141 final (Ut. vést. 2002, C 244, s. 5)].

Tribundl uvedené Zalobni diivody postupné odmitl, a zamitl tudiz zalobu v plném rozsahu.
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IV. Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Kasa¢nim opravnym prostfedkem Svédské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dv@r zrusil napadeny
rozsudek, jakoz i sporné rozhodnuti a ulozil Komisi ndhradu nékladi fizeni.

Dénské kréalovstvi navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek.
Finska republika navrhuje, aby Soudni dvir zrusil napadeny rozsudek a sporné rozhodnuti.

Komise a Spanélské kralovstvi navrhuji, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil
Svédskému kralovstvi ndhradu néklada fizeni.

Cesk4 republika navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasaéni opravny prostredek.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 7. dubna 2015 bylo Spolkové republice Némecko
povoleno vedlejsi ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Komise. Uvedeny clensky stat navrhuje,
aby Soudni dviar zamitl kasa¢ni opravny prostredek.

V. Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Na podporu kasa¢niho opravného prostiedku Svédské kralovstvi vznasi tii diivody vychazejici zaprvé
z nespravného vykladu vyjimky stanovené v ¢l. 4 odst. 2 tieti odrazce nafizeni ¢. 1049/2001, ktery vedl
k nespravnému uplatnéni obecné domnénky davérnosti dokumenta tykajicich se fizeni EU Pilot,
zadruhé z nespravniho vykladu ¢l. 4 odst. 2 in fine natizeni ¢. 1049/2001, pokud jde o existenci
prevazujictho verejného zdjmu, a zatfeti z nespravného posouzeni, kterého se Tribunal dopustil, kdyz
odmitl zohlednit skute¢nost, ze fizeni EU Pilot bylo ukonc¢eno po pfijeti sporného rozhodnuti.

A. K prvnimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Svédské kralovstvi piipomind, ze na ¢&innosti unijnich organt se vztahuje zisada nejvy$si mozné
transparentnosti, jak plyne z clanku 1 SEU, ¢lanku 15 SFEU a ¢lanku 42 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie. Tvrdi, Ze podle rozsudku ze dne 1. cervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada
(C-39/05 P a C-52/05 P, EU:C:2008:374), je dohled vefejnosti nad ¢innostmi organt jednim z hlavnich
zékladt demokratické spole¢nosti a vyjimky z uvedené zasady musi byt vykladany restriktivné, jak
plyne z bodii 1 az 4 odiivodnéni nafrizeni ¢. 1049/2001.

Svédské kralovstvi mé za to, ze Gvahy uvedené v bodech 63 a 80 napadeného rozsudku jsou z pravniho
hlediska nespravné, protoze Tribundl jednak nemél rozhodnout, ze Komise mohla pfi odmitnuti
pristupu ke spornym dokumentim tykajicim se rizeni EU Pilot na zdkladé vyjimky tykajici se
vySetiovani podle ¢. 4 odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 vychdzet z existence obecné
domnénky diavérnosti vztahujici se na urcité kategorie dokumentd, a jednak mél rozhodnout, zZe
Komise byla v projedndvaném pripadé povinna provést konkrétni a individudlni prezkum spornych
dokumentti.

Uvedeny c¢lensky stat kritizuje posouzeni uvedené v bodé 56 napadeného rozsudku a tvrdi, ze rozdila
mezi fizenim EU Pilot a fizenim pro nesplnéni povinnosti je vice nez pripadnych podobnosti, takze
neni odtivodnéné pouzit obecnou domnénku dtvérnosti ohledné dokumentid spadajicich do faze pred
zahdjenim soudniho fizeni o nesplnéni povinnosti na dokumenty spadajici do fizeni EU Pilot.

ECLIEU:C:2017:356 5
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Podle Svédského kralovstvi piredevsim na rozdil od tvrzeni uvedeného v bodé 62 napadeného rozsudku
nelze platné tvrdit, ze jedinym ucelem rizeni EU Pilot je predejit zalobé pro nesplnéni povinnosti, nebot
toto fizeni md odlisnou povahu a ucel, protoze ma zejména umoznit Komisi pozadovat cisté faktické
informace. Dale Komise komunikuje se ¢lenskym stitem v ramci fizeni EU Pilot, aniz mu v tomto
stadiu vytyka poruseni unijniho prava. Kone¢né dokumenty z fizeni EU Pilot jen vzacné obsahuji
stanovisko Komise, kterého by bylo mozné se dovoldvat v ramci pripadného fizeni o nesplnéni
povinnosti.

Svédské kralovstvi ma za to, ze z bodfl 47 az 49 rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko
v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738) plyne, ze kromé kvalitativnich pozadavkd, které
musi splnit fizeni, jehoZ se tyka dotCeny dokument, uplatnéni obecné domnénky davérnosti rovnéz
predpokladd, ze pocet uvedenych dokumentii bude dostate¢né vysoky. Tvrdi, ze dvahy Tribunalu
uvedené v bodech 74 a 75 napadeného rozsudku jsou proto z pravniho hlediska nespravné a ze zdjem
na ucinné spravé, ktery by mohl odtvodnit pouziti obecné domnénky divérnosti, nemutze byt dan,
pokud se zadost o pristup tykd jen dvou dokument.

Dénské kralovstvi a Finska republika tvrdi, Ze fizeni EU Pilot se mohou tykat Siroké skaly pripadd od
cisté faktickych situaci az po véci srovnatelné s fazi pred zahdjenim soudniho fizeni pro nesplnéni
povinnosti, takZze pouze po konkrétnim posouzeni dokumentd, které jsou predmétem zadosti, lze
rozhodnout o jejich zpriistupnéni. Finskd republika ma rovnéz za to, Ze prezkum zpisobu, jakym
Clensky stit dodrzuje unijni pravo, nepostacuje k odivodnéni obecné domnénky diavérnosti
dokumentt tykajicich se uvedeného prezkumu, a ze je to pravé rozhodnuti o zahijeni formalniho
fizeni podle ¢lanku 258 SFEU, které je podminkou pro uplatnéni uvedené obecné domnénky.

Komise, Spolkova republika Némecko, Ceskd republika a Spanélské krélovstvi tuto argumentaci
zpochybnuji.

2. Zadvéry Soudniho dvora

Povaha a zdkladni charakteristiky fizeni EU Pilot jsou uvedeny v bodech 10 a 11 napadeného rozsudku
a zadny z acastnikl fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku je nezpochybnil.

Uvedend konstatovani jsou potvrzena zpravou Komise o hodnoceni iniciativy ,EU Pilot“ ze dne
3. bfezna 2010 [COM(2010) 70 final] a druhou zpridvou Komise o iniciativé ,EU Pilot“ ze dne
21. prosince 2011 [COM(2011) 930 final]. Konkrétné na strané 3 posledné uvedené zpravy Komise
uvadi charakteristiku fizeni EU Pilot:

»Projekt EU Pilot je hlavnim néstrojem komunikace Komise se ¢lenskymi staty o otazkach spravného
uplatiiovani unijnich pravnich predpist ¢i souladu vnitrostatnich pravnich predpist s unijnimi
pravnimi predpisy, a to v casném stadiu (tedy pred zahdjenim fizeni ve véci poruseni pravnich
predpist podle clanku 258 SFEU). Pokazdé, kdyz by mohlo dojit k fizeni ve véci poruseni pravnich
predpisd, plati obecné pravidlo, ze se EU Pilot pouzije pred tim, nez Komise zahdji prvni etapu fizeni
podle ¢lanku 258 SFEU. Nahrazuje se tim predchozi praxe, podle které Komise pro tento tcel posilala
uredni korespondenci.”

Z uvedenych konstatovéni a z uvedenych zprav plyne, ze fizeni EU Pilot predstavuje postup spoluprice
mezi Komisi a clenskymi staty, ktery umoznuje ovéfit, zda je unijni pravo dodrzovdno a spravné
uplatinovano. Cilem tohoto druhu fizeni je Gcinné vyresit pfipadnd poruseni unijniho prava a predejit

vvvvv

Funkce fizeni EU Pilot tedy spociva v pripravé ¢i zabranéni fizeni pro nesplnéni povinnosti vaci
¢lenskému statu.
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Soudni dvir v rozsudku ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P,
EU:C:2013:738) rozhodl, Ze dokumenty k fizeni o nesplnéni povinnosti ve fazi pred zahdjenim
soudniho fizeni mohou byt chranény domnénkou davérnosti. Soudni dvir mél v bodé 65 uvedeného
rozsudku za to, ze ,lze predpokladdat, ze by zpristupnéni dokumenta k fizeni o nesplnéni povinnosti ve
fazi pred zahdjenim soudniho fizeni mohlo zménit pribéh i povahu tohoto fizeni, a tedy zZe toto
zpristupnéni v zdsadé ohrozuje ochranu cil@ vySetfovani ve smyslu ¢lanku 4 odst. 2 treti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001%

Z toho divodu byly ve véci, ve které byl vydidn rozsudek zminény v predchozim bodé, vSechny
dokumenty povazovany za chranéné domnénkou davérnosti, bez ohledu na skutecnost, zda byly
vyhotoveny béhem neformdlni fize fizeni, tedy pred tim, nez Komise zaslala dot¢enému clenskému
statu vyzvu dopisem, nebo béhem formalni faze fizeni, tedy po zaslani vyzvy dopisem.

V uvedené véci se sice nepouzilo fizeni EU Pilot, které bylo zavedeno az od roku 2008.

Nicméné, jak konstatoval Tribundl v bodé 66 napadeného rozsudku, aniz se dopustil nespravného
pravniho posouzeni, rizeni EU Pilot pouze formalizuje ¢i strukturuje vyménu informaci, kterd tradi¢né
probihd mezi Komisi a ¢lenskymi stity béhem neformalni fize vySetfovani tykajictho se mozného
poruseni unijniho prava.

Ackoli v bodé 78 rozsudku ze dne 16. cervence 2015, ClientEarth v. Komise (C-612/13 P,
EU:C:2015:486), Soudni dvar uvedl, Ze obecnd domnénka diivérnosti se nevztahuje na dokumenty,
které v okamziku zamitnuti pristupu nebyly zaloZeny do spisu tykajictho se probihajiciho spravniho
nebo soudniho fizeni, toto od@ivodnéni nebrani uplatnéni uvedené domnénky na dokumenty tykajici
se fizeni EU Pilot, které jsou jasné specifikované tim, ze patii do probihajiciho spravniho fizeni.

Takze pokud béhem fize pred zahdjenim soudniho fizeni v ramci fizeni EU Pilot existuje nebezpeci
zmény povahy fizeni o nesplnéni povinnosti, zmény jeho pribéhu ¢i poskozeni cil uvedeného fizeni,
uplatnéni obecné domnénky davérnosti na dokumenty vyménéné mezi Komisi a dot¢enym clenskym
stitem je odivodnéné, a to v souladu s feSenim, které Soudni dvir pfijal v rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738). Toto
nebezpeci existuje az do okamziku, kdy je ukonceno fizeni EU Pilot a je s konec¢nou platnosti
vylouceno zahdjeni formalniho fizeni pro nesplnéni povinnosti proti ¢lenskému statu.

Tato obecnd domnénka nevylucuje moznost prokazat, Ze se na dany dokument, jehoz zpristupnéni je
pozadovéano, uvedend domnénka nevztahuje nebo Ze existuje prevazujici verejny zdjem odtvodnujici
zptistupnéni tohoto dokumentu podle ¢l. 4 odst. 2 in fine nafizeni ¢. 1049/2001 (rozsudek ze dne
14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise, C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, bod 66).

K udajné povinnosti Komise prezkoumat konkrétné a individuidlné dokumenty tykajici se fizeni EU
Pilot, k nimz je pristup pozadovan, Tribundl prostfednictvim odkazu na bod 68 rozsudku ze dne
14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise (C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738), pravem
v bodé 83 napadeného rozsudku uvedl, ze takovy pozadavek by tuto obecnou domnénku zbavil jejiho
uzitecného acinku.

V projedndvaném pripadé Tribundl v bodé 45 napadeného rozsudku konstatoval, Zze v ramci
projedndvané zaloby je nesporné, ze dotcené fizeni EU Pilot bylo ,vySetfovanim“ ve smyslu ¢l. 4
odst. 2 treti odrazky narizeni ¢. 1049/2001.

Nasledné Tribundl prezkoumal otdzku, zda Komise mohla uplatnit obecnou domnénku poskozeni cili
vyjimky podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky narizeni ¢. 1049/2001 pro ucely odmitnuti pristupu
k dokumentim tykajicim se fizeni EU Pilot, a na tuto otdzku odpovédél v bodech 63 a 80 napadeného
rozsudku kladné.

ECLIL:EU:C:2017:356 7
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K ptipadnému dopadu dopisu Komise ze dne 30. dubna 2012 uvedenému v bodé 15 tohoto rozsudku
na povinnost zpfistupnit sporné dokumenty je tieba poznamenat, Ze uvedeny dopis nepredstavuje
kone¢né rozhodnuti Komise nezahdjit formdalni fizeni pro nesplnéni povinnosti proti Spolkové
republice Némecko, ale pouze oznamuje jeji predbézny tmysl ukoncit vySetfovani. Konecné
rozhodnuti Komise nezahdjit proti Spolkové republice Némecko formdlni fizeni pro nesplnéni
povinnosti bylo pfijato az 27. zafi 2012, spolu s ukoncenim dotceného fizeni EU Pilot. Proto, ackoli
sporné rozhodnuti s datem 21. ¢ervna 2012 bylo prijato po dopisu ze dne 30. dubna 2012, nic to
neméni na tom, Ze uvedené rozhodnuti bylo prijato pred odmitnutim zahgjit formalni fizeni pro
poruseni povinnosti, k némuz doslo 27. zari 2012. Dopis ze dne 30. dubna 2012 tedy nema vliv na
moznost, aby se Komise oprela o obecnou domnénku dtvérnosti, uvedenou v predchozim bodé tohoto
rozsudku.

S ohledem predchézejici ivahy se Tribundl nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz uznal, ze
Komise md moznost se pfi uplatnéni vyjimky tykajici se vySetfovani podle ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky
narizeni ¢. 1049/2001 opfit o obecnou domnénku davérnosti vztahujici se na urcité kategorie
dokumentt, s cilem odmitnout pristup k dokumentim tykajicim se fizeni EU Pilot, aniz by provedla
konkrétni a individudlni prezkum pozadovanych dokumentda.

Za téchto okolnosti je tfeba zamitnout prvni diavod kasa¢nitho opravného prostiedku jako
neopodstatnény.

B. Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii rizeni

Svédské kralovstvi, podporované Finskou republikou, tvrdi, Ze rozhodnuti Tribundlu uvedené
v bodech 94 a 95 napadeného rozsudku je z pravniho hlediska nespravné a ze Tribundl nespravné
rozhodl, ze se Komise nedopustila nespravného pravniho posouzeni, kdyz méla v projednavaném
pripadé za to, ze zadny prevazujici verejny zdjem neodtivodnuje zpristupnéni spornych dokumentd na
zakladé ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001, protoze nejlepsim zptisobem, jak poslouzit vefejnému
zajmu, je dokoncit rizeni EU Pilot se Spolkovou republikou Némecko. S odkazem na bod 44 rozsudku
ze dne 1. ¢ervence 2008, Svédsko a Turco v. Rada (C-39/05 P et C-52/05 P, EU:C:2008:374), Svédské
kréalovstvi tvrdi, Ze Komisi prislusi nikoli posuzovat nejlepsi zpisob, jak poslouzit vefejnému zajmu, ale
ovérit, zda neexistuje prevazujici verejny zdjem odavodnujici zptistupnéni dokumentt.

Komise a Spolkova republika Némecko tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Tribundl v bodé 97 napadeného rozsudku konstatoval, ze zalobci v prvnim stupni se na podporu
zadosti o pristup ke spornym dokumentim omezili pouze na obecna tvrzeni, podle kterych je
zptistupnéni uvedenych dokumenti nezbytné k ochrané vefejného zdravi, a neuvedli konkrétni
davody, pro¢ by takové zpiistupnéni uvedenému obecnému zdjmu poslouzilo. Jak pfitom Tribundl
spravné pripomenul v témze bodé napadeného rozsudku, k prokdzani skutec¢nosti, ze v projednavaném
pfipadé zpristupnéni spornych dokumentt odpovidd takové potrebé, by museli zalobci v prvnim stupni
prokazat existenci prevazujiciho vefejného zdjmu ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 tfeti odrazky in fine nafizeni
¢. 1049/2001, ktery by zpristupnéni odtvodnil.
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Soudni dvir jiz rozhodl, Ze tomu, kdo tvrdi existenci prevazujiciho vefejného zdjmu, prislusi uvést
konkrétni okolnosti odtvodnujici zpfistupnéni dotcenych dokumentti a uvedeni cisté obecnych avah
nepostacuje k prokdzani, ze prevazujici vefejny zdjem prevazuje nad divody pro odmitnuti zpfistupnit
dotc¢ené dokumenty (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, LPN a Finsko v. Komise,
C-514/11 P a C-605/11 P, EU:C:2013:738, body 93 a 94 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zddna skute¢nost predlozena v projednavané véci neprokazuje,
ze by byly z pravniho hlediska nespravné tvahy Tribunalu uvedené v bodé 97 napadeného rozsudku
a tykajici se dikazniho bremene spocivajictho na zalobcich v prvnim stupni, jakoz i skutecnosti, Ze
posledné jmenovani se omezili na obecnd tvrzeni, Zze ochrana vefejného zdravi vyzaduje, aby méli
pristup ke spornym dokumentim, aniz predlozili konkrétni divody odtGvodnujici, ze takova ochrana
vychazi z prevazujiciho vefejného zdjmu.

Za uvedenych podminek neni opodstatnéné tvrzeni Svédského kralovstvi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz rozhodl, ze Komise mohla mit platné za to, ze
v projednavaném piipadé zadny prevazujici vefejny zajem neodiivodnuje zpfistupnéni dokumentt na
zékladé ¢l. 4 odst. 2 in fine narizeni ¢. 1049/2001.

Druhy dtvod kasa¢niho opravného prostfedku tedy musi byt zamitnut.
C. K tretimu diivodu kasacniho opravného prostredku

1. Argumentace ucastnikii vizeni

Svédské kralovstvi kritizuje body 100 a 101 napadeného rozsudku a tvrdi, Ze se Tribunal dopustil
nespravného pravnitho posouzeni, kdyz odmitl pripustit, ze okolnosti, které nastaly po pfijeti
rozhodnuti o odmitnuti pristupu k dokumentu na zdkladé nafizeni ¢. 1049/2001, musi byt rovnéz
zohlednény unijnimi soudy v ramci prezkumu legality takového rozhodnuti provadéného na zdkladé
¢lanku 263 SFEU. Uvedeny clensky stat ma za to, ze v projedndvaném pripadé, ackoli k ukonceni
rizeni EU Pilot do$lo po prijeti sporného rozhodnuti, mél Tribundl tuto okolnost s prihlédnutim
k narizeni ¢. 1049/2001 zohlednit.

Uvedeny clensky stat tvrdi, Zze pokud by nové okolnosti mohly byt prezkouméany pouze v ramci nové
zadosti o pristup k dokumentim zaslané dotCenému organu, mél by takovy rezim za nasledek
paralelni fizeni a procesni pratahy, jakoz i vysoké spravni ndklady pro Zadatele. Mimoto Tribunal
uvedené rozhodnuti zalozil na judikatufe Soudniho dvora tykajici se fizeni v oblasti statnich podpor,
kterd neni pienositelnd na rozhodnuti prijatd na zdkladé natizeni ¢. 1049/2001. Podle Svédského
kralovstvi mél Tribunal spiSe zohlednit body 37 az 41 rozsudku ze dne 15. zari 2011, Koninklijke
Grolsch v. Komise (T-234/07, EU:T:2011:476).

Komise, Ceska republika a Spolkova republika Némecko tuto argumentaci zpochybnuji.

2. Zdvéry Soudniho dvora

Jak Tribundl spravné konstatoval v bodé 100 napadeného rozsudku, podle ustilené judikatury musi byt
legalita napadeného aktu posuzovana na zékladé skutkového a pravniho stavu k datu, kdy byl akt prijat
(rozsudek ze dne 3. zari 2015, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi v. Komise, C-398/13 P, EU:C:2015:535,
bod 22 a citovana judikatura).

Za uvedenych podminek musi byt tfeti divod kasa¢niho opravného prostredku, ktery vychazi z toho,

ze Tribundl mél zohlednit ukonceni dotceného rizeni EU Pilot, k némuz doslo po prijeti sporného
rozhodnuti, zamitnut jako neopodstatnény.

ECLIL:EU:C:2017:356 9
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V dusledku toho musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut v plném rozsahu.

VI. K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostfedek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostfedku pouzije
na zakladé ¢l. 184 odst. 1 jednaciho radu, se ucastniku rizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada
nakladt fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Podle ¢l. 140 odst. 1
jednaciho radu clenské staty, které vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady.

Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala ndhradu naklada fizeni a Svédské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je diivodné ulozit uvedenému clenskému statu nahradu ndklada rizeni vynalozenych Komisi.

Ceskd republika, Déanské kralovstvi, Spolkovd republika Némecko, Spanélské kralovstvi a Finska
republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:
1) Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.
2) Svédskému kralovstvi se uklada nahrada naklada fizeni vynaloZenych Evropskou komisi.

3) Ceska republika, Danské kralovstvi, Spolkova republika Némecko, Spanélské kralovstvi
a Finska republika ponesou vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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