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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

10. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Obcanstvi Unie — Clanek 20 SFEU — Pravo pobytu v ¢lenském stite,
které je podminkou naroku na socidlni pomoc a pridavky na dité — Statni prislu$nik treti zemé, ktery
kazdodenné a skute¢né pecuje o své nezletilé dité, jez je statnim prislusnikem tohoto c¢lenského
statu — Povinnost statniho prislusnika tfeti zemé prokazat, ze druhy rodi¢, ktery je statnim
pfislusnikem uvedeného clenského stitu, neni schopen se o dité starat — Odepreni pobytu, na jehoz
zédkladé muze byt dité nuceno opustit izemi ¢lenského statu, ¢i dokonce tzemi Unie”

Ve véci C-133/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otazce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpecCeni a verejné
sluzby, Nizozemsko) ze dne 16. bfezna 2015, doslym Soudnimu dvoru dne 18. bfezna 2015, v fizeni
H. C. Chavez-Vilchez,

P. Pinas,

U. Nikolic,

X. V. Garcia Perez,

J. Uwituze,

I. O. Enowassam,

A. E. Guerrero Chavez,

Y. R. L. Wip

proti

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Arnhem,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Gravenhage,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente ’s-Hertogenbosch,

College van burgemeester en wethouders van de gemeente Amsterdam,

* Jednaci jazyk: nizozemstina

CS
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College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rijswijk,
College van burgemeester en wethouders van de gemeente Rotterdam,
SOUDNI DVUR (velky senat),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesic, J. L. da

Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal a E. Regan, piedsedové sendtd, A. Rosas (zpravodaj),

C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, E. Jarasitnas a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: M. Szpunar,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 10. kvétna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A.E. Guerrero Chavez, 1. O. Enowassam, J. Uwituze, X.V. Garcia Perez, U. Nikolic, P. Pinas
a H.C. Chavez-Vilchez, E. Cerezo-Weijsenfeld, J. Kruseman, S. Cakici-Reinders a W. Fischerem,
advocaten,

— za Y.R.L. Wip H. de Roo a T. Weteringsem, advocaten,

— za nizozemskou vladu C.S. Schillemans a M. K. Bulterman, jako zmocnénkynémi,

— za belgickou vladu C. Pochet a M. Jacobs, jakoz i S. Vanriem, jako zmocnénci,

— za ddnskou vladu C. Thorningem a M. Lyshgjem, jakoz i M. Wolff, jako zmocnénci,

— za francouzskou vladu R. Coesmem, jako zmocnéncem,

— za litevskou vladu R. Krasuckaité a V. Cepaité, jako zmocnénkynémi,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za vladu Spojeného krélovstvi V. Kaye a C. Crane, jakoz i M. Holtem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s D. Blundellem a B. Laskem, barristers,

— za norskou vladu L. Jansen a K. Moenem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi D. Maidani a C. Tufvesson, jakoz i G. Wilsem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢lanku 20 SFEU.

2 ECLIL:EU:C:2017:354


http:Ile�i�,J.L.da

ROZSUDEK ZE DNE 10. 5. 2017 — VEC C 133/15
CHAVEZ-VILCHEZ A DALSI

Tato zadost byla predlozena v ramci sporit mezi H.C. Chavez-Vilchez a dal$imi sedmi statnimi
prislusnicemi tretich zemi, které jsou matkami jednoho ¢i vice nezletilych déti nizozemské statni
pfislusnosti, o které kazdodenné a skute¢né pecuji, na jedné strané a piislusSnymi nizozemskymi
organy na strané druhé ohledné zadosti téchto osob o socidlni pomoc a pridavky na dité, které byly
zamitnuty s odivodnénim, zZe tyto osoby nemaji v Nizozemsku pravo pobytu.

Pravni ramec

Unijni pravo

Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcant
Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS,
73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Uft. vést. 2004, L 158,
s. 77), nadepsany ,Definice”, stanovi:

»Pro tcely této smérnice se rozumi:
1) ,obcanem Unie‘ osoba, kterd je statnim prislusnikem nékterého clenského statu;
2) ,rodinnym prislusnikem®:

d) predci v pfimé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi pfedci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

3) Shostitelskym clenskym statem‘ ¢lensky stit, do néhoz se obc¢an Unie stéhuje za tGcelem vykonu
svého prava volného pohybu a pobytu.”

Clanek 3 téze smérnice, nadepsany ,,Opravnéné osoby”, v odstavci 1 stanovi:

»lato smérnice se vztahuje na vSsechny obcany Unie, kteri se stéhuji do jiného clenského statu, nez
jehoz jsou statnimi prislusniky, nebo v takovém clenském stité pobyvaji, a na jejich rodinné
prislusniky ve smyslu ¢l. 2 bodu 2, ktefi je doprovazeji nebo nasleduji.”

V ¢lanku 5 smérnice 2004/38, nadepsaném ,Pravo na vstup®, je uvedeno:

»1. Aniz jsou dotéeny predpisy o cestovnich dokladech pouzitelné pro kontroly na statnich hranicich,
zaruCuji clenské staty obcanim Unie vstup na své Uzemi s platnym prikazem totoznosti nebo
cestovnim pasem a rodinnym prislu$nikiim, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného clenského statu,
vstup na své uzemi s platnym cestovnim pasem.

Po obcanech Unie nesméji byt pozadovéana vyjezdni viza ani jiné rovnocenné formality.

2. Po rodinnych prislusnicich, ktefi nejsou statnimi prislusniky zddného clenského sttu, je pozadovano
pouze vstupni vizum v souladu s nafizenim [Rady] (ES) ¢. 539/2001 [ze dne 15. biezna 2001, kterym se
stanovi seznam tietich zemi, jejichz statni prislusnici musi mit pfi prekra¢ovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz i seznam tietich zemi, jejichZ statni prislugnici jsou od této povinnosti osvobozeni (Ut. vést. 2001,
L 81, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 65)] nebo pripadné s vnitrostatnim pravem. Pro tcely této smérnice jsou
od vizové povinnosti osvobozeni rodinni prislusnici s platnou pobytovou kartou [podle ¢lanku 10].
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Clenské staty poskytnou témto osobdm véechny prostiedky, aby jim usnadnily ziskdni nezbytnych viz.
Tato viza se udéluji bezplatné, zrychlenym postupem v nejkrat$i mozné lhité.

[‘“]a
Cldnek 7 odst. 1 a 2 uvedené smérnice zni takto:

»1. Vsichni obc¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském stité zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostate¢né prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

— [...]

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vSechna
rizika, a prohldsenim nebo jinym podobnym prostiedkem podle své volby ujisti prislusny
vnitrostatni organ, Ze maji dostatecné prostiedky pro sebe a své rodinné prislusniky, aby se po

Y v/

dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu; nebo

d) jsou rodinnymi pfislusniky doprovazejicimi nebo nasledujicimi obcana Unie, ktery spliuje
podminky uvedené v pismenech a), b) nebo c).

2. Pravo pobytu stanovené v odstavci 1 se vztahuje rovnéz na rodinné prislusniky doprovazejici nebo
nasledujici v hostitelském clenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky zadného
¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obc¢an Unie splinuje podminky stanovené v odst. 1 pism. a),
b) nebo ¢).”

Nizozemské prdavo

Clanek 1 Vreemdelingenwet 2000 (zikon o cizich stitnich pfislunicich z roku 2000) ve znéni
pouzitelném na skutkovy stav v ptvodnim fizeni (déle jen ,zdkon o cizich statnich pfislu$nicich®)
stanovi:

»Pro ucely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdkladé se rozumi:

[...]

e) statnimi prislusniky Spolecenstvi:
1° statni prislusnici ¢lenskych statt Evropské unie, ktefi jsou podle Smlouvy o zalozeni Evropského
spolecenstvi opravnéni vstoupit a pobyvat na Gzemi jiného clenského statu;
2° rodinni prislusnici osob uvedenych v bodé 1, ktefi jsou statnimi prislusniky tfeti zemé a kteri
jsou na zdkladé rozhodnuti vydaného podle Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi
opravnéni vstoupit a pobyvat na tzemi ¢lenského statu;
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V c¢lanku 8 zminéného zékona je uvedeno:
,»Cizi statni prislusnik pobyva v Nizozemsku legdlné pouze:

e) jako statni prislusnik Spolecenstvi, pobyva-li v Nizozemsku na zdkladé pravniho predpisu prijatého
podle Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi nebo Dohody o Evropském hospodarském
prostoru;

f) pokud do doby, nez bude pfijato rozhodnuti o zddosti o povoleni k pobytu [...], tento zdkon,
ustanoveni prijaté na jeho zakladé nebo soudni rozhodnuti stanovi, Ze ciziho statniho prislusnika
nelze vyhostit, dokud se nerozhodne o této zadosti;

g) pokud do doby, nez bude prijato rozhodnuti o zadosti o povoleni k pobytu [...] nebo o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k pobytu [...] nebo o zménu povoleni k pobytu, tento zdkon, ustanoveni
prijaté na jeho zdkladé nebo soudni rozhodnuti stanovi, ze ciziho statniho prislusnika nelze
vyhostit, dokud se nerozhodne o této zadosti;

h) pokud do doby, nez bude pfijato rozhodnuti o opravném prostfedku v ramci spravniho ¢i soudniho
fizeni, tento zékon, ustanoveni prijaté na jeho zékladé nebo soudni rozhodnuti stanovi, ze ciziho
statniho pfislusnika nelze vyhostit, dokud se nerozhodne o uvedeném opravném prostredku.”

Clanek 10 zakona o cizich stitnich piislugnicich stanovi:

»1. Cizi statni prislusnik, jehoz pobyt neni legdlni, se nemize domdhat davek a prispévki, které

priznava spravni organ. Prvni véta se priméfené pouzije i na ulevy a povoleni stanovené zikonem

nebo spravnim opatfenim s obecnou ptisobnosti.

2. Od odstavce 1 se 1ze odchylit tehdy, jestlize se narok tyka vzdélavani, pfistupu k nutné 1ékarské péci,
prevence ohrozeni vefejného zdravi nebo poskytnuti pravni pomoci cizim statnim prislusnikam.

3. Rozhodnuti o priznani naroku nezaklada pravo na legalni pobyt.”

10 Vreemdelingencirculaire 2000 (obéznik o cizich stitnich pfislusnicich z roku 2000) ve znéni

11

pouzitelném na skutkovy stav ve sporech v pivodnim fizeni (ddle jen ,obéznik o cizich stdtnich
prislusnicich“) obsahuje souhrn ustanoveni prijatych Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (statni
tajemnik pro bezpecnost a spravedlnost, Nizozemsko). Tento obéznik je vsem pristupny a kazdy se
muze dovoldvat jeho ustanoveni. Piislu$ny vnitrostatni organ, v projednidvaném pripadé Immigratie-
en Naturalisatiedienst (Imigra¢ni a naturaliza¢ni sluzba, Nizozemsko, dale jen ,IND®), musi pfi
posuzovani zadosti o povoleni k pobytu tato ustanoveni dodrzovat. Muze se od nich odchylit pouze
odivodnénym zptisobem a ve vyjimecnych pripadech, o kterych se neuvazovalo pfi formulaci
uvedenych ustanoveni.

Odstavec 2.2 ¢asti B obézniku o cizich statnich prislusnicich stanovi:

»Pobyt ciztho statniho prislusnika je legdlni ve smyslu [...] [zdkona o cizich stitnich pfislu$nicich]
tehdy, jsou-li splnény vSechny nize uvedené podminky:

— cizi statni prislusnik ma nezletilé dité, které je nizozemskym statnim prislu$nikem,

— cizi statni prislusnik hradi ndklady na péci o toto dité a bydli s nim a
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— pokud by cizimu statnimu prislusnikovi bylo odepfeno pravo pobytu, dité by jej muselo nésledovat
a opustit izemi Evropské unie.

Sluzba IND v zadném pripadé nemiize mit za to, ze dité [jehoZ otec nebo matka je cizi statni
prislusnik] je povinno nésledovat [svého rodice, ktery je cizim stitnim prislusnikem] a opustit Gzemi
Evropské unie, pokud mé druhého rodice, jehoz pobyt je podle [...] zdkona o cizich stitnich
prislusnicich legdlni, nebo ktery je nizozemskym statnim prislusnikem, a tento rodi¢ se o dité muze
fakticky starat.

Sluzba IND ma v kazdém pripadé za to, ze druhy rodi¢ se mtze o dité fakticky starat, pokud:
— je dité v jeho péci nebo by mu mohlo byt do péce svéreno a

— pri péci o dité a jeho vychové muze vyuzit pomoc a podporu, kterou poskytuji vefejné organy nebo
organizace socialni péce. Sluzba IND tim rozumi i priznani penézité davky ze statniho rozpoctu, na
kterou maji v zdsadé narok vsichni nizozemsti statni prislusnici zijici v Nizozemsku.

Sluzba IND ma v kazdém piipadé za to, Ze druhy rodi¢ se o dité fakticky starat nemize, pokud:
— je ve vykonu trestu odnéti svobody nebo
— prokaze, ze mu dité nemuze byt svéfeno do péce.”

Podle Wet Werk en Bijstand (zdkon o praci a socidlni pomoci, dile jen ,zdkon o socidlni pomoci)
a Algemene Kinderbijslagwet (obecny zdkon o pridavcich na dité, déle jen ,zdkon o pridavcich na
dité”) plati, ze za Gcelem ziskdni naroku na socidlni pomoc a pridavky na dité musi rodice, ktefi jsou
statnimi prislusniky tfetich zemi, pobyvat v Nizozemsku legdlné a mit pravo pobytu.

Dne 1. Cervence 1998 nabyl ucinnosti Wet tot wijziging van de Vreemdelingenwet en enige andere
wetten teneinde de aanspraak van vreemdelingen jegens bestuursorganen op verstrekkingen,
voorzieningen, uitkeringen, ontheffingen en vergunningen te koppelen aan het rechtmatig verblijf van
de vreemdeling in Nederland (zdkon, kterym se méni zdkon o cizich stitnich pfislu$nicich a nékteré
dalsi zédkony a jehoz cilem je podminit zadosti o davky, prispévky, tlevy a povoleni, které podavaji cizi
statni prislusnici u spravnich organt, legadlnim pobytem v Nizozemsku) ze dne 26. brezna 1998 (Stb.
1998, ¢. 203). V pripadé cizich statnich prislusnikd, ktefi nejsou statnimi pfislusniky clenského stitu
Evropské unie, tento zakon zavedl do pravni Gpravy socidlni pomoci pozadavek, podle néhoz musi mit
cizi statni prislusnik povoleni k pobytu vydané prisluSnym organem, aby se na néj hledélo jako na
nizozemského statniho prislusnika, a do zdkona o pridavcich na dité pak zavedl obdobnou povinnost,
ktera je v tomto pripadé podminkou ziskani statusu pojisténce.

Z4dost o povoleni k pobytu se podavd u sluzby IND. Sluzba IND rozhoduje o pravu pobytu jménem
statniho tajemnika pro bezpecnost a spravedlnost.

Z4dosti o piidavky na dité poskytované na zdkladé zdkona o pridavcich na dité se poddvaji u Sociale
verzekeringsbank (Socidlni pojistovna, Nizozemsko, dile jen ,SvB“).

Zadosti o socidlni pomoc podle zakona o socidlni pomoci se podavaji u obecni rady obce, ve které ma
doty¢na osoba bydlisté.

V ¢lanku 11 zdkona o socidlni pomoci je uvedeno:
»1. Kazdy nizozemsky statni prislusnik pobyvajici v Nizozemsku, ktery se v tuzemsku nachdzi v situaci,

kdy nema prostiedky na thradu nezbytnych zivotnich ndkladii, nebo hrozi, Ze se do takové situace
dostane, md narok na statni socialni pomoc.

6 ECLIL:EU:C:2017:354
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2. Jako na nizozemského statniho prislusnika uvedeného v odstavci 1 se s vyjimkou pripadit uvedenych
v ¢l. 24 odst. 2 smérnice [2004/38] hledi na ciziho statniho prislusnika, ktery v Nizozemsku legalné
pobyva ve smyslu ¢l. 8 navéti a pism. a) az e) a pism. 1) [zdkona o cizich statnich prislusnicich].

[ ]l(
Clanek 16 zakona o socidlni pomoci stanovi:

»1. Osobé, kterd nemd ndrok na socidlni pomoc, mutze [obecni] rada s prihlédnutim ke vsem
okolnostem daného pripadu pfiznat pomoc odchylné od ustanoveni této casti, vyzaduji-li to
mimoradné naléhavé davody.

2. Odstavec 1 se neuplatni na cizi statni prislusniky, ktefi nejsou uvedeni v ¢l. 11 odst. 2 a 3.
Podle ¢lanku 6 zékona o pridavcich na dité plati:

»1. Za pojisténce ve smyslu ustanoveni tohoto zakona se povazuje ten, kdo:

a) ma bydlisté v Nizozemsku,

b) nema bydlisté v Nizozemsku, ale podléhd dani z pfijma ze zdvislé cinnosti vykonavané
v Nizozemsku.

2. Za pojisténce se nepovazuji cizi statni prislusnici, ktefi v Nizozemsku nepobyvaji legalné ve smyslu
¢l. 8 navéti a pism. a) az e) a pism. 1) [zdkona o cizich sttnich pfislusnicich].”

Spory v puvodnim rizeni a predbéziné otazky

Vsech osm sporti v pvodnim fizeni se tyka zadosti o socidlni pomoc (bijstandsuitkering) a pridavky na
dité¢ (kinderbijslag), které podaly u prislusnych nizozemskych orgidnt na zékladé zdkona o socidlni
pomoci a zdkona o pfidavcich na dité statni prislusnice tretich zemi, které jsou matkami jednoho ci
vice déti nizozemské statni prislu$nosti, jejichz otcové jsou rovnéz nizozemskymi statnimi prislu$niky.
Otcové otcovstvi téchto déti uznali, déti vSak Ziji pfevazné se svymi matkami.

H. C. Chavez-Vilchez, venezuelskd stitni prislusnice, pricestovala do Nizozemska na zédkladé
turistického viza v roce 2007 ¢i 2008. Z jejiho vztahu s nizozemskym statnim prislusnikem se dne
30. brezna 2009 narodilo dité, které ma nizozemskou statni prislusnost. Rodice a dité zili v Némecku
do cervna 2011, kdy H. C. Chavez-Vilchez a jeji dité musely opustit spolecnou domécnost. Dostavily
se do centra krizové pomoci mésta Arnhem (Nizozemsko), kde néjakou dobu pobyvaly.
H. C. Chavez-Vilchez mé od té doby dité ve své péci a uvedla, Ze jeho otec neprispiva na jeho vyzivu
ani se nepodili na jeho vychové.

P. Pinas, surinamska statni prislusnice, méla od roku 2004 v Nizozemsku povoleni k pobytu, které ji
bylo v roce 2006 odnato. Bydli v Almere (Nizozemsko) a ma ctyri déti. Jedno z déti, které se narodilo
dne 23. prosince 2009 z jejtho vztahu s nizozemskym statnim prislusnikem, ma proto nizozemskou
statni prislusnost. P. Pinas a otec ditéte maji dité ve spolecné péci, ale ziji oddélené, pricemz otec
neprispiva na jeho vyzivu. Rodice jsou v kontaktu, nedohodli se vSak na upravé styku s ditétem. Dne
17. kvétna 2011 bylo P. Pinas a jejim détem udéleno povoleni k pobytu na dobu urcitou. Na zdkladé
toho ji byly s Gc¢innosti od trettho ctvrtleti roku 2011 priznany pridavky na déti.

U. Nikolic pricestovala do Nizozemska v roce 2003 z byvalé Jugoslavie. Jeji statni pfislu$nost je nejasna

z dtvodu chybéjicich dokladli totoznosti. Jeji Zadost o povoleni k pobytu byla zamitnuta v roce 2009.
Dne 26. ledna 2010 se z jejtho vztahu s nizozemskym statnim prislusnikem narodilo dité, které ma
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nizozemskou statni pfislusnost. U. Nikolic bydli v Amsterodamu (Nizozemsko) a dité ma ve své péci.
Oba ziji v prijimacim stfedisku mésta, kde bydli. U. Nikolic prohlasila, ze s otcem svého ditéte nemuize
bydlet, jelikoz byl umistén do zafizeni pro mladistvé, kde Zije v ramci programu asistovaného bydleni.

X. V. Garcia Pérez, nikaragujska statni prislusnice, pricestovala do Nizozemska v roce 2001 nebo 2002
z Kostariky spolu s nizozemskym statnim prislusnikem. Dne 9. dubna 2008 se z jejich vztahu narodilo
dité, které ma nizozemskou statni prislusnost. X. V. Garcia Pérez bydli v Haarlemu (Nizozemsko) a Zije
v prijimacim stfedisku tohoto mésta. Dité ma ve své péci, otec na vyzivu ditéte neprispiva a jeho
bydlisté neni znamo.

J. Uwituze, rwandské statni prislusnici, se dne 12. prosince 2011 narodilo dité, které ma stejné jako jeho
otec nizozemskou statni prislusnost. Otec neprispivd na vyzivu tohoto dité, nepodili se ani na jeho
vychové. Prohldsil, ze se o né nemize a ani nechce starat. J. Uwituze bydli v ’s-Hertogenbosch
(Nizozemsko) a zije se svym ditétem v prijimacim stfedisku tohoto mésta.

Y. R.L. Wip, surinamské statni prislusnici, se narodily dvé déti, a to dne 25. listopadu 2009 a dne
23. listopadu 2012. Déti maji stejné jako jejich otec nizozemskou stitni prislusnost. Rodice ziji
oddélené, otec vsak s détmi udrzuje kontakt nékolikrat do tydne. Pobira davky socidlni pomoci
a pridavky na dité. Na vyzivu déti neprispivd, pouze Y.R.L. Wip predava pridavky na dité. V dobé,
kterd je relevantni pro Gcely sporu v ptivodnim fizeni, bydlela Y.R. L. Wip v Amsterodamu.

I. O. Enowassam, kamerunskd statni prislusnice, pricestovala do Nizozemska v roce 1999. Z jejitho
vztahu s nizozemskym stitnim prislusnikem se dne 2. kvétna 2008 narodilo dité, které mad
nizozemskou statni prislu$nost. Rodice maji dité ve spolecné péci, ale ziji oddélené. Dité je prihlasené
na adrese svého otce, ale ve skutecnosti bydli se svoji matkou, ktera pobyva v centru krizové pomoci
mésta Haag (Nizozemsko). U otce byva dité tii vikendy v mésici a nékdy s nim travi prazdniny. Otec
plati vyzivné 200 eur mési¢né. Pobird téz pridavek na dité, ktery predava I. O. Enowassam. Pracuje na
plny tvazek a z tohoto divodu se dle svého vyjadieni nemuze o dité starat.

A. E. Guerrero Chavez, venezuelska statni prislusnice, pficestovala do Nizozemska dne 24. fijna 2007
a poté se dne 2. listopadu 2009 vrétila do Venezuely. Do Nizozemska znovu prfijela v lednu 2011
a bydli v Shiedamu (Nizozemsko). Z jejiho vztahu s nizozemskym statnim prislusnikem se dne
31. bfezna 2011 narodilo dité, které ma nizozemskou statni prislusnost. A. E. Guerrero Chavez a otec
jejlho ditéte ziji oddélené. Otec udrzuje s ditétem témér kazdodenni kontakt, ale neni schopen se
o néj starat; na vyzivu prispiva v omezené mife. A. E. Guerrero Chavez se o své dité kazdodenné stard
a mad jej ve své péci.

Ve vsech sporech v pavodnim fizeni prislusné organy zamitly zadosti o socidlni pomoc a pridavky na
dité podané doty¢nymi osobami s odivodnénim, ze tyto osoby nemaji povoleni k pobytu, a podle
vnitrostatni pravni Upravy proto nemaji na pobirdni davek této pomoci a pridavka narok.

Z4adna z odvolatelek v piivodnim fizeni neméla v obdobich od roku 2010 do roku 2013, ve vztahu
k nimz pozadaly o priznidni davek socidlni pomoci a pridavki na dité, v Nizozemsku povoleni
k pobytu. Nékteré odvolatelky v pivodnim fizeni nicméné pobyvaly na tGzemi Nizozemska pred
vydanim rozhodnuti o zadosti o povoleni k pobytu legalné; ostatni tam pobyvaly nelegilné, nebylo
vsak rozhodnuto o jejich vraceni na hranice. Odvolatelky v pivodnim fizeni kone¢né nemély povoleni
k praci.

Vzhledem k tomu, ze zaloby podané proti rozhodnutim, kterymi byly zamitnuty zddosti odvolatelek
v pavodnim fizeni o priznani ddvek pomoci a pridavki, byly rozsudky vnitrostatnich soudt prvniho
stupné zamitnuty, odvolatelky v plivodnim fizeni podaly proti témto rozsudkiim odvolani k Centrale
Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni a verejné sluzby, Nizozemsko).
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Predkladajici soud se taze, zda odvolatelky v ptivodnim fizeni, které jsou vSechny statnimi prislu$nicemi
tretich zemi, mohou coby matky déti, které jsou obcany Unie, v jednotlivych situacich, v nichz se
nachdzeji, dovozovat pravo pobytu z ¢lanku 20 SFEU. Predkladajici soud je toho ndzoru, ze pokud by
tomu tak bylo, dotcené osoby by se mohly dovoldvat ustanoveni zdkona o socidlni pomoci a zikona
o pridavcich na dité, podle nichz lze za nizozemské statni prislusniky povazovat cizi statni prislu$niky,
ktefi legalné pobyvaji v Nizozemsku, a pfipadné by na zdkladé téchto zdkon@i mohly mit narok na
socialni pomoc nebo pridavky na dité, aniz by za timto tGcelem bylo vyzadovdno rozhodnuti IND,
kterym by jim bylo udéleno povoleni k pobytu, nebo doklad osvédcujici opravnénost pobytu.

Z rozsudka ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a ze dne 15. listopadu
2011, Dereci a dalsi (C-256/11, EU:C:2011:734), podle predkladajiciho soudu plyne, Ze odvolatelky
v pivodnim fizeni by mély v Nizozemsku na zdkladé clanku 20 SFEU pravo pobytu vyplyvajici z prava
pobytu jejich déti, které jsou obcany Unie, pokud by se tyto déti nachdzely v situacich popsanych
v uvedenych rozsudcich. V jednotlivych sporech v pivodnim fizeni je tfeba urcit, zda jsou dany takové
okolnosti, ze kdyby bylo matkdm déti odepfeno pravo pobytu, tyto déti by byly ve skute¢nosti nuceny
opustit izemi Unie.

Predkladajici soud se taze, jaky vyznam je za téchto okolnosti nutno prikladat s ohledem na judikaturu
Soudniho dvora skute¢nosti, Ze otec, ktery je obanem Unie, pobyva v Nizozemsku nebo v Unii jako
celku.

Kromé toho uvadi, Ze je na spravnich organech, které uplatnuji zdkon o socidlni pomoci a zakon
o pridavcich na dité, jakoz i na prislusnych soudech, aby samostatné posoudily, zda se rodi¢, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, mize s ohledem na judikaturu Soudniho dvora tykajici se ¢lanku 20
SFEU, dovolavat tohoto ustanoveni za tic¢elem prizndni prava pobytu. Tyto spravni organy, tj. obecni
rady a SvB, jsou na zdkladé informaci, které jim poskytly dotéené osoby, a informaci, které by jim
v pripadé potreby jesté musely poskytnout, povinny ve spolupréci s IND posoudit, zda lze pravo pobytu
v Nizozemsku vyvodit z ¢lanku 20 SFEU.

Predkladajici soud v tomto ohledu uvedl, Ze jednotlivé spravni organy vyklddaji rozsudky ze dne
8. bfezna 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), a ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi
(C-256/11, EU:C:2011:734), v praxi restriktivné a domnivaji se, ze se judikatura vyplyvajici z téchto
rozsudkit uplatni pouze tehdy, kdyz se otec na zakladé objektivnich kritérii neni schopen o dité starat,
protoze je napriklad ve vykonu trestu odnéti svobody, ve specializovaném zarizeni ¢i nemocnici, nebo
jiz zemfrel. S vyjimkou téchto pripad@t musi rodi¢, ktery je statnim prislu$nikem treti zemé, presvédcivé
prokazat, ze otec neni ani s pripadnou pomoci treti osoby schopen se o dité starat. Podle
predkladajicitho soudu vyplyvaji takova pravidla z ustanoveni obézniku o cizich statnich prislusnicich.

Predkladajici soud dodava, ze ve sporech v puvodnim fizeni dotcené obecni rady, SvB ani IND
nepovazovaly za relevantni skutec¢nost, ze se o dité kazdodenné a skute¢né stard matka, kterd je statni
pfislusnici treti zemé, a nikoliv otec, ktery je ob¢anem Unie, povahu kontaktli mezi ditétem a jeho
otcem, miru, v jaké otec prispiva na vyzivu ditéte a podili se na jeho vychové, ani otdzku, zda je otec
schopen se o dité starat. Za relevantni se nepovazovala ani skutecnost, Ze otec nemd dité ve své péci,
jelikoz nebylo presvédcivé prokazano, ze mu dité do péce nemohlo byt svéreno. Predkladajici soud se
tdze, zda je tfeba judikaturu Soudniho dvora vykladat natolik restriktivné.

Pokud by Soudni dvir konstatoval, Ze pouhd skutecnost, Ze déti jsou v jednotlivych vécech v ptivodnim
fizeni, pokud jde o kazdodenni péci, zavislé na svych matkach, nepredstavuje pfi posuzovani, zda jsou
déti na svych matkdch natolik zavislé, ze by s nimi ve skute¢nosti musely opustit izemi Unie, pokud by
matkdm bylo odepfeno pravo pobytu, rozhodujici kritérium, predklddajici soud se taze, jaké jiné
okolnosti téchto véci mohou byt v tomto ohledu relevantni.
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Za téchto okolnosti se Centrale Raad van Beroep (odvolaci soud pro oblast socidlniho zabezpeceni
a verejné sluzby) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je tfeba clanek 20 SFEU vyklddat v tom smyslu, ze brani tomu, aby clensky stat odeprel pravo
pobytu na svém tuzemi statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery se kazdodenné a skute¢né stara
o nezletilé dité, které je obcanem tohoto clenského statu?

2) Je pro odpovéd na tuto otdzku relevantni okolnost, ze o dité z pravniho, finan¢niho nebo citového
hlediska nepecuje pouze tento rodi¢ a ze neni vylouceno, Ze by se o dité mohl fakticky starat druhy
rodi¢, ktery je rovnéz statnim prislusnikem dotceného clenského statu?

3) Je v takovém pripadé treba, aby rodi¢, ktery je statnim prislusnikem tfeti zemé, presvédcivé
prokazal, ze druhy rodi¢ se o dité nemuze starat, takze dité by muselo opustit izemi Unie, pokud
by rodici, ktery je staitnim prislu$nikem tfeti zemé, bylo odepieno pravo pobytu?”

K predbéznym otazkam

Uvodni pozndmky

Predné je tfeba uvést, ze situace, o které jde v pivodnim fizeni, vykazuji kromé nékterych podobnych
znak i nékteré zvlastnosti, které je treba vzit do tvahy.

Jak bylo uvedeno v bodé 30 tohoto rozsudku, jednotlivé situace, o které se jedna v ptivodnim rizeni, se
tykaji statnich prislusnic tretich zemi, které v obdobich, v souvislosti s nimiz byly zamitnuty jejich
zadosti o pridavky na dité nebo socidlni pomoc, pobyvaly v Nizozemsku bez povoleni k pobytu, jsou
matkami alespon jednoho nezletilého ditéte nizozemské stitni prislusnosti, jez s nimi Zije, a o toto
dité se kazdodenné a skute¢né staraji, pricemz otcové déti, ktefi jsou rovnéz nizozemskymi statnimi
prislusniky a uznali otcovstvi, s témito matkami neziji.

Situace, o které jde v plivodnim fizeni, se vSak lisi, pokud jde o vztahy mezi rodi¢i a détmi v oblasti
vykonu rodic¢ovské péce a hrazeni vydajii na vyzivu, o situaci matek z hlediska jejich prava pobytu na
uzemi Unie i o situaci samotnych nezletilych déti.

Co se zaprvé tyce vztaht mezi rodi¢i a détmi, z predklddaciho rozhodnuti vyplyvd, ze kontakty mezi
détmi a jejich otci byly v zdvislosti na daném pripadé bud casté, ojedinélé, nebo k nim nedochdzelo
vibec. V jednom pripadé byl otec nezvéstny, v dalsim pripadé zil otec v rdamci programu asistovaného
bydleni. Ve trech pripadech otec prispival na vyzivu ditéte, zatimco v ostatnich péti pripadech otcové
neprispivali vibec. Ve dvou priipadech z osmi byly déti ve sdilené péci obou rodicl, zatimco
v ostatnich Sesti pripadech péci kazdodenné a skutecné zajistovala pouze matka. A nakonec v poloviné
pripadt déti bydlely se svou matkou v centrech krizové pomoci.

Co se zadruhé tyce situace odvolatelek v ptivodnim fizeni z hlediska jejich prava pobytu na Gzemi Unie,
je tieba uvést, ze povoleni k pobytu bylo v mezic¢ase udéleno dvéma z nich.

Zastupci Y.R.L. Wip a H.C. Chavez-Vilchez, jakoz i nizozemska vldda na jednani uvedli, ze pobyt
téchto osob je v soucasné dobé legdlni. Y. R. L. Wip totiz ziskala povoleni k pobytu v Belgii, kde pracuje
a pobyva se svou dcerou. Co se tyce H.C. Chavez-Vilchez, v dubnu 2015 ziskala v Nizozemsku
povoleni k pobytu na zdkladé ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, a v Belgii vykonava vydéle¢nou ¢innost.
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Co se zatreti tyce situace samotnych nezletilych déti, je tfeba zdaraznit, ze dité H. C. Chavez-Vilchez
zilo se svymi rodici do ¢ervna 2011 v Némecku a poté se vratilo do Nizozemska se svoji matkou, ktera
nasledné podala u nizozemskych organti zadost o pridavek na dité.

Nezletilé déti ostatnich sedmi odvolatelek v ptivodnim fizeni naproti tomu v pribéhu obdobi, jehoz se
tykaji zadosti o socidlni pomoc nebo o pridavky na dité, o néz se jednd v ptivodnim fizeni, nebo pred
nim nikdy nevyuzily prava volného pohybu a od narozeni pobyvaji v ¢lenském staté, jehoz jsou statnimi
prislusniky.

Jak Soudni dvir opakované rozhodl, i kdyz predkladajici soud po formalni strance omezil své otazky na
vyklad ¢lanku 20 SFEU, takovd skute¢nost nebrdani Soudnimu dvoru, aby predkladajicimu soudu
poskytl vSechny prvky vykladu unijntho prava, které mohou byt uzite¢né pro rozhodnuti ve vécech,
které mu byly predlozeny, bez ohledu na to, zda je tento soud ve svych otdzkich zminil (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 24; ze dne
19. zari 2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, bod 41, jakoz i ze dne 10. fijna 2013, Alokpa
a Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, bod 20).

V projedndvaném pripadé je treba posoudit jednak situaci H.C. Chavez-Vilchez a jejiho ditéte
z hlediska ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38, ktera md usnadnit vykon zakladniho a individualniho
prava svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi clenskych stat, které ob¢anim Unie pfimo priznava
¢l. 21 odst. 1 SFEU, a jejimz cilem je uvedené pravo zejména posilit (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 28, a ze dne 12. brezna 2014, O. a B,
C-456/12, EU:C:2014:135, bod 35), a jednak situaci déti ostatnich odvolatelek v pavodnim fizeni, které
v pribéhu obdobi, jehoz se tykaji zadosti o socidlni pomoc nebo o pridavky na dité, o néz se jedna
v puavodnim fizeni, nebo pred nim vidy pobyvaly se svymi matkami v c¢lenském stité, jehoz jsou
statnimi prislu$niky, a situaci uvedenych odvolatelek z hlediska ¢lanku 20 SFEU.

Pokud jde o dit¢ H.C. Chavez-Vilchez, predtim, nez jeho matka podala v Nizozemsku zadost
o pridavky za obdobi od 7. cervence 2011 do konce bfezna 2012, toto dité vykondvalo svobodu
pohybu, jelikoz do cervna 2011 pobyvalo se svymi rodi¢i v Némecku, coz je Clensky stit, v némz
pobyva a pracuje jeho otec; nasledné se se svoji matkou vratilo do Nizozemska, tedy clenského statu,
jehoz je statnim prislusnikem.

Jak uvedla na jednani nizozemska vlada, ackoliv H. C. Chavez-Vilchez nasledné v Nizozemsku ziskala
povoleni k pobytu, posouzeni jeji situace a situace jejtho ditéte z hlediska ustanoveni tykajicich se
obcanstvi Unie ma pro predkladajici soud i nadéle vyznam, jelikoz k udéleni tohoto povoleni k pobytu
doslo az po skonceni obdobi, jichz se tykaly zadosti o pridavky dotcené ve véci v pavodnim fizeni.

Pokud jde o existenci odvozeného prava pobytu na zakladé ¢l. 21 odst. 1 SFEU a smérnice 2004/38,
Soudni dvir rozhodl, Ze pravo na vstup a pobyt v ¢lenském stité na zdkladé této smérnice neprislusi
véem statnim prislusnikm treti zemé, ale pouze tém, kteii jsou ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 této smérnice
rodinnymi prislusniky ob¢ana Unie, ktery vyuzil prava volného pohybu tim, Zze se usadil v jiném
¢lenském staté, nez je Clensky stat, jehoz je stitnim prislusnikem (rozsudky ze dne 15. listopadu 2011,
Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 56; ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi, C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 41, jakoz i ze dne 18. prosince 2014, McCarthy a dalsi, C-202/13,
EU:C:2014:2450, bod 36).

Soudni dviir kromé toho konstatoval, Ze jedinym cilem smérnice 2004/38 je upravit podminky vstupu
a pobytu obcana Unie v jiném clenském staté, nez jehoz je stitnim prislusnikem. Ustanoveni této
smeérnice tedy nezaklddaji odvozené pravo pobytu statnich prislu$niki treti zemé, ktefi jsou rodinnymi
prislusniky obcana Unie, v ¢lenském stité, jehoz je uvedeny obcan statnim prislusnikem (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, S. a G., C-457/12, EU:C:2014:136, bod 34).
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Soudni dvir nicméné rozhodl, Ze podminky prfizndni odvozeného prava pobytu na zdkladé ¢l. 21
odst. 1 SFEU pfi ndvratu obcana Unie do ¢lenského stitu, jehoz je statnim pfislusnikem, statnimu
prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym piislusnikem tohoto obcana Unie, s nimz tento obcan
pobyval jen na zdkladé postaveni ob¢ana Unie v hostitelském ¢lenském staté, by v zdsadé nemély byt
prisnéjsi nez podminky stanovené smérnici 2004/38 pro priznani takovéhoto prava pobytu statnimu
prislusnikovi tfeti zemé, ktery je rodinnym priislusnikem obcana Unie, jenz vyuzil prava volného
pohybu a usadil se v jiném clenském stité, nez jehoz je stitnim prislusnikem (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 50).

Ackoliv se totiz smérnice 2004/38 na takovyto pripad ndvratu nevztahuje, musi se pouzit obdobné,
pokud jde o podminky pobytu ob¢ana Unie v jiném clenském staté, nez jehoz je statnim prislu$nikem,
nebot v obou pripadech je to obcan Unie, kdo predstavuje referencni osobu, v souvislosti s niz mtize
byt statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery je rodinnym prislusnikem tohoto ob¢ana Unie, priznano
odvozené pravo pobytu (rozsudek ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., C-456/12, EU:C:2014:135, bod 50).

Je na predkladajicim soudu, aby posoudil, zda byly v obdobi, jehoz se tyka zamitnuti zadosti o pridavky,
splnény podminky uvedené ve smérnici 2004/38, zejména v jejich clancich 5 az 7, které upravuji vstup
a pobyt na dzemi clenskych stat, a H. C. Chavez-Vilchez se tedy mohla dovoldvat odvozeného prava
pobytu na zakladé ¢lanku 21 SFEU a smérnice 2004/38.

V opacném pripadé bude tfeba posoudit situaci ditéte, které je ob¢anem Unie, a jeho predka, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, ve svétle ¢lanku 20 SFEU.

Pokud jde o déti Y.R.L. Wip, které se svoji matkou pobyvaly v Nizozemsku v okamziku, kdy pozadala
o poskytnuti socidlni pomoci za fijen a listopad 2012, na jedndni bylo uvedeno, ze v soucasnosti
pobyvaji se svoji matkou v Belgii, kde matka ziskala povoleni k pobytu a kde je zaméstnana. Vzhledem
k tomu, Ze tyto déti vykonavaly svobodu pohybu a pobytu coby obc¢ané Unie v jiném clenském state,
nez jehoz jsou statnimi prislusniky, a jejich matka ziskala v tomto jiném clenském stité povoleni
k pobytu az po skonceni obdobi dotceného ve sporu v pivodnim fizeni, je i naddle nezbytné posoudit,
zda by jejich matka mohla mit v predmétné dobé odvozené pravo pobytu na zakladé ¢lanku 20 SFEU.

K prvni a druhé predbéziné otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajiciho soudu, které je treba posoudit spolecné, je,
zda musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby clensky stat odeprel pravo
pobytu na svém uzemi rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, ktery se kazdodenné
a skutecné stara o nezletilé dité, které je statnim prislusnikem tohoto clenského statu, neni-li
vylouceno, Ze se o dité mize kazdodenné a skutecné starat druhy rodic, ktery je statnim prislusnikem
téhoz clenského statu. Predkladajici soud se taze, zda je v tomto ohledu relevantni okolnost, ze o dité
z pravniho, finanéniho nebo citového hlediska nepecuje pouze statni prislusnik treti zemé.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora se déti, o které se jedna ve sporech v pavodnim fizeni,
mohou coby statni prislusnici ¢lenského statu dovolavat i vici ¢lenskému stitu, jehoz jsou statnimi
prislusniky, prav, jez souviseji s jejich statusem obcant Unie, ktery jim priznava clanek 20 SFEU
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, bod 48; ze
dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, bod 63, jakoz i ze dne 6. prosince
2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, body 43 a 44).

Soudni dvtr rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU brani vnitrostatnim opatfenim, véetné rozhodnuti o odepfeni
prava pobytu rodinnym prislusnikiim obc¢ana Unie, v jejichz dasledku jsou obcané Unie pripraveni
o moznost skute¢né vyuzivat podstatné céasti prav plynoucich z jejich statusu (rozsudky ze dne
8. brezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, bod 42, jakoz i ze dne 6. prosince 2012,
O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 45).
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Ustanoveni Smlouvy tykajici se obcanstvi Unie naproti tomu nepfizndvaji zddné samostatné pravo
statnim prislu$nikdm treti zemé. Pripadnd prava priznand takovym statnim prislusnikim totiz nejsou
vlastnimi pravy prislusejicimi témto statnim prislusnikim, nybrz pravy odvozenymi od prav, jichz
pozivd ob¢an Unie. Ucel a od@vodnéni uvedenych odvozenych prav se zakladd na zjisténi, ze
odmitnout jejich uznani by mohlo narusit zejména svobodu pohybu obcana Unie (rozsudky ze dne
13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, body 72 a 73, jakoz i ze dne 13. zafi 2016, CS,
C-304/14, EU:C:2016:674, body 27 a 28, jakoz i citovand judikatura).

V tomto ohledu Soudni dvur jiz drive konstatoval, Ze existuji velmi specifické situace, v nichz navzdory
tomu, ze se neuplatni sekundéarni pravo tykajici se prava pobytu statnich prislusnikd tfetich zemi a ze
doty¢ny obcan Unie nevyuzil svobody pohybu, musi byt statnimu pfislu$nikovi tfeti zemé, ktery je
rodinnym prislusnikem tohoto obcana, pfizndno pravo pobytu, nebot jinak by byl popfen uzitecny
ucinek obcanstvi Unie, kdyby v dasledku odepfeni takového prava byl tento obcan ve skutecnosti
nucen opustit izemi Unie jako celek, a byl tak zbaven moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti
prav plynoucich z tohoto statusu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. bfezna 2011, Ruiz
Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 44; ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11,
EU:C:2011:734, body 66 a 67; ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, bod 74,
jakoz i ze dne 13. zai{ 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 29).

Situace uvedené v predchozim bodé se vyznacuji skutecnosti, ze i kdyz jsou upraveny pravnimi
predpisy spadajicimi a priori do pravomoci ¢lenskych statd, tedy predpisy tykajicimi se prava na vstup
a pobyt statnich prislusnika tretich zemi, ktefi nespadaji do plisobnosti ustanoveni sekunddrniho
unijntho préava, jez za jistych podminek toto pravo pfizndvaji, maji tyto situace vnitini vztah ke
svobodé pohybu a pobytu obcana Unie, ktera brani tomu, aby bylo uvedenym stitnim prislusnikim
odepreno pravo vstupu a pobytu v clenském stité, kde tento obcan pobyvd, tak aby nedoslo
k naru$eni této svobody (rozsudky ze dne 13. zafi 2016, Rend6n Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
bod 75, jakoz i ze dne 13. zari 2016, CS, C-304/14, EU:C:2016:674, bod 30 a citovana judikatura).

V projedndvaném pripadé je tfeba uvést, ze pokud by v disledku odepfeni prava pobytu statnim
pfislusnicim tretich zemi, o které se jednd v pivodnim fizeni, musely dotcené osoby opustit Gzemi
Unie — coz musi ovérit predkladajici soud — mohlo by to vést k omezeni prav, ktera jejich détem
vyplyvaji ze statusu obcana Unie, a to zejména jejich prava pobytu, jelikoz tyto déti by mohly byt
nuceny nasledovat svoje matky a opustit tak tizemi Unie jako celek. Pfipadnd povinnost matek opustit
uzemi Unie by jejich déti pripravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav, ktera jim plynou
z jejich statusu obc¢ana Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. zari 2016, Rendén Marin,
C-165/14, EU:C:2016:675, bod 78 a citovana judikatura).

Nizozemska vlada vsak tvrdi, ze pouze na zdkladé skutecnosti, Ze rodi¢, ktery je staitnim prislusnikem
treti zemé, se o dité kazdodenné stard a — byt jen cCastecné — o néj z pravniho, financniho nebo
citového hlediska fakticky pecuje, nelze automaticky dospét k zavéru, ze pokud by bylo tomuto
statnimu prislu$nikovi tfeti zemé odepreno pravo pobytu, dité, které je obcanem Unie, by bylo nuceno
opustit izemi Unie. Okolnost, Ze na tzemi clenského statu, jehoz je dité statnim prislusnikem, nebo na
uzemi Unie jako celku, pobyva druhy rodi¢, ktery je obéanem Unie a je schopen se o dité starat,
predstavuje podle nizozemské vlady pro tcely tohoto posouzeni vyznamny faktor.

Nizozemskd vldda uvadi, Ze za urcitych okolnosti maji prislusné vnitrostatni orgdny za prokazané, ze
rodi¢, ktery je obc¢anem Unie, se o dité nemiize starat nebo toho neni schopen. Je tomu tak tehdy,
pokud uvedeny rodi¢ zemfel nebo je nezvéstny; je ve vykonu trestu odnéti svobody, byl internovan
v urcitém zafizeni nebo hospitalizovian za tGcelem dlouhodobé 1é¢by; na zakladé objektivnich zdroja,
jako je napriklad prohldseni policie nebo organu pro pomoc mladistvym, tento rodi¢ podle vseho neni
schopen se o dité postarat a kone¢né pokud byla soudem zamitnuta jeho zadost o svéreni do péce, a to
i sdilené.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze v rozsudku ze dne 6. prosince 2012, O a dalsi (C-356/11
a C-357/11, EU:C:2012:776, body 51 a 56), Soudni dvir shledal, ze pfi zjistovani, zda by bylo dité,
které je ob¢anem Unie, v dlsledku odepreni prava pobytu jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem
tretl zemé, zbaveno moznosti skutecné vyuzivat podstatné casti prav, ktera mu plynou z jeho statusu,
je relevantni otdzka vykonu rodic¢ovské péce o dité i otdzka, zda se o dité z pravniho, finan¢niho nebo
citového hlediska stard rodic, ktery je staitnim prislu$nikem tieti zemé.

Co se tyce posledné uvedené okolnosti, Soudni dvir uvedl, ze pravé vztah zavislosti mezi ob¢anem
Unie nizkého véku a stitnim prislusnikem treti zemé, jemuz bylo odepreno pravo pobytu, muze
zpochybnit uzite¢ny tcinek obcanstvi Unie, jelikoz pravé tato zavislost by vedla k tomu, ze by obcan
Unie byl v disledku takového zamitavého rozhodnuti ve skuteCnosti nucen opustit nejen tGzemi
¢lenského statu, jehoz je statnim prislusnikem, ale rovnéz Unie jako celku (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 8. brezna 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, body 43 a 45; ze dne
15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, C-256/11, EU:C:2011:734, body 65 az 67, jakoz i ze dne 6. prosince
2012, O a dalsi, C-356/11 a C-357/11, EU:C:2012:776, bod 56).

V projednavaném pripadé je tfeba pri posuzovani rizika, ze by dotcené dité, které je obcanem Unie,
bylo nuceno opustit tzemi Unie a bylo tak pripraveno o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti
prav, kterd mu priznava clanek 20 SFEU, pokud by jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem treti
zemé, bylo v doteném clenském stité odepfeno pravo pobytu, v jednotlivych vécech v ptvodnim
fizeni urcit, ktery rodi¢ ma dité skute¢né ve své péci a zda existuje mezi ditétem a rodi¢em, ktery je
statnim prislusnikem treti zemé, vztah skutecné zavislosti. Prislusné orgdny musi v rdmci tohoto
posouzeni vzit v potaz pravo na respektovani rodinného zivota, které je zakotveno v ¢lanku 7 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, pricemz tento clanek je tfeba vykladat ve spojeni s povinnosti
zohlednit nejvlastnéjsi zajem ditéte uznany v ¢l. 24 odst. 2 Listiny.

Okolnost, ze druhy rodi¢, ktery je obcanem Unie, je opravdu schopen a pripraven sam vykonavat
kazdodenni a skute¢nou péci o dité, je relevantni, ovSéem sama o sobé nepostacuje k tomu, aby bylo
mozno konstatovat, ze mezi rodicem, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje
takovy vztah zdvislosti, ze pokud by bylo tomuto statnimu pfislusnikovi tfeti zemé odepreno pravo
pobytu, dité by bylo nuceno opustit izemi Unie. Takovy zavér totiz musi byt v nejvlastnéjsim zajmu
dot¢eného ditéte ucinén pri zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho
fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie, tak na
rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jakoz i rizika, ze by odlouceni od posledné uvedeného
rodice ohrozilo psychickou rovnovahu ditéte.

S ohledem na vyse uvedené Gvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi posuzovani, zda by dité, které je obcanem Unie, bylo nuceno
opustit izemi Unie jako celek a bylo tim pfipraveno o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti
prav, kterd mu priznava tento ¢lanek, pokud by jeho rodici, ktery je statnim prislusnikem tieti zemé,
bylo v dot¢eném clenském staté odepreno pravo pobytu, je okolnost, ze druhy rodic, ktery je obcanem
Unie, je opravdu schopen a pripraven sam vykonavat kazdodenni a skute¢nou péci o dité, relevantni,
ovsem nepostacuje k tomu, aby bylo mozno konstatovat, ze mezi rodicem, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje takovy vztah zavislosti, ze by dité v pripadé takového
odepreni bylo nuceno opustit tzemi Unie. Takové posouzeni musi byt v nejvlastnéjsim zijmu
dotceného ditéte ucinéno pri zohlednéni vsech okolnosti daného pripadu, zejména véku ditéte, jeho
fyzického a emoc¢niho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na rodice, ktery je obcanem Unie, tak na
rodice, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, jakoz i rizika, ze by odlouceni od posledné uvedeného
rodice ohrozilo jeho psychickou rovnovahu.
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Ke treti predbézné otdzce

Podstatou treti predbézné otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt ¢lanek 20 SFEU vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby ¢lensky stat podminil pravo pobytu statniho prislu$nika treti zemé,
ktery je rodicem nezletilého ditéte, jez je statnim prislusnikem tohoto ¢lenského statu a tento rodic se
o néj kazdodenné a skutec¢né stard, na svém tzemi tim, Ze tento statni prislusnik prokaze, ze druhy
rodi¢, ktery je statnim prislusnikem uvedeného clenského statu, neni schopen se o dité kazdodenné
a skutec¢né starat.

Nizozemska vldda uvedla, Ze na zdkladé vseobecného pravidla, podle néhoz plati, ze ten, kdo se
dovolava urcitych prav, musi prokdzat, ze se tato prdva uplatni na jeho situaci, kterd je v unijnim
pravu pripustnd (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Alarape a Tijani, C-529/11,
EU:C:2013:290, bod 38, jakoz i ze dne 16. ledna 2014, Reyes, C-423/12, EU:C:2014:16, body 25 az 27),
nesou dukazni bremeno ohledné existence prava pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU odvolatelky
v pivodnim fizeni. Je na nich, aby prokazaly, ze z divodu objektivnich prekazek, které brani rodici,
jenz je ob¢anem Unie, se o dité fakticky starat, je toto dité na rodici, ktery je staitnim prislunikem treti
zeme, natolik zavislé, Ze pokud by tomuto staitnimu prislusnikovi nebylo priznano pravo pobytu, dité by
ve skutec¢nosti muselo opustit tzemi Unie.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v pripadé, ze se statni prislusnik treti zemé, ktery je rodi¢em
nezletilého ditéte, jez je statnim prislusnikem clenského stitu a tento statni prislusnik treti zemé se
o néj kazdodenné a skutecné stard, domdaha, aby mu prislusné organy tohoto clenského statu priznaly
odvozené pravo pobytu na zdkladé clanku 20 SFEU, musi predlozit dikazy, na jejichz zdkladé lze
posoudit, zda jsou splnény podminky uplatnéni tohoto c¢lanku, a to zejména dukazy, které dokladaji,
ze rozhodnuti o odepreni prava pobytu rodici, ktery je statnim prislusnikem tieti zemé, by dité
pripravilo o moznost skute¢né vyuzivat podstatné casti prav souvisejicich se statusem obcana Unie,
jelikoz by muselo opustit izemi Unie jako celek.

Jak ovsem uvedla Evropskd komise, ackoliv je v zdsadé na rodici, ktery je staitnim prislusnikem treti
zemé, aby prokazal, Ze ma pravo pobytu na zdkladé ¢lanku 20 SFEU, a to zejména tim, ze dolozi, ze
by dité v pripadé odepreni pobytu bylo nuceno opustit izemi Unie, nic to neméni na tom, ze v ramci
posuzovani podminek, které musi byt splnény, aby uvedeny statni prislusnik mohl mit takové pravo
pobytu, jsou prislu$né vnitrostatni organy povinny dbét na to, aby uplatnéni takové vnitrostatni pravni
upravy tykajici se diikaznitho bremene, o jakou se jednd ve sporech v pavodnim fizeni, nemohlo ohrozit
uzite¢ny ucinek ¢lanku 20 SFEU.

Uplatnéni takové vnitrostatni pravni dpravy tykajici se diikazniho bfemene tedy nezbavuje organy
dotc¢eného clenského stitu povinnosti provést na zakladé dukazi predlozenych stitnim prislusnikem
treti zemé priazkum nezbytny ke zjisténi, kde pobyva rodic, ktery je stitnim prislusnikem tohoto
¢lenského stitu, a k posouzeni, zda je opravdu schopen a pfipraven sam vykondavat kazdodenni
a skute¢nou péc¢i o dité a zda mezi ditétem a rodi¢em, ktery je statnim piislusnikem treti zemé,
existuje takovy vztah zavislosti, ze rozhodnuti o odepreni prava pobytu tomuto rodici by dité pripravilo
o moznost skutecné vyuzivat podstatné ¢asti prav souvisejicich s jeho statusem obcana Unie, jelikoz by
muselo opustit izemi Unie jako celek.

S ohledem na vyse uvedené avahy je tfeba na treti otdzku odpovédét tak, ze ¢lanek 20 SFEU musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stit podminil pravo pobytu statniho prislusnika
treti zemé, ktery je rodicem nezletilého ditéte, jez je statnim pfislusnikem tohoto clenského statu
a tento rodi¢ se o néj kazdodenné a skutecné stard, na svém tzemi tim, Ze tento statni prislu$nik
predlozi dikazy, které mohou dolozit, Ze rozhodnuti o odepfeni prava pobytu rodici, ktery je statnim
prislusnikem treti zemé, by dité pripravilo o moznost skutecné vyuzivat podstatné casti prav
souvisejicich se statusem obcana Unie, jelikoz by muselo opustit izemi Unie jako celek. Je v$ak na
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prislusnych orginech dotceného clenského statu, aby na zdkladé dikazi predlozenych statnim
prislusnikem treti zemé provedly prizkum nezbytny k posouzeni, zda by rozhodnuti o odepfeni mélo
s ohledem na vSechny okolnosti daného pripadu takové dutsledky.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Clanek 20 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze pfi posuzovani, zda by dité, které je obcanem
Evropské unie, bylo nuceno opustit tzemi Unie jako celek a bylo tim pfipraveno o moznost
skute¢né vyuzivat podstatné casti prav, ktera mu priznava tento clanek, pokud by jeho rodici, ktery
je statnim prislu$nikem treti zemé, bylo v dotéeném clenském staté odepfeno pravo pobytu, je
okolnost, ze druhy rodi¢, ktery je ob¢anem Unie, je opravdu schopen a pripraven sam vykonavat
kazdodenni a skutecnou péci o dité, relevantni, ovSem nepostacuje k tomu, aby bylo mozno
konstatovat, ze mezi rodi¢em, ktery je staitnim prislusnikem treti zemé, a ditétem neexistuje takovy
vztah zavislosti, ze by dité v pripadé takového odepreni bylo nuceno opustit izemi Unie. Takové
posouzeni musi byt v nejvlastnéjsim zajmu ditéte ucinéno pri zohlednéni vsech okolnosti daného
pripadu, zejména véku ditéte, jeho fyzického a emocniho vyvoje, miry jeho citové vazby jak na
rodice, ktery je obcanem Unie, tak na rodice, ktery je stitnim prislusnikem treti zemé, jakoz
i rizika, Ze by odlouceni od posledné uvedeného rodice ohrozilo jeho psychickou rovnovahu.

Clének 20 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky stit podminil pravo
pobytu statnitho prislusnika treti zemé, ktery je rodicem nezletilého ditéte, jez je statnim
pfislusnikem tohoto clenského statu a tento rodi¢ se o néj kazdodenné a skutecné stard, na svém
uzemi tim, Ze tento statni prislusnik predlozi dikazy, které mohou dolozit, Ze rozhodnuti
o odepreni prava pobytu rodici, ktery je statnim prislusnikem treti zemé, by dité pripravilo
o moznost skutecné vyuzivat podstatné Casti prav souvisejicich se statusem obc¢ana Unie, jelikoz by
muselo opustit tizemi Unie jako celek. Je vSak na prislusnych organech dotceného clenského statu,
aby na zékladé dikaza predlozenych statnim prislusnikem tfeti zemé provedly prazkum nezbytny
k posouzeni, zda by rozhodnuti o odepfeni mélo s ohledem na vsechny okolnosti daného ptipadu
takové dutsledky.

Podpisy.
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