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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Narizeni (ES) ¢. 1889/2005 — Kontroly penézni hotovosti vstupyjici do
Evropské unie nebo ji opoustéjici — Clanek 3 odst. 1 — Fyzicka osoba, kterd vstupuje do Unie nebo ji
opousti — Ohlasovaci povinnost — Mezindrodni tranzitni prostor letisté ¢lenského statu®

Ve véci C-17/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (kasa¢ni soud, Francie), ze dne 5. ledna 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 12. ledna 2016, v rizeni

Oussama El Dakkak,

Intercontinental SARL

proti

Administration des douanes et droits indirects,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadzev a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za francouzskou vladu A. Daly a D. Colasem, jako zmocnénci,

— za feckou vladu E. Tsaousi a K. Georgiadisem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi L. Grenfeldt a F. Dintilhacem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. prosince 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. fijna 2005 o kontroldch penézni hotovosti vstupujici do
Spolecenstvi nebo je opoustéjici (Uf. vést. 2005, L 309, s. 9), a vykladu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. brezna 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex)

(Ut. vést. 2006, L 105, s. 1).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Oussamou El Dakkakem a spolec¢nosti
Intercontinental SARL na strané jedné a administration des douanes et droits indirects (sprava cel
a neprimych dani, Francie) na strané druhé ve véci zalob O. El Dakkaka a spole¢nosti Intercontinental
SARL na ndhradu skody, kterd jim méla vzniknout proto, ze sprava cel a nepfimych dani zajistila
penézité castky v hotovosti, které mél u sebe O. El Dakkak pfi priajezdu letistém
Roissy-Charles-de-Gaulle (Francie), a to z divodu, ze O. El Dakkak opomenul tyto c¢éastky ohlasit.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 1889/2005
Body 2 a 4 az 6 odlivodnéni nafizeni ¢. 1889/2005 znéji nasledovné:

»(2) Zavadéni vynosi z nedovolené cinnosti do finan¢niho systému a jejich investovani v navaznosti
na prani penéz poskozuje zdravy a udrzitelny hospodarsky rozvoj. Smérnici Rady 91/308/EHS ze
dne 10. ¢ervna 1991 o piedchazeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz [(Ur. vést. 1991,
L 166, s. 77; Zvl. vyd. 09/01, s. 153)] byl proto za tGcelem predchdzeni prani penéz zaveden na
urovni Spolecenstvi mechanismus pro sledovani transakci provadénych prostfednictvim
uvérovych a financnich instituci, jakoz i prostfednictvim nékterych profesi. Protoze existuje
riziko, ze pouzivani tohoto mechanismu povede ke zvySenému pohybu penézni hotovosti pro
nedovolené ucely, méla by byt smérnice [91/308] doplnéna o kontrolni systém pro penézni
hotovost vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici.

[...]

(4) Mély by se rovnéz vzit v Gvahu doplnujici ¢innosti na jinych mezindrodnich férech, zejména
¢innost Finan¢niho akéniho vyboru proti prani penéz (FATF), ziizeného v roce 1989 vrcholnou
schizkou sedmi nejvyspélejsich zemi (G-7) v Parizi. Ve zvlastnim doporuceni IX ze dne 22. fijna
2004 vyzyva FATF vlady, aby prijaly opatfeni k odhalovani fyzického pohybu penézni hotovosti,
véetné ohlasovaciho systému nebo jiné oznamovaci povinnosti.

(5) Penézni hotovost, kterou ma u sebe fyzickd osoba vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici,
by proto méla podléhat zasadé povinného ohlasovani. Tato zasada by umoznila celnim organtim
shromazdovat informace o takovych pohybech penéini hotovosti a pripadné tyto informace
preddvat jinym orgdntm. |[...]

(6) S ohledem na sviij preventivni ucel a odstrasujici povahu by ohlasovaci povinnost méla byt plnéna
pri vstupu do Spolecenstvi nebo pfi jeho opusténi. Aby se viak akce organti mohly zamérovat na
vétsi pohyby penézni hotovosti, mély by této povinnosti podléhat jen pohyby ve vysi 10 000 [eur]
nebo vice. Je tfeba rovnéz upresnit, ze ohlasovaci povinnost se vztahuje na fyzické osoby, které
penézni hotovost prevazeji, a to bez ohledu na to, zda je dana osoba jejim vlastnikem.”
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Clanek 1 odst. 1 tohoto nafizeni uvadi:

»Toto nafizeni doplinuje ustanoveni smérnice [91/308] o transakcich provadénych prostfednictvim
uvérovych a finan¢nich instituci, jakoz i prostfednictvim nékterych profesi, stanovenim
harmonizovanych pravidel pro kontrolu penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je
opoustéjici, provadénou prislusnymi organy.”

Clanek 3 odst. 1 uvedeného nafizeni stanovi:

»Kazda fyzickd osoba, kterd vstupuje do Spolecenstvi nebo je opousti a ma u sebe penézni hotovost
v hodnoté 10000 EUR nebo vice, ohlasi tuto ¢astku v souladu s timto nafizenim prislusnym organtim
clenského statu, pres ktery do SpolecCenstvi vstupuje nebo je opousti. Ohlasovaci povinnost neni
splnéna, pokud jsou poskytnuté informace nespravné nebo netplné.”

Clének 4 odst. 2 téhoz nafizeni stanovi:

»V pripadé nesplnéni ohlasovaci povinnosti stanovené v c¢lanku 3 lze penézni hotovost zadrzet na
zékladé spravniho rozhodnuti za podminek sta[no]venych ve vnitrostatnich pravnich predpisech.”

Narizeni ¢. 562/2006
Podle ¢lanku 1 narizeni ¢. 562/2006:

»Timto nafizenim se stanovi neprovadéni opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm
prekracujicim vnitfni hranice mezi ¢lenskymi staty Evropské unie.

Stanovi se jim pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam prekracujicim
vnéjsi hranice ¢lenskych statd Evropské unie.”

Clanek 4 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi:

»Vnéjsi hranice lze prekrac¢ovat pouze na hrani¢nich prechodech a béhem stanovené provozni doby. Na
hrani¢nich prechodech, které nejsou otevieny 24 hodin denné, je provozni doba jasné uvedena.

Clenské staty oznami Komisi seznam svych hrani¢nich pfechodl v souladu s ¢lankem 34.°

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Intercontinental povérila O. El Dakkaka prevozem americkych dolard (USD) z Cotonou
(Benin) do Bejrutu (Libanon), a to letecky s tranzitem na letisti Roissy-Charles-de-Gaulle.

Dne 9. prosince 2010, béhem tranzitu na tomto letisti, byl O. El Dakkak kontrolovdn celniky na
nastupnim mostu k letadlu do Bejratu. Celnici konstatovali, ze ma u sebe v penézni hotovosti ¢astku
3900 eur a castku 1607650 USD (priblizné 1511545 eur), pricemz O. El Dakkak jim v této
souvislosti predlozil ohlaseni podané u celni spravy Beninské republiky.

V disledku této kontroly byl O. El Dakkak predmétem celnitho zadrzeni a nasledné vysetfovan
vySetifujicim soudcem pro nesplnéni povinnosti ohlasit finan¢ni prostfedky a pro podvodné prani

penéz.

O penézni hotovosti prevazené O. El Dakkakem byl proveden zdznam a poté byla spravou cel
a nepiimych dani dotcena hotovost zapeceténa.
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Rozsudkem ze dne 11. kvétna 2011 chambre d’instruction de la cour d’appel de Paris (vySetfovaci senat
odvolacitho soudu v Pafizi, Francie) zrusil fizeni jako celek z divodu poruseni pravnich predpisi pri
zadrzeni dotycné osoby a naridil vraceni zapeceténych castek.

Dopisem ze dne 2. dubna 2012 prislusny organ O. El Dakkakovi v duasledku toho sdélil, ze mu
bankovnim prevodem poukaze eura a protihodnotu americkych dolart v eurech, jakoz i pomérny dil
vratky nékladd vzniklych v souvislosti s vyfizovanim.

Oussama El Dakkak a spole¢nost Intercontinental poté podali zalobu k tribunal d’instance d’Aulnay-
sous-Bois (soud prvniho stupné v Aulnay-sous-Bois, Francie) a nésledné odvolani ke cour d’appel de
Paris (odvolaci soud v Parizi) tykajici se ndhrady $kody zalozené na tom, Ze sprava cel a nepfimych
dani nebyla opravnéna uplatnit vii¢ci Oussamu El Dakkakovi poruseni ohlasovaci povinnosti, nebot ten
takovou povinnost nemél.

Poté, co cour d’appel de Paris (odvolaci soud v Pafizi) rozsudkem ze dne 25. bfezna 2014 jeho odvolani
zamitl, podal O. El Dakkak proti tomuto rozsudku kasacni opravny prostiedek k predkladajicimu
soudu.

Za téchto podminek se Cour de cassation (kasacni soud, Francie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je treba [¢lanek] 3 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1889/2005 [...] a ¢l. 4 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 562/2006 [...]
vykladat v tom smyslu, ze statni prislusnik tfeti zemé nachdzejici se v mezindrodnim tranzitnim
prostoru leti$té nema ohlasovaci povinnost vyplyvajici z ¢l. 3 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 1889/2005 [...], ¢i
naopak ze tento stitni piislusnik uvedenou povinnost md, nebot prekrocil vnéjsi hranici [Unie] na
jednom z hrani¢nich prechoda podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni [...] ¢. 562/2006 [...]?*

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 je tfeba vykladat
v tom smyslu, Ze se ohlasovaci povinnost upravend v tomto ustanoveni vztahuje na mezindrodni
tranzitni prostor letisté clenského statu za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dotcené ve véci
v pavodnim fizeni, kdy fyzickd osoba vstoupila do tohoto prostoru tim, Ze vystoupila z letadla
prilétajictho ze treti zemé a pobyvala v ném do doby, nez nastoupila na palubu jiného letadla
sméfujictho do jiné treti zemé.

Urceni rozsahu této ohlasovaci povinnosti vychazi z vykladu pojmu ,fyzickd osoba, ktera vstupuje [do
Unie] nebo j[i] opousti“ uvedeného v dotceném cl. 3 odst. 1.

V tomto ohledu je tfeba bez dalstho uvést, ze nafizeni ¢. 1889/2005 tento pojem nedefinuje.

Uvedeny pojem je i presto zcela jednoznacny a je tieba jej chapat v jeho bézném smyslu, to znamena
tak, ze odkazuje na premisténi fyzické osoby z mista, které neni soucasti izemi Unie, do mista, které
je soucasti tohoto Uzemi, nebo z mista, které je soucasti tzemi Unie do mista, které neni soucasti
tohoto tzemi.

Uzemi Unie odpovidd zemépisnému prostoru uvedenému v ¢lanku 52 SEU a ¢lanku 355 SFEU, které
definuji oblast izemni ptisobnosti Smluv.
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V pripadé neexistence upriesnéni Uzemni plsobnosti v aktu sekundarniho pridva musi byt tato
plisobnost urcena v zavislosti na téchto clancich, protoze sekunddrni pravo ma v zdsadé stejnou
pusobnost jako samotné Smlouvy a uplatiuje se automaticky v této oblasti (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. prosince 2015, Parlament a Komise v. Rada, C-132/14 az
C-136/14, EU:C:2015:813, body 76 a 77).

Letisté clenskych statd jsou soucasti uvedeného zemépisného prostoru, a tudiz soucasti izemi Unie.

Je tfeba konstatovat, ze stejné jako ustanoveni narizeni ¢. 1889/2005 nevylucuji z pouzitelnosti
ohlasovaci povinnosti stanovené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni mezindrodni tranzitni prostory
uvedenych letist, ani clanek 52 SEU a clanek 355 SFEU nevylucuji uvedené prostory z tzemni
pusobnosti Smluv, ani nestanovi vyjimky, které by se jich tykaly.

Z toho vyplyvd, ze pokud se fyzickd osoba premistuje z mista, které neni soucasti zemépisného
prostoru upraveného v c¢lanku 52 SEU a clanku 355 SFEU, do mista, které tvori soucdst tohoto
zemeépisného prostoru, tato osoba vstupuje do Unie ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005.

Je tomu tak v pripadé osoby, ktera stejné jako O. El Dakkak vystoupi z letadla prilétajiciho z treti zemé
na letisté, jez se nachdzi na tzemi clenského statu, a pobyvd v mezindrodnim tranzitnim prostoru
tohoto letisté do doby, nez nastoupi na palubu jiného letadla sméfujictho do jiné treti zemé.

Vyklad, podle néhoz se ohlasovaci povinnost upravena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005 vztahuje na
mezindrodni tranzitni prostory letist nachdzejicich se na tzemi Unie, je rovnéz v souladu s cilem
sledovanym timto nafizenim.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze v souladu s jeho body 2, 5 a 6 odidvodnéni je cilem nafizeni
¢. 1889/2005 predchazet, odrazovat a zabranovat zavadéni vynostt z nedovolenych cinnosti do
finan¢niho systému, jakoz i jejich investovani v ndvaznosti na prani penéz, a to zejména zakotvenim
zdsady povinného ohlasovani pohybti penézni hotovosti vstupujici nebo opoustéjici Unii, kterd umozni
shromazdovéni informaci o téchto pohybech (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Chmielewski,
C-255/14, EU:C:2015:475, bod 18).

Za timto ucelem stanovi ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni pro kazdou fyzickou osobu, ktera vstupuje do
Unie nebo ji opousti a prepravuje penézni hotovost v hodnoté nejméné 10000 eur, povinnost tuto
¢astku ohlasit (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015, Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475,
bod 19).

Jak kromé toho vyplyva z clanku 1 odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005 ve spojeni s body 1 az 3 odtGvodnéni
tohoto nafizeni, je jeho cilem v kontextu podpory harmonického, vyvdzeného a udrzitelného rozvoje
v celé Unii doplnovat ustanoveni smérnice 91/308 stanovenim harmonizovanych pravidel pro kontrolu
penézni hotovosti vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici (viz rozsudek ze dne 16. cervence 2015,
Chmielewski, C-255/14, EU:C:2015:475, bod 17).

V tomto ohledu je rovnéz tfeba pripomenout, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze hlavnim cilem smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti finan¢niho
systému k prani penéz a financovani terorismu (Uf. vést. 2005, L 309, s. 15), kterd nahradila smérnici
91/308, je predchédzeni zneuziti finan¢niho systému k prani penéz a financovani terorismu, jak plyne
z jejiho ndzvu i odivodnéni a ze skuteCnosti, Ze byla v mezindrodnim kontextu stejné jako smérnice
91/308, ktera ji predchazela, prijata proto, aby doporuceni Finanéniho akéniho vyboru (FATEF), ktery je
hlavnim mezindrodnim organem ¢innym v boji proti prani penéz, byla v Unii uplatnovana jako zdvazna
(viz rozsudek ze dne 25. dubna 2013, Jyske Bank Gibraltar, C-212/11, EU:C:2013:270, bod 46).
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Stejné jako smérnice 91/308 a smérnice 2005/60, i nafizeni ¢. 1889/2005 bylo pfijato proto, jak vyplyva
z jeho bodu 4 odivodnéni, aby byly vzaty v tvahu doplnujici ¢innosti na jinych mezinarodnich férech,
zejména cinnost FATEF, jehoz zvlastni doporuceni IX ze dne 22. fijna 2004 vyzyva vlady, aby prijaly
opatreni k odhalovani fyzického pohybu penézni hotovosti, v¢etné ohlasovacitho systému nebo jiné
oznamovaci povinnosti.

Jak uvedl generalni advokit v bodech 44 a 45 svého stanoviska, z cile sledovaného narizenim
¢. 1889/2005, z jeho mezinidrodniho kontextu a z potfeby dosdhnout preventivniho a odrazujiciho cile
ohlasovaci povinnosti upravené v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafrizeni tudiz vyplyvd, ze pojem ,fyzickda osoba,
ktera vstupuje [do Unie] nebo j[i] opousti“ uvedeny v tomto ustanoveni je tfeba vykladat Siroce.

Pokud by totiz uvedené ustanoveni mélo byt vykldddno v tom smyslu, Ze se na osoby, které se
nachdzeji v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté Unie, nevztahuje tato povinnost, hrozilo by
pfinejmensim c¢aste¢né naruseni ucinnosti systému kontroly pohybd penézni hotovosti vstupujici do
Unie nebo ji opoustéjici, upraveného v narizeni ¢. 1889/2005, a tudiz by bylo prinejmensim castecné
ohrozeno dosazeni cile sledovaného timto narizenim.

Otazka, zda statni prislusnik tretiho statu nachdazejici se v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté
¢lenského statu prekrocil vnéjsi hranici Unie, ¢i nikoliv ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006,
nema zadny dopad na predchozi tGvahy.

V tomto ohledu je tfeba uvést, jak potvrzuje zejména odlisnost pravnich zdklad®, na zdkladé kterych
byla nafizeni ¢. 1889/2005 a ¢. 562/2006 prijata, ze cile a Gcely téchto nafizeni jsou rozdilné.

Jak jiz bylo uvedeno v bodé 31 tohoto rozsudku, cilem nafizeni ¢. 1889/2005 je totiz doplnovat
ustanoveni smérnice 91/308 stanovenim harmonizovanych pravidel pro kontrolu penézni hotovosti
vstupujici do Unie nebo ji opoustéjici, zatimco ¢lankem 1 nafizeni ¢. 562/2006 se stanovi neprovadéni
opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobdm prekracujicim vnitini hranice mezi ¢lenskymi staty
a stanovi se jim pravidla, kterymi se fidi opatfeni na ochranu hranic ve vztahu k osobam
prekracujicim vnéjsi hranice ¢lenskych stati.

Narizeni ¢. 1889/2005 ostatné neobsahuje zadny tdaj o tom, Ze jeho ustanoveni maji byt vykladana
s ohledem na ustanoveni narizeni ¢. 562/2006.

Vyklad ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005 tak v piipadé, ze neexistuje vyslovné ustanoveni v tomto
smyslu ani v jednom z téchto akt, nemize zaviset na vykladu pojmu ,prekroceni vnéjsi hranice Unie“
ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 nafizeni ¢. 562/2006.

Vzhledem k vyse uvedenému nesméji byt mezindrodni tranzitni prostory letist clenskych stath
vylouceny z plisobnosti ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005, z ¢ehoz plyne, Ze se na fyzickou osoba
majici u sebe penézni hotovost v hodnoté 10 000 eur nebo vice, kterd vystoupila z letadla prilétajiciho
ze treti zemé na letisté nachdzejici se na tzemi clenského statu a pobyva v mezindrodnim tranzitnim
prostoru tohoto letisté do doby, nez nastoupi na palubu jiného letadla smétujictho do jiné treti zemé,
vztahuje ohlasovaci povinnost upravend v ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 1889/2005.

Prijeti opatfeni vhodnych k tomu, aby bylo doty¢nym osobdm umoznéno splnit tuto povinnost za
takovych podminek, které zajisti jejich plnou pravni jistotu, je pfitom véci clenskych stati.

Za téchto podminek je tieba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1889/2005

je treba vykladat v tom smyslu, ze ohlasovaci povinnost upravend v tomto ustanoveni je déana
v mezindrodnim tranzitnim prostoru letisté clenského statu.

6 ECLILLEU:C:2017:341
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 17 /16
EL DAKKAK A INTERCONTINENTAL

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 3 odst. 1 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1889/2005 ze dne 26. Fijna 2005
o kontrolach penézni hotovosti vstupujici do Spolecenstvi nebo je opoustéjici je treba vykladat

v tom smyslu, Ze ohlasovaci povinnost upravena v tomto ustanoveni je dana v mezinarodnim
tranzitnim prostoru letisté clenského statu.

Podpisy.
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