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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

4. kvétna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakizky — Smérnice 2004/18/ES — Zasady rovného zachazeni,
zdkazu diskriminace a transparentnosti — Technickd nebo odbornd zpisobilost hospodarskych
subjektt — Clanek 48 odst. 3 — Moznost vyuzit schopnosti jinych subjektt — Cldnek 51 —
Moznost doplnit nabidku — Clének 45 odst. 2 pism. g) — Vylouceni z Gcasti na vefejné zakizce
z diivodu vazného pochybeni”

Ve véci C-387/14,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Krajowej Izby Odwotawczej (vnitrostatni odvolaci sendt, Polsko) ze dne 25. cervence
2014, doslym Soudnimu dvoru dne 14. srpna 2014, v fizeni

Esaprojekt sp. z o.o.

proti

Wojewodztwo Lodzkie,

za pritomnosti:

Konsultant Komputer sp. z o.0.,

SOUDNI DVUR (paty senit),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senitu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: X. Lopez Bancalari, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 21. zari 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Wojewddztwo Ldédzkie M. Popielarczyk a A. Faliszek-Rosiak, radcy prawni, jakoz
i P. Krystynowiczem a M. Kaczmarczykem, jako zmocnénci,

— za polskou vlddu B. Majczynou a D. Lutostanska, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupréci s C. Colelli, avvocato dello Stato,

1 — Jednaci jazyk: polstina.
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— za Evropskou komisi J. Hottiaux a A. Tokdrem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 24. listopadu 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postupl pfi zadévani vefejnych zakdzek na stavebni
prace, dodavky a sluzby (Ur. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132).

Tato zadost byla predlozena v rdamci sporu mezi spolecnosti Esaprojekt sp. z 0.0. a Wojewddztwo
L.6dzkie (Lodzské vojvodstvi, Polsko) (déle jen ,verejny zadavatel) ve véci podminek vybéru nabidky
podané hospodarskym subjektem Konsultant Komputer sp. z o.0. v ramci zaddvaciho fizeni na
verejnou zakdazku na doddni pocitacového systému pro nemocnice v Polsku.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 46 oduvodnéni smérnice 2004/18 se uvadi:

»Zakazky by mély byt zaddvany na zdkladé objektivnich kritérii, ktera zajisti dodrzeni zasad
transparentnosti, zdkazu diskriminace a rovného zachazeni a zaruci, ze nabidky budou posuzovany
v podminkach uc¢inné hospodarské soutéze. V disledku toho je vhodné pripustit pouziti pouze dvou

cvv/

K zajisténi dodrzeni zdsady rovného zachazeni pfi zaddvani zakazek je vhodné stanovit povinnost —
danou judikaturou - zajistit nezbytnou transparentnost, kterd umozni kazdému uchazeci, aby byl
primérené informovan o kritériich a opatfenich, ktera budou pouzita pro urceni hospodarsky
nejvyhodnéjsi nabidky. [...]

Clanek 1 odst. 2 pism. a) této smérnice zni takto:

» ,Verejné zakazky’ jsou uplatné smlouvy uzaviené pisemnou formou mezi jednim nebo vice
hospodaiskymi subjekty a jednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, doddni vyrobkd nebo poskytnuti sluzeb ve smyslu této smérnice.”

Clanek 2 uvedené smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

Cléanek 44 smérnice 2004/18, nadepsany ,Ovéreni vhodnosti a vybér Gcastnikii, zadavani zakazek",
stanovi:

»1. Zakazky se zadavaji na zdkladé kritérii stanovenych v clancich 53 a 55, s ohledem na clanek 24
poté, co je verejnymi zadavateli ovérena vhodnost hospodarskych subjektd, které nebyly vylouceny
podle c¢lankd 45 a 46, v souladu s kritérii hospodarskych a finan¢nich pfedpokladd, odbornych
a technickych znalosti nebo zptsobilosti, uvedenymi v ¢lanku 47 az 52 a pripadné
s nediskrimina¢nimi pravidly a kritérii uvedenymi v odstavci 3.

2 ECLIL:EU:C:2017:338



ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 387/14
ESAPROJEKT

2. Verejni zadavatelé mohou od zdjemctd a uchazect vyzadovat, aby splnovali minimalni zptsobilost
v souladu s ¢lanky 47 a 48.

Rozsah informaci uvedenych v ¢lancich 47 a 48 a minimadlni Grovné zptsobilosti pozadované pro
konkrétni zakazku musi byt vztazeny k pfedmétu zakazky a byt tomuto predmétu amérné.

Tyto minimdalni Grovné jsou uvedeny v oznameni o zakdazce.

[ ]l(
Clanek 45 této smérnice, nadepsany ,Osobni situace zajemce nebo uchazece, v odstavci 2 stanovi:

»Z Ucasti na zakdzce mize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu.

Clenské stity upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”

Clanek 48 uvedené smérnice, nadepsany , Technickd nebo odborna zptsobilost”, stanovi:

»1. Technickd nebo odborna zpusobilost hospodarskych subjektd se posuzuje a zkoumd v souladu
s odstavci 2 a 3.

2. Doklady o technické zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo
nékolika nasledujicimi prostfedky podle povahy, mnozstvi nebo dulezitosti a pouziti stavebnich praci,
dodavek nebo sluzeb:

a) [..]
ii) seznamem hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich
trech letech s c¢astkami, daty a jmény dotcenych verejnych ¢i soukromych prijemct. [...]

[...]
3. Hospodarsky subjekt mize, je-li to nezbytné a pro urcitou zakazku, vyuzit schopnosti jinych
subjektd, bez ohledu na pravni povahu vztahti mezi nim a témito subjekty. V tom pripadé musi

vefejnému zadavateli prokdzat, ze bude disponovat nezbytnymi prostfedky pro plnéni zakazky,
napriklad tim, ze predlozi zavazek poskytnout nezbytné prostredky hospodarskému subjektu.

4. Za stejnych podminek muze skupina hospodarskych subjektt uvedena v ¢lanku 4 vyuzit schopnosti
ucastnikd skupiny nebo jinych subjekta.

[...]¢
Clanek 51 smérnice 2004/18, nadepsany ,Dodate¢nd dokumentace a informace, zni takto:

»Verejni zadavatelé mohou vyzvat hospodarské subjekty, aby doplnily nebo objasnily osvédcéeni
a doklady predlozené podle ¢lankt 45 az 50.°
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Polské pravo

Smérnice 2004/18 byla do polského pravniho rddu provedena Ustawa Prawo zaméwien publicznych
(zdkon o verejnych zakazkach, kodifikované znéni, Dz. U. 2013, ¢astky 907, 984, 1047, 1473, a Dz. U.
2014, castka 423, déle jen ,zédkon o VZ).

Clanek 24 odst. 2 body 3 a 4 zdkona o VZ zni takto:

»Ze zadavaciho rizeni je téz vylouc¢en hospodarsky subjekt, ktery:

3) uvedl nepravdivé informace, jez maji nebo mohou mit vliv na vysledek probihajiciho fizent;
4) neprokazal splnéni podminek pro dcast v uvedeném rizeni*

Clanek 26 odst. 2b a 4 tohoto zdkona stanovi:

»2b. Hospodarsky subjekt mize vyuzit znalosti, zkuSenosti, technickou zpiisobilost a osoby schopné
plnit zakazky nebo finan¢ni kapacitu jinych subjekti bez ohledu na pravni povahu vztaht mezi nim
a témito subjekty. V tom pripadé musi vefejnému zadavateli dolozit, ze bude disponovat nezbytnymi
prostiedky pro plnéni zakazky, napfiklad zejména tim, ze predlozi pisemny zdvazek téchto subjektd,
podle néhoz bude disponovat nezbytnymi prostiedky po dobu plnéni zakazky |...]

4. Verejny zadavatel ve lhité, kterou stanovi, vyzve rovnéz k predlozeni objasnéni tykajicich se
osvédceni a dokumentti uvedenych v ¢l. 25 odst. 1.

Clanek 93 odst. 1 bod 7 uvedeného zdkona stanovi:

»Verejny zadavatel musi zru$it zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku, pokud [...] je stizeno
neodstranitelnou vadou, ktera znemoznuje uzavieni smlouvy o zadani verejné zakdzky bez hrozby
jejtho prohlaseni za neplatnou.”

Clanek 1 odst. 6 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga
by¢ skladane [narizeni predsedy Rady ministr ze dne 19. Gnora 2013 o typech dokumentt, které
verejny zadavatel muze pozadovat od hospodarského subjektu a formach predkladani téchto
dokumentt (Dz. U. 2013, ¢astka 231)] zni takto:

»Pokud se hospodarsky subjekt pfi prokazovani splnéni podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 zdkona
[o VZ] spoléhd na prostiedky jinych subjekti podle ustanoveni ¢l. 26 odst. 2b zdkona [0 VZ], vefejny
zadavatel pro ucely posouzeni, zda hospodarsky subjekt bude mit k dispozici prostredky jinych subjektt
v rozsahu, jenz je nezbytny pro rddné plnéni zakazky, anebo pro ucely posouzeni, zda vztah mezi
hospodaiskym subjektem a témito subjekty skutecné zarucuje pfistup k témto prostredkiim, miize
pozadovat:

1) v pripadé podminek uvedenych v ¢l. 22 odst. 1 bodé 4 zdkona [0 VZ], dokumenty uvedené v odst. 1
bodech 9 az 11, jakoz i dalsi dokumenty tykajici se hospodarské a finan¢ni kapacity, jak jsou
uvedeny v oznameni o zakdzce nebo v zadavaci dokumentaci;

2) dokumenty tykajici se predevsim:
a) rozsahu prostredki jiného subjektu, které jsou hospodarskému subjektu dostupné,
b) zpuasobu vyuzivani prostfedki jiného subjektu hospodarskym subjektem pri plnéni zakazky,
c) charakteru vztahu mezi hospodarskym subjektem a jinym subjektem a
d) rozsahu a trvani Gcasti jiného subjektu na plnéni zakdzky.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, ze vefejny zadavatel vyhlasil zaddvaci fizeni na vefejnou zakazku
tykajici se ,modernizace stavajictho pocitacového systému a zavedeni nového systému ve
zdravotnickych zafizenich podléhajicich samospravé Lodzského vojvodstvi (Polsko) v ramci projektu
sluzeb regiondlniho informac¢niho systému zdravotni péce (sluzby RSIM)“. Zadavaci fizeni bylo
zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie ze dne 29. listopadu 2013 pod ¢islem
2013/S 232-402292.

Pro tcely zadani uvedené verejné zakazky si verejny zadavatel zvolil oteviené zaddvaci fizeni a predmeét
zakdzky rozdélil do nékolika polozek zahrnujicich jednotlivd zafizeni. Umoznil tak hospodarskym
subjektiim, které maji zdjem, podavat nabidky nejen pro celou zakazku, nybrz i pro jeji cast.

Spor v puvodnim fizeni se tykd zejména zadani polozky ¢. 3 tykajici se ndkupu a dodavek
integrovaného nemocni¢niho systému pro spravu administrativni (,§edé“) a zdravotnické (,,bilé“) oblasti
v regiondlni nemocnici Mikuldse Kopernika v obci Piotrkév Tribunalski (Polsko). Verejna zakazka se
tykd standardniho pocitacového programu, ktery musi hospodarsky subjekt dodat, nainstalovat
a nastavit v rdmci plnéni smlouvy.

Jak uvadi bod 6.1. a podbod 6.1.2. zaddvaci dokumentace, kazdy uchaze¢ podévajici nabidku pro
polozku ¢. 3 musel za tGcelem dolozeni své zkuSenosti zejména prokazat, ze realizoval alespon dvé
zakdzky, z nichz kazdd zahrnovala dodavku, instalaci, nastaveni a zavedeni integrovaného
nemocni¢niho systému (INS) v ,bilé“ a ,$edé” oblasti do zdravotnického zafizeni s nejméné 200 lazky
v hodnoté nejméné 450 000 polskych zlotych (PLN) (pfiblizné 101 676,08 eura) véetné dané z pridané
hodnoty (DPH).

Za timto ucelem mél kazdy hospodaisky subjekt predlozit zejména seznam hlavnich dodavek
uskutecnénych v poslednich tfech letech pred uplynutim lhiity pro podani nabidky, pfipadné, byla-li
¢innost vykonavdna po kratsi dobu, s uvedenim predmétu, hodnoty, data plnéni a subjektd, na jejichz
ucet byly tyto dodavky uskutecnény, spolu s pripojenim dokladi o jejich fadném provedeni.

Hospodarsky subjekt Konsultant Komputer predlozil ve své nabidce seznam dodévek obsahujici dvé
Casti tykajici se dodavky, instalace, nastaveni a zavedeni dvou integrovanych nemocnicnich systémd,
jez byly realizovany pro specializovanou regiondlni nemocnici J. Korczaka v obci Stupsk (Polsko)
a specializovanou nemocnici J. Sniadeckého v obci Nowy Sacz (Polsko) konsorciem spole¢nosti
Konsultant IT sp. z 0.0. a Konsultant Komputer.

Vefejny zadavatel vybral nabidku spolecnosti Konsultant Komputer, kterou vyhodnotil jako
hospodarsky nejvyhodnéjsi nabidku pro polozku ¢. 3.

Spole¢nost Esaprojekt, coby zdjemce vylouceny z uvedeného fizeni, podala zalobu k Krajowej Izbie
Odwotawczej (vnitrostatni odvolaci senat, Polsko) proti rozhodnuti vefejného zadavatele, kterym byla
vybrana nabidka spolecnosti Konsultant Komputer. Spolecnost Esaprojekt verejnému zadavateli
v podstaté vytykala, Ze nekonstatoval, Ze se dotend nabidka zaklddala na nespravnych informacich
a nesplnovala podminky stanovené v uvedeném bodé 6.1.2. zadavaci dokumentace. Proto tato nabidka
méla byt odmitnuta v souladu s ¢l. 24 odst. 2 bodem 3 zdkona o VZ.

Rozhodnutim ze dne 7. dubna 2014 naridila Krajowa Izba Odwotawcza (vnitrostitni odvolaci sendt)
vefejnému zadavateli, aby zrusil vybér nejvyhodnéjsi nabidky tykajici se polozky ¢. 3 a vyzvala
spolecnost Konsultant Komputer na zakladé ¢l. 26 odst. 4 zdkona o VZ, aby upresnila rozsah zakdzek,
které byly uvedeny v jeji nabidce. Verejny zadavatel tedy zrusil své rozhodnuti a vyzval spolecnost
Konsultant Komputer, aby doplnila dokumenty prokazujici, Ze podminka znalosti a zku$enosti pro
ziskani postaveni uchazece, stanovena v bodé 6.1.2. zadavaci dokumentace, byla splnéna.
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V odpovédi na tuto vyzvu dopisem ze dne 29. dubna 2014 spole¢nost Konsultant Komputer uvedla, zZe
verejna zakazka, kterou uvadéla, se tykala funkci, které verejny zadavatel vymezil jako ,$edou” oblast,
a déle ze se seznam dodavek pripojeny k jeho nabidce tykal realizace dvou zakdzek, a sice verejné
zakazky ¢. 51/2/2010 ze dne 5. fijna 2010 a verejné zakazky ¢. 62/2010 ze dne 6. prosince 2010.

Z informaci poskytnutych spole¢nosti Konsultant Komputer vsak vyplynulo, ze ve skute¢nosti byla
plnéni tykajici se specializované regiondlni nemocnice J. Korczaka v obci Stupsk uskute¢néna v ramci
dvou samostatnych smluv, z nichz jedna se netykala ,bilé“ oblasti a druhd oblasti ,$edé”.

S ohledem na tato objasnéni verejny zadavatel rozhodl, ze plnéni uskute¢nénd pro specializovanou
regionalni nemocnici J. Korczaka v obci Stupsk nespliuji podminku stanovenou v bodé 6.1.2. zadavaci
dokumentace, podle které kazda verejna zakdzka méla obsahovat vSechny v ném uvedené slozky,
zejména dodavku, instalaci, nastaveni a zavedeni integrovaného nemocni¢niho systému (INS) v ,bilé*
a ,5edé” oblasti. Verejny zadavatel proto vyzval spolecnost Konsultant Komputer, aby doplnila doklady
v tomto smyslu.

Za timto ucelem predlozila spolecnost Konsultant Komputer novy seznam dodavek, v némz se
odvolavala na zkuSenost jiného subjektu, a to spolecnosti Medinet Systemy Informatyczne sp. z o.0.,
tykajici se dvou dodavek, a sice prvni pro verejné zdravotnické zarizeni ve mésté Janéw Lubelski
a druhé pro okresni zelezni¢ni nemocnici mésta Lublin (Polsko). Uvedend spole¢nost rovnéz
predlozila zavazek spolecnosti Medinet Systemy Informatyczne poskytnout prostiedky nezbytné pro
realizaci zakazky a spolupracovat pri realizaci zakazky jako poradkyné a konzultantka a opét uvedla
dodavku pro specializovanou nemocnici J. Sniadeckého ve mésté Nowy Sacz.

Verejny zadavatel, ktery byl s touto odpovédi spokojen, opét vybral nabidku spole¢nosti Konsultant
Komputer, jelikoz byla hospodarisky nejvyhodnéjsi nabidkou pro polozku ¢. 3.

Spolec¢nost Esaprojekt podala zalobu ke Krajowej Izbie Odwotawczej (odvolaci senat s celostatni
pusobnosti), kterou se domdhala zruseni rozhodnuti verejného zadavatele, jakoz i nového vyhodnoceni
nabidek a vylouceni spole¢nosti Konsultant Komputer z divodu, Ze tato spole¢nost uvedla nepravdivé
informace a ze neprokazala, ze splnila podminky pro Gcast v fizeni, zejména podminky stanovené
v bodé 6.1.2. zadavaci dokumentace.

Podle Krajowej Izby Odwotawczej (odvolaci sendt s celostatni ptisobnosti) vyvstava ve véci v ptivodnim
fizeni zaprvé otazka, zda ¢lanky 2 a 51 smérnice 2004/18 brani tomu, aby se hospodarsky subjekt
v ramci doplnéni dokladd na vyzvu vefejného zadavatele odvoldval na jind plnéni nez ta, kterd uvedl
ve své puvodni nabidce, a aby se v této souvislosti mohl odvoldvat na plnéni vykonand jinym
subjektem, jehoz prostfedky neuvadél ve své ptivodni nabidce.

Zadruhé tento soud vyjadifuje pochybnosti ohledné moznosti hospodarského subjektu uplatnit za
okolnosti véci v ptivodnim fizeni pravo, stanovené v ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18, vyuzit schopnosti
tretich subjektl, pokud sam nespliiuje minimalni podminky pozadované pro tcast na zadavacim fizeni
na verejnou zakazku na sluzby.

Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci senat s celostatni piisobnosti) si ostatné rovnéz klade otazku, za
jakych okolnosti mtize hospodarsky subjekt nést odpovédnost za vazné pochybeni, a lze ho tudiz
vyloucit z Gcasti na verejné zakdzce ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18.

Za téchto podminek se Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci sendt s celostatni ptisobnosti) rozhodla
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Pripousti cldnek 51 [smérnice 2004/18] ve spojeni se zdsadou rovného a nediskrimina¢niho

zachazeni s hospodarskymi subjekty a zdsadou transparentnosti, jez jsou uvedeny v clanku 2
smérnice 2004/18, aby hospodérsky subjekt v ramci objasnéni ¢i doplnéni dokladd uvedl jiné
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realizované zakdzky (tj. uskute¢néné dodavky), nez jsou ty, které uvedl v seznamu dodavek, jenz
tvori prilohu nabidky; muaze zejména odkazat na zakdzky realizované jinym hospodarskym
subjektem, pokud v nabidce neuvedl, Ze disponuje prostiedky tohoto subjektu?

Je nutno ¢lanek 51 smérnice 2004/18 vyklddat ve svétle rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Manova
[(C-336/12, EU:C:2013:647)], z néhoz vyplyva, Ze ,[z]dsada rovného zachdzeni musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nebrini tomu, aby vefejny zadavatel pozadoval od uchazece po uplynuti lhity
pro predlozeni zadosti o ucast na zaddavacim frizeni poskytnuti dokumentli popisujicich situaci
tohoto uchazece — jako je napf. zvefejnénd rozvaha — u nichz lze objektivné ovérit, zda existovaly
jiz pfred uplynutim lhaty stanovené pro predlozeni zddosti o ucast na zaddvacim fizeni, pokud
dokumentace tykajici se prislusné verejné zakazky nepozadovala jejich poskytnuti vyslovné pod
hrozbou vylouceni zidosti o ucast, v tom smyslu, Ze doplnéni dokladd je pripustné pouze
v pripadé, ze se tykd dokladd, u nichz lze objektivné ovérit, ze existovaly jiz pred uplynutim lhity
pro predkladani nabidek nebo Zadosti o Gc¢ast na zaddvacim fizeni, nebo v tom smyslu, ze Soudni
dvar uvedl pouze jednu z moznosti a doplnéni doklad je mozné i v jinych pripadech, napft.
dodate¢nym predlozenim dokladd, které pred uplynutim této lhiity neexistovaly, avSak mohou
objektivné dolozit splnéni predpokladu pro Gcast?

Je-li na druhou otazku nutno odpovédét v tom smyslu, ze doplnény mohou byt i jiné doklady nez
doklady uvedené v rozsudku ze dne 10. fijna 2013, Manova [(C-336/12, EU:C:2013:647)], lze pak
pro doplnéni predlozit i doklady, které pochazeji od hospodarského subjektu, subdodavatele nebo
od jiného hospodarského subjektu, jehoz schopnosti predmétny hospodarsky subjekt vyuzije,
pokud tyto doklady nebyly predlozeny spolu s nabidkou?

Pripousti ¢lanek 44 [smérnice 2004/18] ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [této smérnice] a se
zdsadou rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 [této smérnice] vyuziti
schopnosti jiného hospodarského subjektu, které je uvedeno v ¢l. 48 odst. 3 [uvedené smérnice],
a to s odkazem na spojeni znalosti a zkuSenosti dvou hospodarskych subjektti, které jednotlivé
nedisponuji znalostmi a zkuSenostmi pozadovanymi vefejnym zadavatelem, pokud jsou tyto
zkusenosti nedélitelné (tj. podminka pro ucast na zaddvacim fizeni musi byt zcela splnéna
hospodarskym subjektem) a realizaci zakdzky nelze rozdélit (tvori jeden celek)?

Pripousti ¢lanek 44 [smérnice 2004/18] ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [této smérnice] a se
zasadou rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 [této smérnice] vyuziti
zkusenosti skupiny hospodarskych subjekti tak, ze hospodarsky subjekt, ktery realizoval zakazku
jako ¢len skupiny hospodarskych subjektii, se miize na realizaci touto skupinou odvoldvat bez
ohledu na to, jaky byl jeho podil na této realizaci, nebo se miize odvolavat pouze na vlastni,
skutecné ziskané zkuSenosti, které si osvojil pri realizaci prisluné casti zakazky, jez mu byla
pridélena v ramci této skupiny?

Lze ¢l. 45 odst. 2 pism. g) [smérnice 2004/18], podle néhoz muze byt z Gcasti na zadavacim fizeni
vylouc¢en hospodarsky subjekt, ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci [...]
nebo informace nepodal, vyklddat v tom smyslu, Ze ze zadavaciho fizeni bude vyloucen
hospodarsky subjekt, ktery poskytl nepravdivé informace, jez mély nebo mohly mit vliv na
vysledek zadavaciho fizeni, s tim, Ze tento subjekt se dopustil zkresleni jiz samotnym poskytnutim
nepravdivych informaci verejnému zadavateli, které ma vliv na rozhodnuti verejného zadavatele
o vylouceni hospodarského subjektu (a odmitnuti jeho nabidky), bez ohledu na to, zda
hospodarsky subjekt jednal timyslné a cilené, nebo zda jednal netimyslné, z lehkovaznosti ¢i
nedbalosti nebo nejednal s nalezitou péci? Lze mit za to, ze se hospodaisky subjekt ,dopustil
vazného zkresleni pri poskytovani informaci [...] nebo Ze informace nepodal’, pouze v piipadé, ze
hospodarsky subjekt poskytl nepravdivé informace (jez nebyly v souladu se skute¢nosti), nebo také
v pripadé, ze hospodarsky subjekt sice uvedl informace spravné, avsak zpisobem, jehoz tcelem
bylo, aby vefejny zadavatel dospél k presvédceni, Ze hospodaisky subjekt spliuje jim stanovené
predpoklady, ackoli tomu tak neni?
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7) Pripousti c¢lanek 44 [smérnice 2004/18] ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) [této smérnice] a se
zasadou rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v clanku 2 [této smérnice], aby
hospodarsky subjekt vyuzil zku$enosti tak, ze se odvold souhrnné na dvé ¢i vice smluv jako na
zakdzku jedinou, ackoli zadavatel tuto moznost ani v ozndmeni ani v zaddvaci dokumentaci
neuved]?”

K predbéznym otiazkam

K prvui az treti predbézné otdzce

Podstatou prvni az treti otdzky predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spolec¢né, je, zda
¢lanek 51 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby po uplynuti lhity pro predlozeni zadosti o Ucast na zadavacim rizeni hospodarsky
subjekt predlozil vefejnému zadavateli za tucelem prokazani, ze splnuje podminky pro ucast na
zaddvacim fizeni, doklady neuvedené v jeho pivodni nabidce, jako je smlouva o zakdzce realizované
tretim subjektem, jakoz i zavazek tfetiho subjektu poskytnout tomuto subjektu kapacity a prostredky
nezbytné k plnéni dot¢ené zakazky.

K odpovédi na tyto otazky je tfeba pripomenout, ze v souladu s bodem 46 odivodnéni a ¢lankem 2
smeérnice 2004/18 jsou verejni zadavatelé povinni zachazet s hospodarskymi subjekty na zakladé zasady
rovnosti, nediskrimina¢nim a transparentnim zpusobem (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 60).

Zasady rovného zachazeni a zdkazu diskriminace stanovi, ze uchaze¢i maji tytéz prilezitosti pri
formulaci znéni svych nabidek, a proto predpokladaji, ze tyto nabidky podléhaji stejnym podminkdm
pro véechny uchazece. Ddle je cilem povinnosti transparentnosti zarucit neexistenci rizika protezovani
a svévole ze strany verejného zadavatele. Tato povinnost predpokladd, ze vsechny podminky a zptisoby
postupu vedouciho k zadani zakdzky budou formulovdny jasné, presné a jednoznacné v ozndmeni
o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci tak, aby zaprvé vsichni pfimérené informovani uchazeci, ktefi
postupuji s béznou radnou péci, mohli pochopit jejich presny rozsah a vykladat je stejnym zptisobem
a zadruhé byl vefejny zadavatel schopen skutecné ovérit, zda nabidky uchazecd splnuji kritéria,
kterymi se fidi dotéend zakdzka (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, bod 61 a citovand judikatura).

Kromé toho z judikatury jiz vyplyva, Ze zdsady rovného zachdzeni a zakazu diskriminace, stejné jako
povinnost transparentnosti brani jakémukoli vyjedndvani mezi vefejnym zadavatelem a uchazecem
v ramci zaddvaciho fizeni na vefejnou zakazku, z cehoz vyplyvd, ze nabidka nemfize byt po jejim
predlozeni v zdsadé zmeénéna ani z podnétu verejného zadavatele, ani z podnétu uchazece. Z toho
vyplyvd, Ze verejny zadavatel nemize pozadovat objasnéni od uchazece, o jehoz nabidce se domnivj,
7e je nepresnd nebo neodpovidi technickym specifikacim zadévaci dokumentace (rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 62 a citovand judikatura).

Soudni dvir vsak upresnil, ze clanek 2 smérnice 2004/18 nebrani tomu, aby tdaje tykajici se nabidky
mohly byt v jednotlivostech opraveny nebo doplnény, zejména kdyz je zfejmé, Ze vyzaduji pouhé
objasnéni nebo ze je tfeba odstranit zjevné vécné chyby (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner
Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 63 a citovand judikatura).

Za timto Gcelem se verfejny zadavatel musi zejména ujistit, ze zadost o objasnéni nabidky nepovede
k tomu, Ze uchaze¢ predlozi dokumenty, které se ve skutecnosti ukazi byt novou nabidkou (rozsudek
ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 64 a citovana
judikatura).

8 ECLIL:EU:C:2017:338



40

41

42

43

44

45

46

47

ROZSUDEK ZE DNE 4. 5. 2017 — VEC C 387/14
ESAPROJEKT

Kromé toho musi verejny zadavatel pri vykonu posuzovaci pravomoci v rozsahu, v némz jde o moznost
zadat od zdjemct objasnéni jejich nabidky, zachdzet s jednotlivymi zdjemci stejné a loajalné, tak aby
zadost o objasnéni nemohla byt na konci fizeni ur¢eného k vybéru nabidek vzhledem k jeho vysledku
vnimdna tak, Ze neopravnéné zvyhodnuje nebo znevyhodiuje jednoho nebo vice zdjemcti, kterym byla
tato zadost zasldna (rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214,
bod 65 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé spole¢nost Konsultant Komputer po uplynuti lhity pro predlozeni zadosti
o ucast na doty¢ném zadavacim fizeni predlozila vefejnému zadavateli dokumenty, které nebyly
uvedeny v jeji puvodni nabidce. Konkrétné, jak bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, tento
subjekt se odvoldval na zakdzku realizovanou tfetim subjektem, jakoz i na zdvazek tohoto tfetiho
subjektu poskytnout uvedenému hospodarskému subjektu prostiedky nezbytné k plnéni zakazky
dotcené v pivodnim fizeni.

Takova objasnéni, ktera zdaleka nejsou pouhym upfesnénim nebo opravou zjevnych vécnych chyb, ve
smyslu judikatury pripomenuté v bodé 38 tohoto rozsudku, pritom predstavuji ve skutecnosti
podstatnou a vyznamnou zménu puvodni nabidky, ktera se spise blizi predlozeni nové nabidky.

Jak totiz uvedl generdlni advokat v bodé 30 svého stanoviska, takové oznameni se dotyka primo
klicovych prvkt zadévactho fizeni na vefejnou zakdzku, a sice samotné totoznosti hospodarského
subjektu, ktery pripadné ziska dotycnou vefejnou zakazku, jakoz i ovéreni schopnosti tohoto subjektu,
a tedy jeho zptsobilosti plnit doty¢nou verejnou zakazku ve smyslu ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2004/18.

Za téchto podminek by verejny zadavatel pripusténim, aby doty¢ny hospodérsky subjekt predlozil
dotcené dokumenty za ucelem doplnéni ptavodni nabidky, neopravnéné zvyhodnil tento subjekt ve
vztahu k ostatnim uchazec¢im, a porusil by tak zdsady rovného zachidzeni a zdkazu diskriminace
hospodarskych subjektti, jakoz i z nich vyplyvajici povinnost transparentnosti, kterym verejni
zadavatelé podléhaji podle ¢lanku 2 smérnice 2004/18.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze na prvni az treti polozenou otdzku je tfeba odpovédét, ze clanek 51
smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢lankem 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
tomu, aby po uplynuti lhaty pro predlozeni zadosti o icast na zadavacim fizeni hospodarsky subjekt
predlozil vefejnému zadavateli za ucelem prokazani, ze splnuje podminky pro ucast na zaddvacim
rizeni, doklady neuvedené v jeho puavodni nabidce, jako je smlouva o zakdzce realizované tretim
subjektem, jakoz i zavazek tretiho subjektu poskytnout tomuto subjektu kapacity a prostfedky nezbytné
k plnéni dotc¢ené zakazky.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného zachdzeni s hospodaiskymi subjekty uvedenou
v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze umoznuje hospodarskému subjektu
vyuzit schopnosti jiného subjektu ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 uvedené smérnice, a to s odkazem na
spojeni znalosti a zkusSenosti dvou hospodarskych subjektt, které jednotlivé nedisponuji schopnostmi
pozadovanymi pro plnéni urcité zakazky, pokud vefejny zadavatel pojimd dotycnou zakazku jako
nedélitelnou, a musi ji tedy realizovat jediny hospodarsky subjekt.

Za ucelem odpovédi na tuto otizku je tfeba tvodem pripomenout, Zze v souladu s ustdlenou
judikaturou Soudniho dvora prizndvaji ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 smérnice 2004/18 kazdému
hospodarskému subjektu pravo, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti jinych subjekt bez ohledu
na pravni povahu vztahli mezi nim a témito subjekty, pokud verejnému zadavateli prokaze, ze uchazec
bude disponovat nezbytnymi prostredky téchto subjektd k plnéni této verejné zakdzky (rozsudek ze dne
7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 33 a citovana judikatura).
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Jak nicméné jiz Soudni dvir rozhodl, ustanoveni smérnice 2004/18 nebrani tomu, aby byl vykon prava
zakotveného v ¢l. 47 odst. 2 a ¢l. 48 odst. 3 této smérnice omezen na vyjimecné okolnosti (rozsudek ze
dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 39 a citovand judikatura).

Nelze totiz vyloucit, ze existuji stavebni prace, které se vyznacuji zvlastnostmi vyzadujicimi urcitou
schopnost, kterou nelze ziskat spojenim nizsich kapacit nékolika hospodarskych subjektti. V takovém
pripadé je verejny zadavatel opravnén pozadovat, aby bylo minimdlni drovné schopnosti v daném
pripadé dosazeno jedinym hospodarskym subjektem, nebo pripadné za vyuziti omezeného poctu
hospodarskych subjekttt na zakladé ¢l. 44 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18, pokud je
tento pozadavek spjaty s predmétem dotcené vefejné zakizky a ve vztahu k ni priméfeny (rozsudek ze
dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, bod 40 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé, jak bylo uvedeno v bodé 18 tohoto rozsudku, specifikace verejné zakazky
dot¢ené v pavodnim fizeni pozadovaly, aby uchazeci predlozili alespon dvé zakazky realizované ve
specifické oblasti.

V ndvaznosti na vyzvu verejného zadavatele se spolecnost Konsultant Komputer za tcelem prokazani,
ze disponuje schopnostmi nezbytnymi pro plnéni verejné zakazky dotcené v pavodnim rizeni, odvolala
na zkuSenost jiného subjektu spocivajici ve dvou dodavkach, o nichz hovori bod 27 tohoto rozsudku,
které uskutecnila spole¢nost Medinet Systemy Informatyczne.

Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 46 svého stanoviska, predbéznd otdzka spociva na predpokladu
oveéreném predklddajicim soudem, podle kterého je verejnd zakdzka dotCend v plivodnim fizeni
nedélitelnd, takze minimalni trovné pozadované schopnosti musi byt dosazeno jedinym hospodarskym
subjektem, a nikoli vyuzitim schopnosti vice hospodarskych subjektti. Navic, jak vyplyva
z predkladaciho rozhodnuti, Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci sendt s celostatni piisobnosti) ucinila
zavér, ze vylouc¢eni moznosti vyuziti zkuSenosti vice hospodarskych subjekti je vztazeno k predmétu
dotcené zakazky a tomuto predmétu amérné.

Za téchto podminek a s ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodech 48 a 49 tohoto rozsudku
nemuze doty¢ny hospodarsky subjekt za tcelem prokdzani, ze disponuje schopnostmi pozadovanymi
pro plnéni verejné zakdzky dotcené v puvodnim fizeni, vyuzit schopnosti tretitho subjektu.

Na ctvrtou polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét, ze clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni
s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty
uvedenou v clanku 2 této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze neumoznuje hospodarskému
subjektu vyuzit schopnosti jiného subjektu ve smyslu ¢l. 48 odst. 3 uvedené smérnice s odkazem na
spojeni znalosti a zkusenosti dvou hospodarskych subjektt, které jednotlivé nedisponuji schopnostmi
pozadovanymi pro plnéni urcité zakazky, pokud vefejny zadavatel pojimd dotycnou zakdzku jako
nedélitelnou v tom smyslu, Ze ji musi realizovat jediny hospodaisky subjekt, a Ze se takové vylouceni
moznosti vyuziti zkusSenosti vice hospodarskych subjekti vaze k predmétu dotéené zakazky, kterou
tedy musi realizovat jediny hospodarsky subjekt, a je tomuto predmétu umérné.

K pdté otdzce

Podstatou paté otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného zachdzeni s hospodaiskymi subjekty uvedenou
v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vyklddan v tom smyslu, ze umoznuje hospodaiskému subjektu,
ktery se individudlné ucastni zadavacitho fizeni na vefejnou zakdzku, vyuzit zkuSenosti skupiny
podnikd, jejiz byl ¢lenem v ramci jiné verejné zakazky, bez ohledu na povahu jeho ucasti na realizaci
této verejné zakazky.
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Tato otdzka souvisi se skutecnosti uvedenou v bodé 20 tohoto rozsudku, ze ve véci v pavodnim fizeni
byly dodavky integrovanych nemocni¢nich systémt pro doty¢né nemocnice uskutecnény konsorciem
dvou spolecnosti, a sice spole¢nosti Konsultant Komputer a spolec¢nosti Konsultant IT sp.z.0.0.

K odpovédi na tuto otazku je tieba pripomenout, Ze v souladu s ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2004/18 je na
vefejném zadavateli, aby ovéril vhodnost zdjemct a uchazect v souladu s kritérii uvedenymi v ¢lancich
47 az 52 této smeérnice.

Kromé toho podle ¢l. 44 odst. 2 uvedené smérnice muze verejny zadavatel od zdjemct a uchazect
vyzadovat, aby splnovali minimalni drovné hospodarskych a finan¢nich schopnosti, jakoz i technické
nebo odborné zptisobilosti v souladu s ¢lanky 47 a 48 téze smérnice.

Konkrétné ¢l. 48 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/18 stanovi, Ze doklady o technické nebo odborné
zpusobilosti hospodarského subjektu mohou byt predevsim podle povahy a dulezitosti uskute¢nénych
plnéni poskytnuty seznamem stavebnich praci provedenych za poslednich pét let, jakoz i seznamem
hlavnich uskute¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb poskytnutych v poslednich trech letech.

Podle judikatury pripomenuté v bodé 47 tohoto rozsudku umoznuje ¢l. 48 odst. 3 uvedené smérnice
hospodarskému subjektu, aby pro urcitou zakazku vyuzil schopnosti jiného subjektu, jako je skupina
podnikd, jejimz byl ¢lenem, pokud vefejnému zadavateli prokdze, ze uvedeny subjekt bude disponovat
nezbytnymi prostredky tohoto subjektu k plnéni této verejné zakazky.

Zkusenost nabytd hospodarskym subjektem predstavuje v tomto kontextu obzvlasté dilezité kritérium
kvalitativniho vybéru tohoto subjektu, jelikoz vefejnému zadavateli umoznuje v souladu s ¢l. 44 odst. 1
smérnice 2004/18 ovérit vhodnost zajemct nebo uchazect k plnéni urcité verejné zakazky.

Pokud tedy hospodarsky subjekt vyuzije zkuSenosti skupiny podnikd, jejimz byl clenem, musi se tato
zku$enost posuzovat ve vztahu ke konkrétni Gcasti tohoto subjektu, a tudiz ve vztahu k jeho
skute¢cnému prispévku k vykonu cinnosti pozadované od uvedené skupiny v ramci urcité vefejné
zakazky.

Jak totiz spravné uvedla polskd vlada ve svém pisemném vyjadreni, hospodarsky subjekt skutecné
nabyva zkusenosti nikoli samotnou skutecnosti, ze je ¢lenem skupiny podniki a nezdvisle na jeho
prispévku v ramci této skupiny, nybrz pouze primou tcasti na realizaci alespon jedné polozky verejné
zakazky, jejiz celkové plnéni je na této skupiné.

Z toho vyplyvd, ze se hospodarsky subjekt nemuze v souvislosti se zku$enosti pozadovanou vefejnym
zadavatelem odvoldvat na plnéni vykonand jinymi cleny skupiny podnikd, na jejichz realizaci se
skute¢né a konkrétné nepodilel.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na patou polozenou otizku odpovédét, ze clanek 44 smérnice
2004/18, ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného zachdzeni
s hospodarskymi subjekty uvedenou v clanku 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
neumoznuje hospodarskému subjektu, ktery se individudlné dcastni zaddvaciho fizeni na verfejnou
zakazku, vyuzit zkusenosti skupiny podnikt, jejimz byl ¢lenem v ramci jiné verejné zakazky, pokud se
na realizaci této verejné zakazky skute¢né a konkrétné nepodilel.
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18, ktery
umoznuje vyloudit z Ucasti na zadavacim fizeni hospodarsky subjekt, zejména pokud se dopustil
vazného zkresleni pri poskytovani informaci pozadovanych vefejnym zadavatelem, musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze ho lze aplikovat, pokud tyto informace mohou ovlivnit vysledek zadavaciho fizeni,
bez ohledu na to, zda tento hospodarsky subjekt jednal imyslné.

Za ucelem odpovédi na tuto otazku je treba pripomenout, Ze clanek 45 smérnice 2004/18
v odstavcich 1 a 2 stanovi fadu povinnych a moznych davodid pro vylouceni uchazece z tGcasti na
vefejné zakazce, které se tykaji jeho osobni situace.

Konkrétné ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 pism. g) uvedené smérnice mize byt hospodarsky subjekt vyloucen
z Ucasti na vefejné zakdzce, pokud se ,dopustil vazného zkresleni“ pfi poskytovani informaci
pozadovanych verejnym zadavatelem nebo informace nepodal.

Krajowa Izba Odwotawcza (odvolaci sendt s celostatni pisobnosti) se svou otdzkou tize, zda je pro
ucely aplikace tohoto ustanoveni nezbytné, aby uchaze¢ jednal imyslné a aby informace poskytnuté
vefejnému zadavateli mély nebo mohly mit vliv na vysledek zadavaciho fizeni.

V této souvislosti je tfeba zaprvé poukdzat na to, Ze znéni ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18
neobsahuje zadny odkaz na amyslné chovani hospodarského subjektu. Z tohoto divodu nemtize byt
zjisténi takového chovani povazovano za skutec¢nost nezbytnou k tomu, aby mohlo dojit k vylouceni
takového subjektu z Gcasti na vefejné zakazce.

Naopak k tomu, aby na uchazece bylo nahlizeno tak, ze se ,dopustil vdzného zkresleni“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni, a byl tedy vyloucen z verejné zakazky, postacuje, aby se dopustil nedbalosti
urcité zavaznosti, a sice nedbalosti, kterd mize mit rozhodujici vliv na rozhodnuti o vylouceni, vybéru
nebo zadani verejné zakazky.

Proto k sankcionovani hospodarského subjektu z dtivodu zkresleni jeho vyloucenim z tGcasti na vefejné
zakdzce neni verejny zadavatel, na rozdil od toho, co tvrdi zejména polska vlada a Evropskd komise,
povinen prokazat existenci imyslného zavinéni na strané tohoto hospodarského subjektu.

Zadruhé je tfeba poznamenat, ze podle ¢l. 45 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18 clenské
staty upresni, v souladu se svym vnitrostaitnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

Z toho vyplyvd, ze pojmy uvedené ve zminéném ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci, kam patfi pojem
»dopustil vazného zkresleni“, mohou byt presné a jasné formulovany ve vnitrostatnim pravu, avsak za
predpokladu, ze bude dodrzeno unijni pravo (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2012,
Forposta a ABC Direct Contact, C-465/11, EU:C:2012:801, bod 26).

V projednavaném pripadé cl. 24 odst. 2 bod 3 zdkona o VZ stanovi moznost vyloucit ze zadani zakazky
kazdy hospodarsky subjekt, ktery uvedl nepravdivé informace, jez maji nebo mohou mit vliv na
vysledek probihajictho fizeni.

Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, prohldseni a informace poskytnuté doty¢nym hospodarskym
subjektem pfitom skute¢né mély vliv na vysledek zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku dotceného
v pivodnim fizeni. Podle Krajowej Izby Odwotawczej (odvolaci sendt s celostatni ptsobnosti) byla
totiz spole¢nost Konsultant Komputer tspésnym uchazecem v zaddvacim rizeni pravé na zakladé
téchto prohlaseni a téchto informaci.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze predlozenim takovych prohldseni a informaci se dotycny
hospodarsky subjekt dopustil nedbalosti, kterd méla rozhodujici vliv na rozhodnuti o vylouceni, vybéru
nebo zadani dotcené verejné zakazky, takze na tento subjekt 1ze nahlizet tak, ze se ,dopustil vazného
zkresleni” ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18. Takové chovani tedy mtze odtavodnit
rozhodnuti vefejného zadavatele vyloucit uvedeny subjekt z doty¢né verejné zakazky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na Sestou polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 45 odst. 2 pism. g)
smérnice 2004/18, ktery umoziuje vyloucit z ucasti na verejné zakazce hospodarsky subjekt, zejména
pokud se ,dopustil vazného zkresleni“ pri poskytovani informaci pozadovanych verejnym zadavatelem,
musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ho lze aplikovat, pokud se doty¢ny subjekt dopustil nedbalosti
urcité zavaznosti, a sice nedbalosti, kterd muze mit rozhodujici vliv na rozhodnuti o vylouceni, vybéru
nebo zadani verejné zakazky, a to bez ohledu na zjisténi imyslného zavinéni na strané tohoto subjektu.

K sedmé otdzce

Podstatou sedmé otdzky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48
odst. 2 pism. a) této smérnice a se zasadou rovného zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou
v Clanku 2 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze umoznuje hospodarskému subjektu
vyuzit zkuSenosti tak, ze se odvold souhrnné na dvé ¢i vice smluv jako na zakazku jedinou, ackoli
verejny zadavatel tuto moznost ani v ozndmeni ani v zadavaci dokumentaci neuvedl.

K odpovédi na tuto otazku je tvodem tieba poznamenat, ze — jak bylo pfipomenuto v bodé 57 tohoto
rozsudku — v souladu s ¢l. 44 odst. 1 smérnice 2004/18 ma verejny zadavatel povinnost ovérit vhodnost
zdjemct nebo uchazec¢t k plnéni dotyc¢né zakazky v souladu s pozadavky stanovenymi v ¢lancich 47 az
52 této smeérnice.

Zijemci nebo uchaze¢i musi vefejnému zadavateli dolozit, ze skutecné disponuji nebo budou
disponovat schopnostmi nezbytnymi pro zajisténi rddného provedeni dotyc¢né verejné zakazky.

V této souvislosti verejny zadavatel mize v zdsadé v oznameni o zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci
vyslovné uvést pozadavek mit urcité schopnosti a konkrétni zptisoby, jak uchaze¢ musi prokazat svou
vhodnost k ziskani a realizaci doty¢né vefejné zakazky. Stejné tak za vyjimecnych okolnosti mize
vefejny zadavatel s ohledem na povahu dotyénych praci, jakoz i predmét a tcel zakazky stanovit
omezeni, zejména pokud jde o vyuziti omezeného poctu hospoddrskych subjekttt ve smyslu ¢l. 44
odst. 2 smérnice 2004/18 (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski
Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, body 39 az 41, a ze dne 5. dubna 2017, Borta, C-298/15,
EU:C:2017:266, bod 90, jakoz i citovand judikatura).

Kdyz se vsak verejny zadavatel rozhodne takovou moznost vyuzit, je na ném, aby zajistil, aby se pfesnd
pravidla, kterd stanovi, vazala k predmétu a ucelu uvedené zakazky a byla ve vztahu k nim pfiméfend
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. dubna 2016, Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, body 40 a 56).

V projednavaném pripadeé, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, i kdyz je pravda, ze verejny
zadavatel v zadavaci dokumentaci vyslovné nestanovil moznost, aby uchazec¢i vyuzili dvou ¢i vice
smluv jako jediné zakazky, nic to neméni na tom, ze takova moznost nebyla ani vyslovné vyloucena,
a to ani v ozndmeni, ani v zaddvaci dokumentaci.

Za téchto podminek nelze a priori vyloucit, ze zku$enost nezbytna pro plnéni doty¢né zakazky, kterou
hospodarsky subjekt nabyl nikoli v rdmci jediné smlouvy, nybrz dvou ¢i vice samostatnych smluv,
nemiize byt vefejnym zadavatelem povazovana za dostatecnou, a umoznit tak uvedenému subjektu
ziskat dotcenou verejnou zakazku.
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Jak totiz generdlni advokat uvedl v bodé 62 svého stanoviska, jestlize pozadavky urcité zakazky lze
v zdsadé splnit spojenim schopnosti ¢i zkusenosti vice subjektli, bylo by a fortiori nelogické vyloucit
a priori moznost spojeni schopnosti a zkusenosti skute¢né ziskanych stejnym hospodaiskym subjektem
v souvislosti s riznymi zakazkami.

Z tohoto divodu a vzhledem k tomu, Ze — jako ve véci v pivodnim fizeni — moznost vyuzit vice
zku$enosti nabytych v ramci nékolika smluv nebyla vylou¢ena ani v ozndmeni, ani v zadavaci
dokumentaci, je na verejném zadavateli, aby pod kontrolou prislusnych vnitrostitnich souda ovéril,
zda kombinovana zkusSenost z dvou ¢i vice smluv umoznuje s ohledem na povahu doty¢nych praci,
jakoz i predmét a ucel dotycné zakazky zajistit fadné plnéni této zakazky.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na sedmou polozenou otizku odpovédét, ze clanek 44 smérnice
2004/18, ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smeérnice a se zdsadou rovného zachdzeni
s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
umoznuje hospodarskému subjektu vyuzit zkusenosti tak, Ze se odvold souhrnné na dvé ¢i vice smluv
jako na zakazku jedinou, ledaze verejny zadavatel takovou moznost vyloucil pozadavky, které se vazou
k predmétu a tGcelu dotycné verejné zakazky a jsou ve vztahu k nim primérené.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 51 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postupt pri zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, ve
spojeni s clankem 2 této smérnice musi byt vykladdn v tom smyslu, ze brani tomu, aby po
uplynuti lhiaty pro predlozeni zadosti o Gcast na zadavacim fizeni hospodarsky subjekt predlozil
vefejnému zadavateli za ucelem prokdzani, Ze spliiuje podminky pro tcast na zadavacim fizeni,
doklady neuvedené v jeho puvodni nabidce, jako je smlouva o zakdzce realizované tietim
subjektem, jakoz i zavazek tfettho subjektu poskytnout tomuto subjektu kapacity a prostredky
nezbytné k plnéni dotcené zakazky.

2) Clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smérnice a se zidsadou rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze neumoznuje hospodarskému subjektu vyuzit schopnosti jiného subjektu ve smyslu
¢l. 48 odst. 3 uvedené smérnice s odkazem na spojeni znalosti a zkusenosti dvou hospodarskych
subjektti, které jednotlivé nedisponuji schopnostmi pozadovanymi pro plnéni urcité zakazky,
pokud verejny zadavatel pojima doty¢nou zakizku jako nedélitelnou, a Ze se takové vylouceni
moznosti vyuziti zkusenosti vice hospodarskych subjektii vaze k predmeétu dotcené zakazky, kterou
tedy musi realizovat jediny hospodarsky subjekt, a je tomuto predmétu tmérné.

3) Clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vyklddan v tom
smyslu, Ze neumoznuje hospodarskému subjektu, ktery se individudlné tcastni zadavaciho fizeni
na verejnou zakazku, vyuzit zkusenosti skupiny podnikd, jejimz byl ¢lenem v ramci jiné verejné
zakazky, pokud se na realizaci této verejné zakazky skutecné a konkrétné nepodilel.
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4) Clanek 45 odst. 2 pism. g) smérnice 2004/18, ktery umoznuje vyloudit z Gcasti na veiejné zakazce
hospodarsky subjekt, zejména pokud se ,dopustil vazného zkresleni“ pri poskytovani informaci
pozadovanych vefejnym zadavatelem, musi byt vykladdn v tom smyslu, ze ho lze aplikovat, pokud
se doty¢ny subjekt dopustil nedbalosti urcité zavaznosti, a sice nedbalosti, ktera muze mit
rozhodujici vliv na rozhodnuti o vylouceni, vybéru nebo zadani verejné zakazky, a to bez ohledu
na zjisténi amyslného zavinéni na strané tohoto subjektu.

5) Clanek 44 smérnice 2004/18, ve spojeni s ¢l. 48 odst. 2 pism. a) této smérnice a se zdsadou rovného
zachdzeni s hospodarskymi subjekty uvedenou v ¢lanku 2 této smérnice musi byt vykladan v tom
smyslu, ze umoznuje hospodarskému subjektu vyuzit zkusenosti tak, Ze se odvold souhrnné na dvé
¢i vice smluv jako na zakdzku jedinou, ledaze verejny zadavatel takovou moznost vyloudil
pozadavky, které se vazou k predmétu a ucelu verejné zakazky a které jsou ve vztahu k nim
primeérené.

Podpisy.
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