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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

27. dubna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Migrujici pracovnici — Sociélni zabezpeceni — Pouzitelné pravni
pfedpisy — Nafizeni (EHS) ¢. 1408/71 — Clének 14 odst. 2 pism. a) — Nafizeni (EHS) ¢. 574/72 —
Cldnek 12a bod 1a — Dohoda mezi Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci —
Zaméstnanci, ktefi cestuji — Pracovnici vyslani do jiného ¢lenského statu — Svycarska pobocka —
Potvrzeni E 101 — Dtikazni hodnota“

Ve véci C-620/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Cour de cassation (Kasa¢ni soud, Francie) ze dne 6. listopadu 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 23. listopadu 2015, v fizeni

A-Rosa Flussschiff GmbH

proti

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev,
C.G. Fernlund a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. fijna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za A-Rosa Flussschiff GmbH M. Schlingmannem, Rechtsanwalt,

— za Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale a d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin, J.-]. Gatineauem, avocat,

— za francouzskou vladu D. Colasem a C. David, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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— za belgickou vladu M. Jacobs, L. Van den Broeck a J. Van Holm, jako zmocnénkynémi,
— za ceskou vladu M. Smolkem a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

— za Irsko G. Hodge a E. Creedon, jakoz i A. Joycem, jako zmocnénci, ve spolupraci s N. Donnellym,
adviser,

— za kyperskou vladu N. Ioannou, jako zmocnénkyni,
— za Evropskou komisi D. Martinem, jako zmocnéncem,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 12. ledna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 14 odst. 2 pism. a) naiizeni Rady (EHS)
¢. 1408/71 ze dne 14. cervna 1971 o uplatnovani systémut socidlntho zabezpeceni na zaméstnané
osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, a ¢l. 12a bodu la narizeni Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. brezna 1972, kterym se
stanovi provadéci pravidla k nafizeni ¢. 1408/71, ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim
Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ur. vést. 1997, L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3) a ve znéni
natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Uf. vést. 2005, L 117,

s. 1) (dale jen ,nafizeni ¢. 1408/71“ a ,nafizeni ¢. 574/72%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti A-Rosa Flussschiff GmbH (dale jen ,A-Rosa“)
na jedné strané a Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales
(URSSAF) d’Alsace (Unie pro vybér pojistného na socidlni zabezpeceni a rodinné pridavky Alsaska),
pravni nastupkyni Urssaf du Bas-Rhin (Francie), a Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubiinden
(Fond socidlniho zabezpecdeni v kantonu Graubiinden, Svycarsko, dale jen ,$vycarsky fond socidlniho
zabezpeceni“) na strané druhé ve véci dpravy, kterou ozndmila URSSAF spole¢nosti A-Rosa, prijaté
v souvislosti s nezaplacenim pojistného do francouzského systému socidlniho zabezpeceni za obdobi od
1. dubna 2005 do 30. zari 2007.

Pravni ramec
Unijni pravo

Narizeni ¢. 1408/71

v

Clanky 13 az 17a nafizeni ¢. 1408/71 byly obsazeny v hlavé II tohoto nafizeni nadepsané ,Uréeni
pouzitelnych pravnich predpist”.
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Clanek 13 tohoto nafizenti, jenz ve svém odstavci 1 zakotvil pravidlo, podle kterého osoby, na které se
vztahuje toto narizeni, podléhaji v zdsadé pouze pravnim predpisim jediného clenského stitu, dale
stanovil:

»2. S vyhradou clanka 14 az 17:

a) osoba zaméstnand na uzemi jednoho c¢lenského stitu podléhd pravnim predpisim uvedeného statu,
i kdyz ma bydlisté na tzemi jiného clenského stitu nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ji
zaméstnava, ma sidlo nebo misto podnikani na tizemi jiného clenského statu;

[...]"

Clanek 14 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Zvlastni pravidla pro jiné osoby nez namorniky vykondvajici
zavislou ¢innost®, stanovil:

»Pravidlo uvedené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) se pouzije s vyhradou téchto vyjimek a zvlastnosti:

1) a) osoba zaméstnand na uzemi clenského stitu podnikem, pro néjz obvykle pracuje, kterd je
vysldna timto podnikem na tzemi jiného clenského stitu, aby tam pro néj vykonala praci,
nadédle podléhd pravnim predpisim prvniho c¢lenského stitu za predpokladu, Ze ocekavané
trvani této prace neprekracuje 12 mésici a Ze neni vysldna, aby nahradila jinou osobu, které
skoncila doba jejtho vyslani;

[...]

2) Osoba obvykle zaméstnand na tzemi dvou nebo vice ¢lenskych statii podléhd pravnim predpisim
urcenym takto:

a) osoba patiici mezi zaméstnance, jez cestuji nebo létaji, kterd je zaméstnancem podniku, jenz na
cizi nebo na vlastni Ucet provozuje mezindarodni prepravu cestujicich nebo zbozi po Zeleznici,
silnici, ve vzduchu nebo po vnitrozemskych vodnich cestich a ma sidlo nebo misto podnikani
na uzemi cClenského statu, podléha pravnim predpisim posledné uvedeného stiatu, s témito
vyjimkami:

i) pokud md uvedeny podnik pobocku nebo stilé zastoupeni na tzemi jiného c¢lenského statu,
nez je stat, ve kterém mad sidlo nebo misto podnikdni, podléhd osoba zaméstnana touto
pobockou nebo stilym zastoupenim pravnim predpistim c¢lenského statu, na jehoz tzemi se
pobocka nebo stalé zastoupeni nalézg;

[ ]l(
Clanek 80 odst. 1 téhoz nafizeni stanovil:
»Pri Komisi Evropskych spolecenstvi se zfizuje Spravni komise pro socidlni zabezpeceni migrujicich
pracovnikd (dale jen ,spravni komise’), jez se skladd ze zastupcti vlad vSech c¢lenskych statd, kterym

jsou podle potfeby ndpomocni odborni poradci [...]“

Podle ¢l. 81 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je spravni komise povéfena zejména jednanim ve vsech
spravnich otazkach nebo otazkach vykladu vyplyvajicich z tohoto nafizeni.

Clanek 84a odst. 3 uvedeného natizeni stanovil:
»V pripadé potizi pfi vykladu nebo pouzivani tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na
kterou se toto nafizeni vztahuje, se instituce prislusného statu nebo stitu pobytu doty¢né osoby obrati

na instituci dot¢eného c¢lenského statu nebo instituce dotcenych ¢lenskych statd. Pokud nelze béhem
primérené doby najit feSeni, mohou uvedené organy pozadat Spravni komisi, aby zasdhla.”

ECLIL:EU:C:2017:309 3



10

11

12

13

14

15

16

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEC C 620/15
A-ROSA FLUSSSCHIFF

Nafizeni ¢. 1408/71 bylo od 1. kvétna 2010 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systému socidlnitho zabezpeceni (Uf. vést.
2004, L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72).

Narizeni ¢. 574/72

Hlava III nafizeni ¢. 574/72, nadepsand ,Provedeni ustanoveni narizeni o urceni pouzitelnych pravnich
predpisti“, stanovi provadéci pravidla k ¢clankim 13 az 17 nafizeni ¢. 1408/71.

Clanek 12a bod la naiizeni & 574/72 konkrétné stanovil, Ze instituce uréena prislusnym orgdnem
¢lenského statu, jehoz pravni predpisy byly v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 naddle
pouzitelné, byla povinna vydat takzvané ,potvrzeni E 101“ o tom, Ze se na dotéeného pracovnika
vztahuji pravni predpisy uvedeného ¢lenského statu.

Narizeni ¢. 574/72 bylo od 1. kvétna 2010 zru$eno a nahrazeno narizenim Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 987/2009 ze dne 16. zifi 2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni (ES)
¢. 883/2004 o koordinaci systému socidlniho zabezpeceni (UF. vést. 2009, L 284, s. 1).

Rozhodnuti Sprdavni komise ¢. 181 ze dne 13. prosince 2000

Spravni komise pfijala v souladu s ¢l. 81 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 rozhodnuti ¢. 181 ze dne
13. prosince 2000 o vykladu ¢l. 14 odst. 1, ¢l. 14a odst. 1 a ¢l. 14b odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71
(citace z uvedeného rozhodnuti pouZité v textu tohoto rozsudku jsou neoficidlnim prekladem) (Ut. vést.
2001, L 329, s. 73).

Bod 6 tohoto rozhodnuti stanovi, ze ,pokud je to mozné, musi byt formulair E 101 vydan pred
zacatkem prislusného obdobi; mtze byt vsak vydan i béhem tohoto obdobi, nebo dokonce i po jeho
uplynuti a v tomto pfipadé mize mit zpétny acinek".

Bod 7 uvedeného rozhodnuti zni takto:
»Povinnost spolupréce, na kterou odkazuje bod 5 pism. d) tohoto rozhodnuti ukldda rovnéz

a) prislusné instituci vysilajictho stitu radné posoudit skutkovy stav relevantni pro pouziti ¢l. 14
odst. 1, ¢l. 14a odst. 1 a ¢l. 14b odst. 1 a 2 narizeni [¢. 1408/71] a ¢lankt 11 a 1la narizeni
[¢. 574/72], a tudiz zajistit ze formular E 101 bude spravné vyplnén;

b) prislusné instituci stitu zaméstnani a jakémukoli jinému c¢lenskému statu, aby povazovaly formular
E 101 za zévazny do té doby, nez bude zrusen nebo prohldsen za neplatny pfislusnou instituci
vysilajiciho statu;

c) prislusné instituci vysilajictho statu prehodnotit opodstatnénost vydani tohoto formulafe a pripadné
zru$it uvedeny formuldf, pokud ma instituce stitu zaméstnani pochybnosti o spravnosti
skutecnosti, z nichz uvedeny formular vychazi.

Bod 9 téhoz rozhodnuti stanovi:
»V pripadé pretrvavajici neshody mize dotcend prislusnd instituce predlozit Spravni komisi
prostfednictvim svého vladniho zastupce vyjadreni, které bude posouzeno na prvni schizi nésledujici

po uplynuti dvacitého dne od predlozeni uvedeného sdéleni, s cilem uvést v soulad rizné nazory na
pravni predpisy pouzitelné v dané véci.”
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Dohoda ES-Svycarsko

Clanek 8 Dohody mezi Evropskym spolecenstvim a jeho ¢lenskymi staty na jedné strané a Svycarskou
konfederaci na strané druhé o volném pohybu osob, podepsané v Lucemburku dne 21. ¢ervna 1999,
schvalené jménem Evropského spolecenstvi rozhodnutim Rady a Komise 2002/309/ES, Euratom
tykajicim se dohody o védeckotechnické spoluprici, ze dne 4. dubna 2002 o uzavieni sedmi dohod se
Svycarskou konfederaci (Ur. vést. 2002, L 114, s. 1; Zvl. vyd. 11/41, s. 89; déle jen
,Dohoda ES-Svycarsko®), stanovi:

»Smluvni strany upravi v souladu s prilohou II koordinaci systémi socidlniho zabezpecent [...]*
Piiloha II k Dohodé ES-Svycarsko o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni stanovila v ¢ldnku 1:

»1. Smluvni strany se s ohledem na koordinaci systémi socidlniho zabezpeceni dohodly, ze budou
vzajemné pouzivat akty Spolecenstvi, na které je odkazovano, které jsou platné ke dni podpisu
dohody, a to ve znéni casti A této prilohy, nebo predpisy rovnocenné témto aktam.

2. Pojmem Clensky stat (¢lenské staty)’ obsazenym v aktech uvedenych v oddile A této pfilohy, se
rozumi kromé stitd, na néz se vztahuji prislusné akty Spolecenstvi, i Svycarsko.”

Oddil A této prilohy odkazuje zejména na narizeni ¢. 1408/71 a ¢. 574/72.

Rozhodnutim smi$eného vyboru ¢. 1/2012 ziizeného podle dohody ES-Svycarsko, ze dne 31. bfezna
2012, kterym se nahrazuje priloha II této dohody o koordinaci systémt socidlniho zabezpeceni
(Uft. vést. 2012, L 103, s. 51) a jez vstoupilo v platnost dne 1. dubna 2012, byl oddil A uvedené prilohy
aktualizovan tak, Ze od uvedeného data se odkazuje na narizeni ¢. 883/2004 a ¢. 987/2009.

Nicméné na skutecnosti nastalé pred vstupem tohoto rozhodnuti v platnost, jako jsou skutec¢nosti
tykajici se sporu v puvodnim fizeni, se naddle vztahuji nafizeni ¢. 1408/71 a 574/72 v souladu
s body 3 a 4 oddilu A piilohy II Dohody ES-Svycarsko ve znéni rozhodnuti ¢. 1/2012, které stile
odkazuji na narizeni ¢. 1408/71 a 574/72, ,pokud jde o pripady, k nimz do$lo v minulosti®.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Spole¢nost A-Rosa, kterd ma sidlo v Némecku, provozuje zejména dvé vyletni lodé na fekdch Rhoné
a Saoné (Francie), na jejichz palubé pracuji sezédnni pracovnici — 45 pracovnik(i na prvni lodi a 46 na
druhé — kteri jsou statnimi prislusniky jinych clenskych statd nez Francie a jez vykondavaji hotelové
pracovni ¢innosti. Tyto dvé lodé se plavi vyhradné ve vnitrostitnich francouzskych vodach.

Spole¢nost A-Rosa ma pobocku ve Svycarsku, jejiz ¢innost spociva v zajistovani ¢innosti tykajicich se
provozu lodi, fizeni, spravy, jakoz i lidskych zdroji, a sice zaméstnancii zaméstnanych na téchto
lodich. V tomto ohledu se na vSechny pracovni smlouvy vySe uvedenych sezénnich pracovnika
vztahuje $vycarské pravo.

Po kontrole obou lodi provedené dne 7. ¢ervna 2007 URSSAF zjistila nesrovnalosti tykajici se thrad
plateb socidlniho zabezpeceni u zaméstnanych osob vykonavajicich hotelové pracovni cinnosti. Toto
zjisténi vedlo k upravé ve vysi 2 024 123 eur z titulu nedoplatkd na pojistném na socidlni zabezpeceni
ve francouzském systému socidlniho zabezpeceni za obdobi od 1. dubna 2005 do 30. zari 2007
oznamené spolec¢nosti A-Rosa dne 22. rijna 2007.

Pri této kontrole predlozila spole¢nost A-Rosa prvni sadu potvrzeni E 101, tykajici se roku 2007, ktera
vydal $vycarsky fond socidlniho zabezpeceni podle ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

ECLIL:EU:C:2017:309 5



26

27

28

29

30

31

32

33

ROZSUDEK ZE DNE 27. 4. 2017 — VEC C 620/15
A-ROSA FLUSSSCHIFF

Spole¢nost A-Rosa napadla tuto tpravu u Tribunal des affaires de sécurité sociale du Bas-Rhin (Soud
pro zalezitosti socidlniho zabezpecCeni departementu Bas-Rhin, Francie). Tato zaloba byla zamitnuta
rozsudkem ze dne 9. tnora 2011. Tento soud mél totiz za to, Ze ¢innost spolecnosti A-Rosa je zcela
zaméfena na francouzské tizemi a je na ném vykondvana obvykle, stile a souvisle, takze A-Rosa se

nemuze dovolavat ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71, ktery uplatiovala ve své zalobé, jelikoz toto
ustanoveni upravuje zvlastni situaci vysilani pracovnika.

Spole¢nost A-Rosa podala proti tomuto rozsudku odvoldni ke Cour d’appel de Colmar (Odvolaci soud
v Colmaru, Francie).

Dopisem ze dne 27. kvétna 2011 zaslala URSSAF $vycarskému fondu socidlnitho zabezpeceni zadost
o zruseni potvrzeni E 101, pficemz mimo jiné uvedla, Ze tyto formuldfe nemély byt vydany na zakladé
¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, nebot cinnost dotenych lodi je vykondvana nepretrzité
a vylu¢né ve Francii, takze zaméstnanci prijati konkrétné za ucelem pridéleni na palubu téchto lodi
méli byt pravidelné hldseni francouzskym organim socidlniho zabezpeceni.

Dopisem ze dne 18. srpna 2011 odpovédél Svycarsky fond socidlnitho zabezpeceni na tuto zadost,
pricemz mimo jiné uvedl, ze ulozil spolecnosti A-Rosa povinnost podle prava prislusné zemé
vyuctovat pojistné na socidlni zabezpeceni u osob, jez ve skutecnosti pracuji pouze v jednom staté
Unie, a vzhledem ke skutecnosti, ze za rok 2007 bylo u téchto osob veskeré pojistné na socidlni
zabezpeceni strzeno a odvedeno ve Svycarsku, pozidal uvedeny $vycarsky fond URSSAF o upusténi od
podrizeni uvedenych osob francouzskému rezimu socidlnitho zabezpeceni se zpétnymi ucinky.

V odvolacim fizeni predlozila spole¢nost A-Rosa druhou sadu potvrzeni E 101 tykajicich se rokt 2005
a 2006, kterd byla rovnéz vydana $vycarskym fondem socidlniho zabezpeceni na zdkladé ¢l. 14 odst. 2
pism. a) narizeni ¢. 1408/71.

Dne 12. zari 2013 Cour d’appel de Colmar (Odvolaci soud v Colamaru) zamitl v podstatné césti
odvolani podané spolecnosti A-Rosas. I kdyz se tato spole¢nost v tomto ohledu dovolavala potvrzeni
E 101, kterd predlozila, tento soud poté, co uvedl, ze takova potvrzeni byla vydana nikoli podle ¢l. 14
odst. 1 pism. a) narizeni ¢. 1408/71, o ktery se A-Rosas podle svého prohlaseni opirala, ale podle ¢l. 14
odst. 2 pism. a) tohoto narizeni, a Ze uvedend potvrzeni predlozila spolecnost A-Rosas ve dvou sadich,
prvni pri kontrole URSSAF a druhou po vydani rozhodnuti Tribunal des affaires de sécurité sociale du
Bas-Rhin (Soud pro zilezitosti socidlntho zabezpeceni departementu Bas-Rhin), konstatoval, ze
zameéstnané osoby, jejichz odmén se tykalo doméfeni pojistného, vykondvaly svou cinnost jen na
francouzském uzemi, takze A-Rosa neodivodnila vyjimky, které by ji umoznily vyhnout se zasadé
teritoriality stanovené v ¢l. 13 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71.

A-Rosa podala proti tomuto rozsudku kasaéni opravny prostiedek ke Cour de cassation (Kasa¢ni soud,
Francie). Tento soud, ktery vychazi ze zjisténi Cour d’appel de Colmar (Odvolaci soud v Colmaru), si
klade otazku, zda md vydani potvrzeni E 101 pfislusnou instituci ¢lenského stitu na zakladé ¢l. 14
odst. 2 pism. a) narizeni ¢. 1408/71 uacinky, které judikatura Soudniho dvora obvykle spojuje
s takovym potvrzenim, pokud podminky vykonu cinnosti zaméstnané osoby, které se tyka uvedené
potvrzeni, na Uzemi jiného clenského statu zjevné nespadaji do vécné pisobnosti odchylnych rezimi
uvedenych ve zminéném clanku 14.

Za téchto podminek se Cour de cassation (Kasa¢ni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tcinek spojeny s potvrzenim E 101 vydanym v souladu s ¢l. 11 odst. 1 a s ¢l. 12a bodem 1la nafizeni

¢. 574/72 [...] instituci urcenou uradem clenského stitu, jehoz pravni predpisy v oblasti socidlniho
zabezpeceni jsou nadile pouzitelné na postaveni zaméstnané osoby, zdvazny pro instituce a urady
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hostitelského [¢lenského] stitu i pro soudy téhoz clenského statu, kdyz se zjisti, ze podminky vykonu
¢innosti zaméstnané osoby zjevné nespadaji do vécné ptisobnosti odchylnych pravidel uvedenych
v ¢l. 14 odst. 1 a 2 nafizeni ¢. 1408/71?¢

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 12a bod 1la nafizeni ¢. 574/72 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze potvrzeni E 101 vydané instituci urcenou prislusnym uradem clenského statu
v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je zdvazné jak pro instituce socidlniho
zabezpeceni clenského statu, v némz je prace vykonavéana, tak pro soudy tohoto ¢lenského statu, a to
i tehdy, kdyz tyto soudy konstatuji, ze podminky cinnosti dotéeného pracovnika nespadaji do vécné
plsobnosti tohoto ustanoveni narizeni ¢. 1408/71.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v rdmci fizeni
o predbéziné otazce upraveného v clanku 267 SFEU zalozeného na jasném rozdéleni funkci mezi
vnitrostaitnimi soudy a Soudnim dvorem ke zjisténi a posouzeni skutkovych okolnosti sporu
v puvodnim fizeni prislusny pouze vnitrostatni soud. V tomto ramci je Soudni dviir opravnén vylu¢né
k tomu, aby se vyslovil k vykladu nebo platnosti unijnitho prava s ohledem na skutkovou situaci, jak je
popséna predkladajicim soudem, a poskytl tomuto soudu skutecnosti potiebné pro vyreseni sporu,
ktery mu byl predloZzen (rozsudek ze dne 28. cervence 2016, Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604,
bod 27).

Na otdzku polozenou predkladajicim soudem, ktera byla pfeformulovana v bodé 34 tohoto rozsudku, je
tedy tfeba odpovédét na zakladé téchto zjisténi uvedeného soudu; tento rozsudek tedy nepredjima, zda
dotceni pracovnici spadaji do pasobnosti clanku 14 narizeni ¢. 1408/71, ¢i nikoli, ani to, které pravni
predpisy jsou na uvedené pracovniky pouzitelné.

Je treba pripomenout, ze potvrzeni E 101 ma podle hmotnépravni dpravy stanovené v ¢l. 14 odst. 2
pism. a) natizeni ¢. 1408/71 za cil usnadnit volny pohyb pracovniki a sluzeb (viz obdobné rozsudek ze
dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 20 a citovana judikatura).

V uvedeném potvrzeni prislusna instituce ¢lenského statu, v némz je usazen podnik, ktery zaméstnava
dotcené pracovniky, prohlasi, Ze jeji rezim socidlniho zabezpeceni zGstdvd pouzitelny na tyto
pracovniky. Kdyz toto udini, plyne ze zdsady, podle niz pracovnici musi byt Gcastni pouze na jednom
rezimu socidlniho zabezpeceni, Ze toto potvrzeni nezbytné znamend, Ze rezim jiného clenského statu
nemize byt pouzit (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 21
a citovana judikatura).

V tomto ohledu je treba uvést, ze zasada loajalni spoluprace uvedend v ¢l. 4 odst. 3 SEU uklada
instituci, kterd potvrzeni vydava, rddné posoudit skutkovy stav relevantni pro pouziti pravidel pro
urceni pouzitelnych pravnich predpist v oblasti socidlniho zabezpeceni, a tudiz zajistit spravnost tdaja
obsazenych v potvrzeni E 101 (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
bod 22 a citovand judikatura).

Pokud jde o prislusnou instituci ¢lenského stitu, v némz je prace vykondavana, z povinnosti spoluprace
vyplyvajicich z ¢l. 4 odst. 3 SEU rovnéz vyplyva, ze tyto povinnosti by nebyly splnény a cile ¢l. 14
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 12a bodu la nafizeni ¢. 574/72 by byly popreny, kdyby
instituce uvedeného clenského statu méla za to, Ze udaje uvedené v potvrzeni E 101 nejsou pro ni
zavazné a podridila by tyto pracovniky také jejich rezimu socidlniho zabezpeceni (viz obdobné
rozsudek ze dne 30. brezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 39 a citovana
judikatura).
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Potvrzeni E 101, které zaklddd pravni domnénku legality dcasti dotéeného pracovnika na rezimu
socidlniho zabezpeceni clenského stitu, v némz je usazen podnik, ktery jej zaméstnava, tudiz vaze
pfislusnou instituci ¢lenského statu, v némz tento pracovnik vykonava svoji praci (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 30. bfezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 40 a citovana
judikatura).

Opacné reseni by mohlo zptsobit zdsah do zdsady tcasti zaméstnanych osob pouze na jednom rezimu
socidlniho zabezpeceni, jakoz i do predvidatelnosti pouzitelného rezimu, a tudiz i do pravni jistoty.
V pripadech, v nichz by bylo obtizné urcit pouzitelny rezim, by totiz kazdd z prislusnych instituci
obou dotcenych clenskych stati mohla mit na Gjmu dotcenych pracovniki za to, Ze je pouzitelny jeji
rezim socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
bod 25 a citovand judikatura).

Dokud tudiz neni potvrzeni E 101 zruseno nebo prohldseno za neplatné, musi prislusna instituce
Clenského statu, v némz pracovnik vykonava praci, vzit v avahu, Ze tento pracovnik jiz podléha
pravnim predpisim socidlntho zabezpeceni clenského stitu, v némz je podnik, ktery jej zaméstnava,
usazen, a v diasledku toho nemize tato instituce podridit dotceného pracovnika svému rezimu
socidlniho zabezpeceni (rozsudek ze dne 30. brfezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169,
bod 42 a citovand judikatura).

Je nicméné véci prislusné instituce clenského stitu, v némz bylo potvrzeni E 101 vydano, aby
pfehodnotila opodstatnénost tohoto vydani a pripadné zrusila toto potvrzeni, pokud ma prislusna
instituce clenského statu, v némz pracovnik vykondva praci, pochybnosti o spravnosti skutecnosti,
z nichz vychazi uvedené potvrzeni, a tudiz i o udajich v ném uvedenych, zejména proto, Ze
neodpovidaji pozadavkim ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 (viz obdobné rozsudek ze dne
30. brezna 2000, Banks a dalsi, C-178/97, EU:C:2000:169, bod 43 a citovand judikatura).

V pripadé, ze dotcené instituce nedosdhnou dohody, zejména pokud jde o posouzeni skute¢nosti
vlastnich zvlastni situaci, a v disledku toho pokud jde o otdzku, zda se na tuto situaci vztahuje ¢l. 14
odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, je jim dovoleno obratit se na Spravni komisi (viz obdobné
rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud se uvedené komisi nepodafi sblizit ndzory prislusnych instituci ohledné pravnich predpisi
pouzitelnych v projedndvaném pripadé, clensky stat, na jehoz uzemi dotleny pracovnik vykonava
praci, mize, aniz jsou dotceny pripadné procesni prostiedky soudni povahy existujici v ¢lenském state,
jehoz instituce potvrzeni vydala, alespon zahgjit fizeni pro nesplnéni povinnosti na zékladé ¢lanku 259
SFFEU, aby umoznila Soudnimu dvoru prezkoumat na zékladé takovéto zaloby otdzku pravnich
predpistt pouzitelnych na uvedeného pracovnika, a tudiz i spravnost udaji uvedenych v potvrzeni
E 101 (rozsudek ze dne 10. tnora 2000, FTS, C-202/97, EU:C:2000:75, bod 58).

Kdyby bylo pripusténo, Zze prislusna vnitrostatni instituce mize tim, Ze predlozi véc soudu
hostitelského clenského statu dotceného pracovnika, jehoz je instituci, dosdhnout prohldseni
neplatnosti potvrzeni E 101, mohl by byt ohrozen systém zalozeny na loajilni spolupraci mezi
prislusnymi institucemi ¢lenskych stat (rozsudek ze dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, bod 30).

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe dokud neni potvrzeni E 101 zruseno nebo prohldseno za neplatné, ma
ucinky ve vnitrostatnim pravnim rddu clenského statu, do néhoz prijede zaméstnana osoba za tcelem
vykonu préce, a tudiz je zavazné pro instituce tohoto clenského statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 31).

Z toho vyplyva, ze soud hostitelského ¢lenského statu neni opravnén ovérit platnost potvrzeni E 101
s ohledem na skuteCnosti, na zdkladé kterych bylo vydino (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
26. ledna 2006, Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, bod 32).
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Soudni dvir jiz kromé toho rozhodl, Ze vzhledem k tomu, Ze potvrzeni E 101 je zdvazné pro prislusnou
instituci hostitelského clenského statu, neni dan diivod k tomu, aby jej osoba, kterd sluzeb pracovnika
vyuziva, nerespektovala. M4é-li vsak tato osoba pochybnosti o platnosti potvrzeni, musi o tom
dotcenou instituci informovat (rozsudek ze dne 9. zari 2015, X a van Dijk, C-72/14 a C-197/14,
EU:C:2015:564, bod 42 a citovana judikatura).

Potvrzeni E 101, které vydala prislusna instituce clenského statu v souladu s ¢l. 12a bodem 1la nafrizeni
¢. 574/72, prestoze podle instituci a souda clenského statu, v némz je prace vykonavana, nespadaji
dot¢eni pracovnici do pisobnosti ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71, je tedy zdvazné jak pro
tyto instituce a tyto soudy, tak pro osobu, kterd vyuziva sluzeb téchto pracovniki.

Skute¢nost, ze dotceni pracovnici zjevné nespadaji do ptsobnosti uvedeného clanku 14, nic neméni na
predchozich tGvahach.

Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim své judikatury Soudni dvir urcil postup, ktery je tfeba pouzit
pro vyreseni pripadnych sportt mezi institucemi dotcenych ¢lenskych stattt o platnosti nebo spravnosti
potvrzeni E 101, musi instituce statd, které maji pouzit nafizeni ¢. 1408/71 a 574/72, véetné Svycarské
konfederace, v souladu s Dohodou ES-Svycarsko uplatnit tento postup i tehdy, jestlize se ukaze, ze
podminky cinnosti dotcenych pracovnikii zjevné nespadaji do vécné puasobnosti ustanoveni, na jehoz
zékladé bylo vydano potvrzeni E 101.

V tomto kontextu nemohou argumenty uplatnované francouzskou vladou a URSSAF tykajici se
neucinnosti uvedeného postupu a nutnosti predchazet nekalé hospodarské soutézi, jakoz i socidlnimu
dumpingu nijak odtvodnit jeho nedodrzeni ani a fortiori rozhodnuti odchylit se od potvrzeni E 101
vydaného prislusnou instituci jiného ¢lenského statu.

Za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti ve véci v ptivodnim fizeni, nemohou byt takové argumenty
povazovany ani za podlozené pro tcely zmény judikatury v tomto ohledu.

Nejprve je totiz tieba uvést, Ze ve sporu v pivodnim fizeni vyplyva ze spisu predlozeného Soudnimu
dvoru, ze francouzské organy nevyuzily moznosti navazat dialog se $vycarskym fondem socidlniho
zabezpeceni, ani se dokonce nepokusily predlozit véc Spravni komisi, takze skutecnosti, které vedly
k tomuto sporu, nemohou ilustrovat Gdajné nedostatky postupu vymezeného judikaturou Soudniho
dvora nebo prokdzat nemoznost vyresit pripadné situace nekalé hospodarské soutéze nebo socidlniho
dumpingu, jak uvedl generdlni advokat v bodech 75 a 82 svého stanoviska.

Dile je tfeba poznamenat, ze rozhodnuti ¢. 181 prijalo pravni zdsady, které vyplyvaji z judikatury
Soudniho dvora tykajici se potvrzeni E 101, vCetné povinnosti predlozit Spravni komisi pfipadné spory
tykajici se pravnich predpisi pouzitelnych na skutkovy stav, na jehoz zdkladé bylo vydano potvrzeni
E 101.

Unijni normotvirce kromé toho v ¢l. 84a odst. 3 narizeni ¢. 1408/71 stanovi, Ze v pripadé potizi pri
vykladu nebo pouzivani tohoto narizeni, které by mohly ohrozit prava osoby, na kterou se toto narizeni
vztahuje, je tfeba nejdrive vyuzit moznosti dialogu mezi prislusnymi institucemi dotcenych clenskych
statd a poté se obratit na Spravni komisi.

Navic narizeni ¢. 987/2009, které je v soucasnosti platné, kodifikovalo judikaturu Soudniho dvora tak,
ze zakotvilo zavaznost potvrzeni E 101 a vylu¢nou pravomoc instituce, kterd jej vydd, posoudit
platnost uvedeného potvrzeni, a vyslovné prevzalo postup zpochybnovany francouzskou vladou
a URSSAF jakozto prostfedek k vyfeSeni sport tykajicich se jak spravnosti dokumentli vystavenych
prislusnou instituci c¢lenského statu, tak urceni pravnich predpist pouzitelnych na dotceného
pracovnika.

ECLIL:EU:C:2017:309 9
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Nakonec skute¢nost, ze stitem, ktery vydal potvrzeni E 101 je v projednavaném piipadé Svycarskd
konfederace, a ze tudiz nemiize byt proti tomuto stitu poddna pripadnd zaloba pro nesplnéni
povinnosti, jak tvrdi francouzska vlada, nema zadny vliv na zavaznost potvrzeni E 101, o ktera se jednd
v ptivodnim fizeni, jelikoz Dohoda ES-Svycarsko stanovi vlastni systém fe$eni spord mezi smluvnimi
stranami, jak uvedl generalni advokat v bodé 65 svého stanoviska.

Vzhledem k vysSe uvedenému je treba na polozenou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 12a bod 1la nafizeni
¢. 574/72 musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze potvrzeni E 101 vydané instituci ur¢enou prislusnym
uradem clenského statu v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 je zévazné jak pro
instituce socidlntho zabezpeceni clenského stitu, v némz je prace vykondvéana, tak pro soudy tohoto
¢lenského statu, a to i tehdy, kdyz tyto soudy konstatuji, Ze podminky ¢innosti dot¢eného pracovnika
nespadaji do vécné plisobnosti tohoto ustanoveni natizeni ¢. 1408/71.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nédkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 12a bod la naiizeni 1 Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. biezna 1972, kterym se stanovi
provadéci pravidla k narizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. Cervna 1971 o uplatnovani
systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné a jejich
rodinné prislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, ve znéni pozménéném a aktualizovaném
narizenim Rady (ES) ¢. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 ve znéni narizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze potvrzeni
E 101 vydané instituci urcenou prislusnym uradem clenského statu v souladu s ¢l. 14 odst. 2
pism. a) nafizeni ¢. 1408/71 ve znéni pozménéném a aktualizovaném narizenim ¢. 118/97 a ve
znéni narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 647/2005 ze dne 13. dubna 2005, je
zavazné jak pro instituce socidlniho zabezpeceni clenského stitu, v némz je prace vykonavana,
tak pro soudy tohoto clenského statu, a to i tehdy, kdyz tyto soudy konstatuji, ze podminky
cinnosti dotceného pracovnika nespadaji do vécné pusobnosti tohoto ustanoveni narizeni
¢. 1408/71.

Podpisy.
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