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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

11. ledna 2017*

,Zaloba na neplatnost — Rybolov — Narizeni (EU) ¢. 1380/2013 — Nafiizeni (EU) ¢. 1367/2014 —
Platnost — Rybolovnd prava — Pristup predbézné opatrnosti — Zasada relativni stability rybolovnych
¢innosti — Zasada proporcionality — Zasada rovného zachazeni — Hlavoun tuponosy
a hlavoun severni“

Ve véci C-128/15,

jejimz predmeétem je Zaloba na neplatnost na zakladé ¢lanku 263 SFEU, podana dne 13. bfezna 2015,

Spanélské kralovstvi, zastoupené A. Rubio Gonzidlezem a L. Banciella Rodriguez-Minénem, jako
zmocneénci,

zalobce,
proti

Radé Evropské unie, zastoupené A. Westerhof Lofflerovou, jakoz i A. de Gregorio Merinem
a F. Florindo Gijénem, jako zmocnénci,

zalované,
podporované:

Evropskou komisi, zastoupenou A. Bouquetem, jakoz i I. Galindo Martin a A. Stobieckou-Kuik, jako
Zmocnénci,

vedlejsi tcastnici fizeni,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits a F. Biltgen
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: L. Carrasco Marco, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 11. kvétna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 21. ¢ervence 2016,

* * Jednaci jazyk: $panélstina

CS
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vydava tento

Rozsudek

Spanélské kralovstvi se zalobou domahé zruseni natizeni Rady (EU) ¢&. 1367/2014 ze dne 15. prosince
2014, kterym se pro roky 2015 a 2016 stanovi rybolovnd prava na nékteré populace hlubinnych druht
ryb pro rybaiskd plavidla Unie (Uf. vést. 2014, L 366, s. 1), z dvodu Ze Rada Evropské unie prekrocila
meze své posuzovaci pravomoci, kdyz stanovila spolecny celkovy pfipustny odlov (TAC) hlavouna
tuponosého (Coryphaenoides rupestris, v angli¢tiné ,Roundnose grenadier) a hlavouna severniho
(Macrourus berglax, v angli¢tiné ,Roughhead grenadier”) ve dvou oblastech fizeni, a to v oblastech
»0B67“ a ,8X14“ a nezohlednila pritom zasadu relativni stability rybolovnych ¢innosti a porusila
zésadu proporcionality a zasadu rovného zachazeni.

Pravni ramec

Narizeni (EU) ¢. 1380/2013

Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1380/2013 ze dne 11. prosince 2013 o spolecné
rybarské politice, o zméné narizeni Rady (ES) ¢. 1954/2003 a (ES) ¢. 1224/2009 a o zruSeni nafizeni
Rady (ES) ¢. 2371/2002 a (ES) ¢. 639/2004 a rozhodnuti Rady 2004/585/ES (Ut. vést. 2013, L 354,
s. 22, ddle jen ,nafizeni o SRP“), obsahuje ustanoveni, jimiz méd byt dosazeno cild spole¢né rybarské
politiky (SRP).

V bodech 4, 6, 10 a 24 odtvodnéni, jakoz i v bodech 34 az 36 odGvodnéni nafizeni o SRP je uvedeno:

»(4) Spolecna rybarska politika by méla zajistit, aby ¢innosti v oblasti rybolovu a akvakultury pfispivaly
k dlouhodobé environmentalni, hospodarské a socidlni udrzitelnosti. Méla by zahrnovat pravidla,
jejichz cilem je zajisténi sledovatelnosti, bezpecnosti a jakosti produkttt uvadénych na trh v Unii.
Spole¢na rybarska politika by déale méla prispivat ke zvySené produktivité, priméfené zivotni
urovni v odvétvi rybolovu, v¢etné drobného rybolovu, a stabilnim trhim a méla by zajistit
dostupnost dodavek potravin a to, aby se tyto dodavky dostavaly ke spotrebitelim za rozumné
ceny. Spolecna rybarska politika by méla prispét ke strategii Evropa 2020 pro inteligentni
a udrzitelny rist podporujici zaclenéni a napomoci dosazeni cili stanovenych v této strategii.

[...]

(6) [...] mezindrodni ndstroje prevdzné stanovi povinnosti tykajici se zachovéni zdroji, zejména
povinnosti prijmout opatfeni na zachovani a fizeni, jejichz cilem je udrzet nebo obnovit morské
zdroje na urovnich, které zarucuji maximalni udrzitelny vynos v moiskych oblastech spadajicich
pod vnitrostatni jurisdikci i na volném mofi, a povinnosti spolupracovat za timto icelem s jinymi
staty, povinnosti Siroce uplatnovat pri zachovani, fizeni a vyuzivani rybich populaci pristup
predbézné opatrnosti, povinnosti zajistit slucitelnost opatfeni na zachovani a fizeni, pokud se
moiské zdroje vyskytuji v moiskych oblastech, které maji z hlediska jurisdikce odli$ny status,
a povinnosti fadné zohlednit jiné opravnéné zpisoby vyuziti mofi. [...]

[...]
(10) Udrzitelné vyuzivani biologickych mofskych zdrojii by mélo byt zaloZeno na pristupu predbézné

opatrnosti, ktery je odvozen ze zdsady obezfetnosti uvedené v ¢l. 191 odst. 2 prvnim pododstavci
Smlouvy, a to se zfetelem k dostupnym védeckym tdajam.
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(24) Viceleté plany by mély pokud mozno zahrnovat vice populaci, pokud jsou tyto populace
vyuzivany spolecné. Viceleté plany by mély stanovit ramec pro udrzitelné vyuzivani dotcenych
populaci a motskych ekosystémi tim, Ze definuji jasné casové ramce a ochranné mechanismy
pro nepredvidany vyvoj. Viceleté plany by se mély rovnéz ridit jasné stanovenymi cili pro fizeni
zdroj, aby prispély k udrzitelnému vyuzivani prislusnych rybich populaci a ochrané motskych
ekosystémi. Tyto plany by mély byt prijaty na zdkladé konzultace s poradnimi sbory,
hospodarskymi subjekty v odvétvi rybolovu, védci a jinymi zicastnénymi stranami, které maji na
fizeni rybolovu zdjem.

(34) U populaci, pro které nebyl stanoven zadny vicelety plan, by mira vyuzivani poskytujici
maximdlni udrzitelny vynos méla byt zajisténa stanovenim omezeni odlovit nebo intenzity
rybolovu. Pokud neni k dispozici dostatek idaji, mél by byt rybolov fizen na zdkladé pribliznych
parametrq.

(35) S ohledem na nejisty hospodérsky stav odvétvi rybolovu a zdvislost nékterych pobieznich
komunit na rybolovu je nutné zajistit relativni stabilitu rybolovnych c¢innosti rozdélenim
rybolovnych prav mezi clenské stity na zakladé predvidatelného podilu populaci pro kazdy
Clensky stat.

(36) Vzhledem k docasné biologické situaci populaci by tato relativni stabilita rybolovnych ¢innosti
méla ochranit regiony, kde je mistni obyvatelstvo obzvlasté zavislé na rybolovu a cinnostech
s nim souvisejicich, a plné zohlednit zvlastni potfeby téchto regiond, jak o tom rozhodla Rada ve
svém usneseni ze dne 3. listopadu 1976 [...]*

Clanek 1 odst. 1 pism. a) nafizeni o SRP stanovi, Zze se SRP vztahuje na ,zachovénil...] biologickych

moftskych zdroja a fizeni rybolovu a lodstev, jez tyto zdroje vyuzivaji“.
Clanek 2 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi:
»opole¢nd rybarska politika musi uplatnovat pristup predbézné opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu

a jejim ucelem je zajistit, aby vyuzivani zivych biologickych motskych zdroji obnovilo a zachovalo
stavy lovenych druht nad drovnémi, které mohou poskytnout maximalni udrzitelny vynos.

[...]"

Podle ¢l. 3 pism. c) téhoz nafizeni jsou opatfeni prijatd v rdmci SRP stanovena ,v souladu s nejlep$im
dostupnym védeckym poradenstvim®.

Clanek 4 nafizeni o SRP, nadepsany ,Definice®, v odstavci 1 bodé 8 stanovi:

»Pro ucely tohoto narizeni se rozumi:

[...]

,pristupem predbézné opatrnosti v oblasti fizeni rybolovu’ v souladu s ¢lankem 6 dohody OSN o rybich
populacich pristup, podle kterého by nedostatek prislusnych védeckych tdaji nemél byt divodem

k odlozeni nebo nepfijeti fidicich opatfeni pro zachovani cilovych druht, pfidruzenych nebo zavislych
druhti a necilovych druht a jejich Zivotniho prostredi®.
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Clanek 6 odst. 2 uvedeného narizeni znf:

»PIi uplatinovani tohoto nafizeni [Evropskd] [klomise konzultuje prislusné poradni organy a prislusné
védecké subjekty. Opatfeni pro zachovani zdroji se pfijimaji s prihlédnutim k dostupnému
védeckému, technickému a ekonomickému poradenstvi, vcetné zprav  vypracovanych
Védeckotechnickym a hospodarskym vyborem pro rybarstvi (VIHVR) a jinymi poradnimi orgény,
poradenstvi poskytnutého poradnimi sbory a spole¢nych doporuceni c¢lenskych sttt podle ¢lanku 18.“

Clanek 16 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Rybolovnad prdva pridélend clenskym statim zajisti kazdému clenskému statu relativni stabilitu
rybolovu pro kazdou populaci ryb nebo druh rybolovu. Pfi rozdélovani novych rybolovnych prav
budou zohlednény zajmy kazdého ¢lenského statu.

2. Pri zavedeni povinnosti vykladky pro uréitou rybi populaci jsou rybolovna prava stanovena
s ohledem na to, ze ze zplsobu stanoveni rybolovnych prav na zakladé vykladky se preslo na zptsob
stanoveni téchto prav na zdkladé dlovkd, nebot v prvnim roce i v dalsich letech jiz u dané populace
nebudou povoleny vyméty.

3. Pokud z novych védeckych podkladit vyplyva, ze rybolovnd préava stanovend pro urcitou populaci
jsou ve zna¢ném rozporu se soucasnym stavem dané populace, clenské stity s pfimym zdjmem na
fizeni mohou Komisi predlozit odivodnénou zadost, aby predlozila navrh na zmirnéni tohoto rozporu
pfi dodrzeni cilG uvedenych v ¢l. 2 odst. 2.

4. Rybolovna prava se stanovi v souladu s cili stanovenymi v ¢l. 2 odst. 2 a v souladu s vycislitelnymi
cili, casovymi rdmci a rozpétimi stanovenymi v souladu s ¢l. 9 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 1 pism. b) a c).

[...]"

Clanek 25 narizeni o SRP, ktery je obsazen v casti V uvedeného narizeni, nazvané ,Védecka zakladna
pro rizeni rybolovu®, stanovi:

,1. Clenské staty v souladu s pravidly piijatymi v oblasti shromazdovani dajéi shromazduji biologické,
environmentalni, technické a socidlné ekonomické tudaje potrebné pro rizeni rybolovu, spravuji je
a zpristupnuji kone¢nym uzivatelim védeckych adajd, vcetné subjektti, které urc¢i Komise. Ziskavani
a sprava téchto udaji jsou zptsobilé pro financovani z Evropského ndmorniho a rybarského fondu
v souladu s budoucim pravnim aktem Unie, jimz se stanovi podminky finan¢ni podpory namofni
politiky a politiky rybolovu pro obdobi 2014-2020. Tyto idaje umoznuji zejména vyhodnocent:

a) stavu vyuzivanych biologickych motskych zdrojt;

b) tdrovné rybolovu a dopadu rybolovnych cinnosti na biologické moiské zdroje a na morské
ekosystémy; a

¢) socidlné ekonomické vykonnosti rybolovu, akvakultury a zpracovatelskych odvétvi ve vodach
a mimo vody Unie.

2. Shromazdovéni, sprdva a vyuzivani udajua se zaklada na téchto zasadach:
a) spravnost a spolehlivost, jakoZ i v¢asné shromazdovani,

b) pouzivani koordina¢nich mechanisma s cilem zabrdnit dvojimu shromazdovani udaja pro razné
ucely;
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¢) bezpecné uchovavani a ochrana shromazdénych udaja v pocitacovych databazich a jejich pripadna
dostupnost verejnosti, a to i na souhrnné urovni, za ucelem zajisténi davérnosti shromazdénych
udajt;

d) Komise nebo subjekty urcené Komisi maji pristup k vnitrostitnim databdzim a systémam
pouzivanym ke zpracovani shromazdénych udaji pro ucely ovéreni existence a kvality adajd;

e) vcasnd dostupnost prislusnych udajii a metodik, jimiz jsou tyto ddaje ziskdvany, pro subjekty se
zdjmem o védeckou analyzu udaji v odvétvi rybolovu pro tcely vyzkumu nebo fizeni, jakoz i véem
stranam, které o dané udaje projevi zdjem, s vyjimkou okolnosti, kdy je podle pfislusnych pravnich
predpistt Unie pozadovana ochrana a davérnost;

3. Clenské staty kazdorocné predlozi Komisi zpravu o provadéni svych vnitrostatnich programi
shromazdovéni udaja a zverejni ji.

Komise posoudi vyro¢ni zpravu o shromazdovani tidaji po konzultaci se svym védeckym poradnim
organem a pripadné prislusnymi regionalnimi organizacemi pro fizeni rybolovu, v nichz je Unie
smluvni stranou nebo pozorovatelem, jakoz i s prislusnymi mezinarodnimi védeckymi subjekty.

4. Clenské staty zajisti vnitrostatni koordinaci shromazdovani a spravy védeckych tdaja pro fizeni
rybolovu, vcéetné socidlné ekonomickych udaji. Za timto ucelem ur¢i narodniho zpravodaje
a organizuji kazdoro¢né vnitrostatni koordinacni zasedani. Komise je informovdna o vnitrostdtnich
koordinac¢nich cinnostech a je zvana na koordinac¢ni zasedani.

[...]°

Narizeni ¢. 1367/2014
V bodech 3 az 7 odivodnéni nafizeni ¢. 1367/2014 je uvedeno:

»(3) Rada ma prijmout opatfeni ke stanoveni a pridéleni rybolovnych prav, pripadné vcetné nékterych
podminek, jez jsou s nimi funkéné spojeny. Rybolovna prava by meéla byt rozdélena mezi
jednotlivé clenské staty zpisobem, ktery kazdému clenskému statu zajisti relativni stabilitu
rybolovnych ¢innosti pro kazdou populaci nebo oblast rybolovu s ndlezitym ohledem na cile
spolec¢né rybarské politiky stanovené v narizeni (EU) ¢. 1380/2013.

(4) [TAC] by mély byt stanoveny na zdkladé dostupnych védeckych doporuceni s ohledem na
biologické a socidlné-ekonomické aspekty a soucasné by mély odvétvim rybolovu zajistit
spravedlivé zachdzeni; rovnéz je nezbytné zohlednit ndzory vyjadfené v konzultacich se
zicastnénymi stranami, zejména na jednanich dotcenych regionalnich poradnich sbort.

(5) Rybolovna priava by méla byt v souladu s mezindrodnimi dohodami a zdsadami, napfiiklad
s dohodou Organizace spojenych ndrodti o zachovani a fizeni taznych populaci ryb a vysoce
stéhovavych rybich populaci z roku 1995 [...] a podrobnymi zdsadami fizeni stanovenymi
v mezinarodnich pokynech Organizace spojenych niroda pro vyzivu a zemédélstvi pro rizeni lovu
hlubinnych druhi na volném mofi z roku 2008, podle nichz by mél regulacni orgin zejména zvysit
obezfetnost v pripadech, kdy jsou informace neurcité, nespolehlivé nebo nedostate¢né. Nedostatek
odpovidajicich védeckych informaci by nemél byt pouzit jako dévod pro odklad nebo neprijeti
ochrannych a ridicich opatfeni.

(6) Nejnovéjsi védecka doporuceni Mezinarodni rady pro prizkum mofi (ICES) [...] uvadéji, ze vétsina

populaci hlubinnych druhti je stile lovena neudrzitelnym zptsobem a Ze v zajmu udrzitelnosti by
rybolovnd préava na tyto populace méla byt snizena do doby, nez vyvoj stavu téchto populaci
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zaCne vykazovat pozitivni tendenci. Rada ICES dale doporucila, aby nebyl povolen cileny rybolov
Cervenice obecné v zadné oblasti ani cileny rybolov urcitych populaci razichy $edé a hlavouna
tuponosého.

(7) V pripadé ¢tyf populaci hlavouna tuponosého se na zdkladé védeckého poradenstvi a nedavnych
diskusi v Komisi pro rybolov v severovychodnim Atlantiku ukazuje, Ze Glovky tohoto druhu byly
zfejmé chybné nahldseny jako dlovky hlavouna severniho. V této souvislosti je vhodné stanovit
celkovy pripustny odlov, ktery by se vztahoval na oba druhy, avsak zdroven umoznoval nahlésit
odlovy pro kazdy druh zvlast.”

Clanek 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1367/2014 stanovi:
»Pro Gcely tohoto narizeni se rozumi:
a) rybarskym plavidlem Unie’ rybarské plavidlo plujici pod vlajkou ¢lenského statu a zapsané v Unii;

b) ,vodami Unie’ vody spadajici pod svrchovanost nebo do jurisdikce ¢lenskych statd s vyjimkou vod
priléhajicich k tzemim uvedenym v priloze II Smlouvy;

¢) ,celkovym pripustnym odlovem’ (TAC) mnozstvi, které muze byt kazdoro¢né z kazdé populace ryb
uloveno a vylozeno;

d) ,kvétou’ podil TAC pridéleny Unii nebo ¢lenskému statu;
e) ,mezindarodnimi vodami‘ vody, které nepodléhaji svrchovanosti ani jurisdikci zddného statu.”

V casti 2 prilohy zminéného nafizeni jsou uvedeny TAC tykajici se jednotlivych oblasti a druhda.
Rybolovna préava pro hlavouna tuponosého a hlavouna severniho byla stanovena ve spole¢cném TAC
obou téchto druhti. TAC relevantni v projedndavaném piipadé byly stanoveny takto:

— pro oblast fizeni 5B67: 4010 tun na rok 2015 a 4078 tun na rok 2016; v zddném z téchto dvou
pripadd nesmi vykladky hlavouna tuponosého presdhnout 95 % kvéty kazdého clenského statu;

— pro oblast fizeni 8X14: 3 644 tun na rok 2015 a 3279 tun na rok 2016; v zddném z téchto dvou
pripadi nesmi vykladky hlavouna tuponosého presdhnout 80 % kvoty kazdého clenského statu.

Pro prvni oblast ziskalo Spanélsko 65 tun na rok 2015 a 66 tun na rok 2016. Co se tyc¢e druhé oblasti,
na rok 2015 ziskalo Spanélsko 2 617 tun a na rok 2016 2 354 tun.

Skutecnosti predchazejici sporu

Z vyjadreni Rady a Komise vyplyvd, ze hlavoun tuponosy a hlavoun severni jsou hlubinné druhy ryb,
které 1ze pouhym okem rozeznat pouze podle tvaru hlavy. iJakmile jsou tyto druhy ryb zbaveny hlavy
a zmrazeny, jsou v podstaté nerozeznatelné.

Komise upresnuje, ze hlavoun tuponosy patii v obou dotcenych oblastech fizeni mezi cilové druhy
a jeho odlov je v téchto oblastech upraven od roku 2003, kdy byl na unijni Grovni stanoven TAC.
Tento organ dodava, ze hlavoun severni se v téchto oblastech vyskytuje v mensi mife a na jeho odlov
se TAC na unijni trovni nevztahoval az do okamziku prijeti nafizeni ¢. 1367/2014.

Rada a Komise tvrdi, ze pracovni skupina ICES zaméfend na biologii a na zkoumadni hlubinnych

rybolovnych zdroj@, kterd zasedala ve dnech 4. az 11. dubna 2014, uvedla ve své zpravé z roku 2014
(déle jen ,zprava pracovni skupiny ICES z roku 2014), ze ji byly ozndmeny vysoké odlovy hlavouna
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severniho, k nimz doslo v predchozich letech u ttesu Hatton predevsim ze strany Spanélskych plavidel
lovicich pomoci vle¢nych siti. Ve zminéné zpravé bylo podle téchto organt poukdzino rovnéz na
zna¢né nesrovnalosti mezi poznatky pozorovateli a oficidlnimi $panélskymi udaji tykajicimi se
vykladek hlavouna tuponosého, které vyvolaly jisté obavy, ze hldseni o jednotlivych druzich hlavouna
mohou byt chybna.

Obsah zpravy pracovni skupiny ICES z roku 2014 projednal v zari 2014 stily vybor pro fizeni
a védecké otazky NEAFC. Tento staly vybor zejména zdlraznil, ze troven hlaseného odlovu hlavouna
severniho je v porovnani s odlovem hlavouna tuponosého ,pfekvapivda®, nebot hlavoun severni byl
tradi¢né loven v mensi mife. ICES byl vyzvan, aby tyto odlovy v rdmci moznosti objasnil. Pfedevsim byl
pozadan, aby ovéril, zda mtze dochazet k nespravnému hlaseni tlovka nebo zda existuje novy ¢i rychle
rostouci odlov hlavouna severniho.

V zari 2014 se na ICES v této zalezitosti obratila také Unie zastoupena oddélenim C2 generalniho
reditelstvi Komise pro ndmorni zélezitosti a rybolov.

Dne 3. fijna 2014 predlozila Komise Radé navrh nafizeni Rady, kterym se pro roky 2015 a 2016 stanovi
rybolovnd prava na nékteré populace hlubinnych druh@ ryb pro rybarska plavidla Unie. Komise
zejména navrhla, aby byl v kazdé z dotcenych oblasti fizeni stanoven spolecny TAC hlavouna
tuponosého a hlavouna severniho. Uroveni spole¢ného TAC vychédzela z védeckého doporuceni ICES
pro hlavouna tuponosého, nebot pro hlavouna severniho zddné takové doporuceni neexistovalo.
Vnitrostatni kvéty, jimiz byl spole¢ny TAC rozdélen, byly stanoveny v souladu se zdsadou relativni
stability rybolovnych ¢innosti pouze pro hlavouna tuponosého.

Dne 7. listopadu 2014 predlozila ICES védecké doporuceni, jimz reagovala na dotazy vznesené NEAFC
a Unif (déle jen ,doporuceni ICES ze dne 7. listopadu 2014%). Z tohoto doporuceni vyplyvd, ze panuje
nejistota ohledné podilu jednotlivych populaci v hldsenych odlovech hlavouna tuponosého a hlavouna
severniho. Pokud jde o vyskyt a miru rozsifeni obou téchto druht ryb, ICES poukdzal na to, ze se tyto
druhy zpravidla vyskytuji v odlisnych hydrologickych prostredich, pricemz hlavoun severni Zzije
prevazné v chladnéjsich severnich vodach.

V doporuceni ICES ze dne 7. listopadu 2014 je zdlraznéno, ze v oblasti fizeni 8X14 i v ¢asti oblasti
fizeni 5B67 byly hlaseny vysoké odlovy hlavouna severniho. Komerc¢ni odlovy hlavouna tuponosého,
které byly zaznamenany v podoblastech VI a XII spadajicich pod uvedené oblasti fizeni, jsou
v praméru trikrat vys$$i nez odlovy hlavouna severniho. ICES vsak zdlraznil, Ze mezi podily hlavouna
tuponosého a hlavouna severntho hldsenymi v urednich vykladkdch na jedné strané a podily
zaznamenanymi pfi odlovech a védeckych studiich provedenych v oblastech, v nichz se lovi hlavoun
severni, na strané druhé, existuji znacné, a to az dvojnasobné rozdily.

V doporuceni ICES ze dne 7. listopadu 2014 bylo nicméné uvedeno, Ze informace vyplyvajici
z dostupnych udaji jsou neprikazné a mistné i ¢asové omezené. ICES proto dospél k zavéru, ze
pokud budou NEAFC a Unie chtit odlov hlavouna severniho regulovat, bude nutné shromazdit vice
informaci o jeho odlovech a intenzité rybolovu.

Navrh nafizeni, ktery Komise predlozila dne 3. fijna 2014, projednala Rada v pondéli 10. listopadu
2014. Po projednani, které probéhlo v ramci Rady, navrhlo predsednictvi tohoto orgianu ve shodé
s Komisi kompromisni znéni. Podstatou tohoto kompromisniho feSeni bylo zvySeni trovné TAC
puvodné stanovené pro hlavouna tuponosého, a to takovym zplisobem, aby bylo zohlednéno rozsifeni
tohoto TAC na hlavouna severniho.

Z vyjadreni Rady vyplyva, Ze toto navySeni bylo konkrétné vypocteno podle primeérného poméru
vykladek hlavouna severniho a vykladek hlavouna tuponosého. Co se tyce oblasti fizeni 5B67, vzhledem
k tomu, ze védecké doporuceni ICES navrhlo TAC ve vysi 3794 tun pro hlavouna tuponosého
a odhadovany roc¢ni pramér vykladek hlavouna severniho v této oblasti predstavoval 5,7 %
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odhadovaného roc¢niho priaméru vykladek hlavouna tuponosého, mnozstvi 3794 tun bylo zvyseno
0 216 tun (coz odpovida 5,7 % z 3 794 tun) na kone¢né mnozstvi 4 010 tun. Tentyz postup byl uplatnén
i v souvislosti s oblasti fizeni 8X14, v niz odhadovany ro¢ni primér vyklddek hlavouna severniho
predstavoval 25,6 % odhadovaného ro¢niho priméru vykladek hlavouna tuponosého.

Timto zplisobem stanovené TAC pak byly rozdéleny mezi dotcené clenské stity podle rozdélovaciho
klice zarucujiciho relativni stabilitu lovu hlavouna tuponosého. Kvéty pridélené Spanélskému
kralovstvi odpovidaly 1,62 % spole¢nych TAC pro oblast fizeni 5B67 a 71,8 % spolecnych TAC pro
oblast rizeni 8X14.

Dne 15. prosince 2014 bylo dosazeno politické dohody, ktera se opirala o mirné upravené kompromisni
feSeni vypracované predsednictvim Rady. Ve prospéch této dohody se vyjadrily vSechny delegace
s vyjimkou S$panélské a portugalské delegace, které pozadaly o vlozeni prohldseni do zdpisu Rady.
Spanélské kréalovstvi v tomto prohldseni zejména uvedlo, ze spolecné TAC stanovené pro hlavouna
tuponosého a hlavouna severniho byly rozdéleny zptsobem, ktery odporuje zdsadé relativni stability
rybolovnych ¢innosti vychézejici z historické drovné odlovii jednotlivych ¢lenskych stata.

Narizeni ¢ 1367/2014 bylo pfijato ve znéni vyplyvajicim ze zminéné dohody a v Ufednim véstniku
Evropské unie bylo vyhlaseno dne 20. prosince 2014. V platnost vstoupilo prvnim dnem po vyhlaseni.
Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Spanélské kralovstvi navrhuje, aby Soudni dvir:

— zrusil nafizeni ¢. 1367/2014 a

— ulozil Radé ndhradu naklada fizeni.

Rada navrhuje, aby Soudni dvir:

— zamitl Zalobu v plném rozsahu a

— ulozil Spanélskému kralovstvi ndhradu naklada fizent.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 1. cervence 2015 bylo Komisi povoleno vedlejsi
ucastenstvi na podporu navrhovych zadani Rady.

K navrhéim na znovuotevieni astni ¢asti rizeni

Rada podala dne 9. zari 2016 po predneseni stanoviska generdlnitho advokata navrh na znovuotevieni
ustni casti rizeni podle clanku 83 jednaciho fddu Soudniho dvora. Dopisem doslym kancelari
Soudniho dvora téhoz dne podala obdobny navrh i Komise.

Tyto organy na podporu svych ndvrht v podstaté tvrdi, ze vyklad zasady relativni stability rybolovnych
¢innosti, ktery provedl generdlni advokat, vychdzi z argumentd, které nebyly mezi tcastniky fizeni
projednany.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generdlniho
advokata naridit znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho radu, zejména
ma-li za to, Ze véc neni dostatecné objasnéna nebo Ze ma byt rozhodnuta na zakladé argumentu, ktery

nebyl mezi Gcastniky rizeni nebo zucastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie projednan.

8 ECLL:EU:C:2017:3
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Soudni dvir ma v projedndvaném pripadé po vyslechnuti generdlniho advokéta za to, ze ma vSechny
poznatky nezbytné pro rozhodnuti o Zzalobé, kterda mu byla predlozena, a Ze o Zalobé neni tfeba
rozhodnout na zakladé argumentu, ktery nebyl projednidn mezi tcastniky fizeni.

Navrhy Rady a Komise na znovuotevieni je tudiz tieba zamitnout.

K zalobé

Spanélské kralovstvi vznasi na podporu své zaloby na neplatnost nafizeni ¢. 1367/2014 tii davody,
pficemz prvni vychazi z toho, ze Rada prekrocila meze prostoru pro uvdzeni a porusila zdsadu
relativni stability rybolovnych cinnosti, druhy vychdazi z poruseni zasady proporcionality a treti vychazi
z poruseni zasady rovného zachdazeni.

K prvnimu Zalobnimu diivodu

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci prvni ¢asti prvniho zalobniho divodu Spanélské kralovstvi Radé vytyka, ze vychazela
z nespravnych adajt, kdyz stanovila spolecny TAC vztahujici se na hlavouna tuponosého a hlavouna
severniho s odivodnénim, Ze tlovky hlavouna tuponosého ,byly ziejmé nahldSeny jako ulovky
hlavouna severniho®. Jak vyplyva z bodu 7 odivodnéni narizeni ¢. 1367/2014, toto rozhodnuti bylo
pfijato na zakladé védeckého poradenstvi a nedavnych diskusi v NEAFC. Védecké poradenstvi NEAFC
vsak na otazku, zda je nezbytné stanovit spole¢ny TAC pro oba druhy hlavouna, nepodalo presvéd¢ivou
odpoved.

ICES ostatné v doporuceni ze dne 7. listopadu 2014 uvedla, Ze k existenci odlovu hlavouna severniho
nemuze vydat doporuceni, jelikoz o ulovcich jednotlivych druhti hlavouna neexistuji zadné informace
a udaje z roku 2010 jsou pro jakékoliv zavéry v tomto sméru nedostacujici. V doporuceni je rovnéz
uvedeno, ze mezi idaji o vykladce dlovka hlavouna severniho a hlavouna tuponosého existuji znacné
rozdily. ICES tedy dospéla k zavéru, ze pro urceni odlovu hlavouna severniho je nezbytné shromazdit
obsdhlejsi a podrobnéjsi informace o tlovcich a jejich vykladkach. Z tohoto doporuceni tedy podle
Spanélského kralovstvi jednoznaéné plyne, Ze neexistuji jasné védecké tidaje, na jejichz zakladé by bylo
mozné dospét k zavéru, ze v oblastech fizeni 5B67 a 8X14 ziji oba tyto druhy.

Spanélské kralovstvi je navic toho nazoru, e nelze tvrdit, ze nemohly byt zohlednény tdaje, které na
zadost o predani udaji poskytlo dne 28. listopadu 2014, jelikoz politické dohody ohledné nafizeni
¢. 1367/2014 sice bylo dosazeno 10. listopadu 2014, ale naftizeni bylo pfijato az 15. prosince 2014.

Spanélské kralovstvi z toho vyvozuje, ze Rada prekroc¢ila meze prostoru pro uvazeni, kdyz stanovila
spole¢ny TAC pro oba druhy, ackoliv bylo ve védeckém doporuceni ICES jasné uvedeno, Ze dostupné
udaje neprokazuji, ze tyto druhy ziji v dot¢enych oblastech fizeni, a mohou tedy byt loveny spolecné.

V ramci druhé ¢asti prvniho Zzalobniho diivodu Spanélské kralovstvi tvrdi, ze Rada ani Komise pii
stanoveni rozdélovaciho klice, ktery byl pouzit na spolecny TAC stanoveny pro hlavouna tuponosého
a hlavouna severniho, nezohlednily historickou udroven odlovi posledné jmenovaného druhu.
Vnitrostatni kvéty stanovené napadenymi ustanovenimi jsou proto v rozporu se zasadou relativni
stability rybolovnych ¢innosti, kterd ukladd povinnost zohlednit rozdéleni historickych trovni odlova
mezi lodstva jednotlivych ¢lenskych stdtt zvlast pro kazdy dotceny druh.

ECLILEU:C:2017:3 9
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Spanélské kralovstvi se domniva, ze spole¢né rybolovné kvéty, které mu byly piidéleny pro hlavouna
tuponosého a hlavouna severniho, mély byt vyssi, nebot znacnou céast odlovii hlavouna severniho
v obdobi od roku 2009 do roku 2013 uskutec¢nilo $panélské lodstvo. Skoda, ktera vznikla $panélskému
lodstvu v dtsledku tohoto tudajného poruseni zésady relativni stability rybolovnych ¢innosti, ¢ini
346 926 eur.

Rada ani Komise nepopiraji, Ze pfi stanoveni sporného spole¢cného TAC nebyla zohlednéna historicka
uroven odlovli hlavouna severniho. Je totiz nesporné, ze tento TAC byl mezi ¢lenské staty rozdélen
podle rozdélovaciho klice zarucujiciho relativni stabilitu rybolovnych c¢innosti pouze u hlavouna
tuponosého.

Rada i Komise maji za to, ze prvni zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Co se zaprvé tyCe namitky, Zze Rada prekrocila meze prostoru pro uvazeni, je tfeba predné
pfipomenout, ze Rada ma pfi stanoveni TAC a rozdélovani rybolovnych prav mezi clenské staty
posoudit komplexni hospodarskou situaci, k ¢emuz ma Sirokou posuzovaci pravomoc. Za takovychto
okolnosti se diskrecni pravomoc Rady nevztahuje pouze na urceni povahy a plisobnosti ustanoveni,
ktera maji byt pfijata, nybrz do urcité miry i na zjisténi zakladnich ddaja. Soud se pfi prezkumu
vykonu takové pravomoci musi omezit na zkoumdni toho, zda pfi ném nedo$lo ke zjevnému
pochybeni nebo zneuziti pravomoci nebo zda dotceny organ zjevné neprekrocil meze své posuzovaci
pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 19. unora 1998, NIFPO a Northern Ireland
Fishermen’s Federation, C-4/96, EU:C:1998:67, body 41 a 42; ze dne 5. fijna 1999, Spanélsko v. Rada,
C-179/95, EU:C:1999:476, bod 29, jakoz i ze dne 9. zafi 2004, Spanélsko v. Komise, C-304/01,
EU:C:2004:495, bod 23).

Z clanku 2 odst. 2 narizeni o SRP dale vyplyva, ze v oblasti fizeni rybolovu musi byt uplatinovan
»pristup predbézné opatrnosti®.

Z tohoto pristupu pritom podle definice, kterd je uvedena v ¢l. 4 odst. 1 bodé 8 zminéného nafizeni,
vyplyva, Ze nedostatek prislusnych védeckych udaji nesmi byt divodem k odlozeni nebo nepfijeti
fidicich opatfeni pro zachovani cilovych druht, pfidruzenych nebo zavislych druhti a necilovych druha
a jejich zivotniho prostredi.

Jak konecné uvedl generalni advokat v bodech 54 a 55 svého stanoviska, ¢l. 6 odst. 2 téhoz nafizeni se
omezuje pouze na to, ze pri prijimani opatfeni pro zachovani zdroji stanovi povinnost ,prihlédnout”
k dostupnému védeckému, technickému a ekonomickému poradenstvi, unijnimu normotvirci ale
nebrani, aby takovd opatfeni pro zachovani zdroji pfijal bez presvédc¢ivého védeckého, technického
a ekonomického poradenstvi.

Soudni dvir ostatné v souvislosti s obdobnou povinnosti vyplyvajici z narizeni Rady (EHS) ¢. 170/83 ze
dne 25. ledna 1983, kterym se zavadi rezim Spolecenstvi pro zachovani a fizeni rybolovnych zdroja
(neoficidlni pieklad) (Ut. vést. 1983, L 24, s. 1), konstatoval, Ze neni nutné, aby opatieni pro zachovani
rybolovnych zdroji byla zcela v souladu s védeckym poradenstvim, a pokud toto poradenstvi neni
k dispozici nebo neni presvédc¢ivé, nemize to Radé branit v prijeti opatfeni, jez povazuje za nezbytna
k dosazeni cila SRP (obdobné viz rozsudek ze dne 24. listopadu 1993, Mondiet, C-405/92,
EU:C:1993:906, bod 31).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Rada v projedndavaném pripadé méla pravomoc prijmout spolecny TAC
pro hlavouna tuponosého a hlavouna severniho, i kdyz neméla k dispozici , presvédcivé” védecké udaje
tykajici se pritomnosti a odlovu obou téchto druhti ryb v dot¢enych oblastech fizeni, jelikoz méla za to,
Ze toto opatreni je vhodné pro zachovani zdroji hlavouna tuponosého.
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Vzhledem k tomu, Ze ve zpravé pracovni skupiny ICES z roku 2014 a v doporuceni ICES ze dne
7. listopadu 2014 bylo poukdzano na hlaseni o odlovech hlavouna severnitho v dotcenych oblastech
fizeni, jejichZz vySe vyvolavala pochybnosti o jejich spolehlivosti, jelikoz tlovky hlavouna tuponosého
byly pravdépodobné nahldseny jako tdlovky hlavouna severniho, a ze takovd okolnost mohla mit
znacny dopad na uzite¢ny ucinek TAC stanovenych pro hlavouna tuponosého, a to s ohledem na
skutecnost, ze predmétné dva druhy ryb od sebe po odfiznuti hlavy a zmrazeni nelze rozeznat, Rada
mohla mit za to, ze prijeti opatfeni je za uCelem odvraceni této hrozby nezbytné.

Za téchto podminek nelze konstatovat, Ze Rada stanovenim spole¢ného TAC pro hlavouna tuponosého
a hlavouna severniho prekrocila meze své posuzovaci pravomoci.

Prvni ¢éast prvniho Zalobniho didvodu proto musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde zadruhé o tudajné poruseni zasady relativni stability rybolovnych cinnosti, je tfeba
pfipomenout, ze v ¢lanku 16 nafizeni o SRP je uvedeno, Ze ,[r]ybolovnd priva pridélena c¢lenskym
statim zajisti kazdému ¢lenskému statu relativni stabilitu rybolovu pro kazdou populaci ryb nebo druh
rybolovu®. Ddle je v ném zminéno, ze ,[p]ii rozdélovani novych rybolovnych prav budou zohlednény
zajmy kazdého clenského statu”.

Z bodi 35 a 36 uvedeného narizeni kromé toho vyplyva, Ze zejména s ohledem na zavislost nékterych
pobreznich komunit na rybolovu, je nutné zajistit relativni stabilitu rybolovnych ¢innosti rozdélenim
rybolovnych prav mezi ¢lenské staty na zdkladé predvidatelného podilu populaci pro kazdy clensky stat
s tim, Ze tato stabilita musi , ochranit regiony, kde je mistni obyvatelstvo obzvlasté zavislé na rybolovu
a ¢innostech s nim souvisejicich, a [...] zohlednit zvlastni potfeby téchto regiona®.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze cilem systému vnitrostatnich kvét je zajistit kazdému clenskému statu
spravedlivy podil na stanoveném TAC urceny predev$im na zdkladé odlovi, z nichz mély pred
zavedenim systému kvét prospéch tradi¢ni rybolovné ¢innosti, mistni obyvatelstvo zavislé na rybolovu
a pridruzend pramyslovd odvétvi tohoto clenského stitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
14. prosince 1989, Agegate, C-3/87, EU:C:1989:650, bod 24).

Pravé s ohledem na tyto tvahy a okolnost, Ze unijni normotviirce ma pri rozhodovani o povaze
a pusobnosti prijimanych ustanoveni Siroky prostor pro uvdzeni, je tfeba zkoumat, zda Rada tim, ze
pfi rozdélovani kvét jednotlivym clenskym stitim v ndvaznosti na urceni spolecného TAC pro
hlavouna severniho a hlavouna tuponosého, nevzala v tvahu historickou uroven odlovi prvné
uvedeného druhu, které nahlésilo Spanélské kralovstvi, porusila zasadu relativni stability rybolovnych
¢innosti.

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze se posuzovana véc v nékolika aspektech lisi od dalsich véci,
kterymi se Soudni dvir dosud zabyval v oblasti SRP. Pfedmétné dva druhy ryb predné po odriznuti
hlavy a zmrazeni nelze pouhym okem rozeznat. Ve védeckych doporucenich, kterd mél unijni
normotvirce k dispozici, je déle poukdzano na to, ze hldseni o vysokych odlovech hlavouna severniho
pochézejici prevazné od jednoho ¢lenského stitu, a sice Spanélského kralovstvi, se mozna tykaji
ulovkd hlavouna tuponosého, které byly chybné nahldseny jako tlovky hlavouna severniho. Nakonec je
tfeba podotknout, Ze Rada v pripadé hlavouna severniho nevypracovala novy TAC, a nepfistoupila tedy
k rozdéleni novych rybolovnych prav, ale omezila se na to, ze pouze pro roky 2015 a 2016 stanovila
spolecny TAC pro oba predmétné druhy.

Rada se tedy v projedndvaném piipadé rozhodla, ze k rozdéleni kvét, které pozadovalo Spanélské
kralovstvi, nepfistoupi, jelikoz zohlednéni hldseni odlovii hlavouna severniho, ktera predlozil tento
Clensky stat pro ucely vypoctu predmétnych kvét, by clenskému statu, jehoz hlaseni odlovi mohla byt
podle védeckych doporuceni chybnd, prineslo trvalé zvyhodnéni. Rada naproti tomu pristupem, ktery
zvolila a ktery zpocatku spocival v tom, ze prfi vypoctu vnitrostitnich kvét tato hldseni odlovia
nezohlednila, v tomto ohledu neposkytla zadné zaruky, které by mohly zalozit legitimni ocekéavani,
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a pritom si zachovala moznost stanovit, po predloZeni informaci o ovéfenych hldsenich odlovi
a presvédcivych védeckych doporuceni, kvéty opirajici se o podlozené udaje, které by tedy mohly byt
povazovany za spravedlivé kvoty.

Tento zavér nemiize zpochybnit argument Spanélského kralovstvi, ze jelikoz Rada pfi stanoveni
spole¢cného TAC pro oba druhy zohlednila hlaseni odlovi tykajici se hlavouna severniho, méla vzit
v uvahu historickou tdroven odlovii tohoto druhu nahldsenych uvedenym clenskym statem, a to
s ohledem na pochybnosti o spolehlivosti hlaseni o odlovech dotéenych druhd ryb, na které bylo
poukdzano ve védeckych doporucenich zminénych v bodé 52 tohoto rozsudku, a na Siroky prostor pro
uvazeni, ktery ma unijni normotviirce v oblasti SRP.

V projedndvaném pripadé tedy Radé nelze vytykat, ze porusila zdsadu relativni stability rybolovnych
¢innosti.

S ohledem na vySe uvedené tvahy musi byt zamitnuta jako neopodstatnéna i druha ¢ast prvniho
zalobniho divodu.

Prvni Zalobni diivod je tedy treba zamitnout v plném rozsahu.
Ke druhému Zalobnimu divodu

Argumentace ucastnikt fizeni

Spanélského kralovstvi Radé vytykd, Ze porusila zasadu proporcionality, kdyz v natizeni ¢. 1367/2014
stanovila spole¢ny TAC vztahujici se na hlavouna tuponosého a hlavouna severniho v oblastech 5B67
a 8X14.

Piedmétné opatieni totiz podle Spanélského kralovstvi predné neni vhodné, jelikoz pii stanoveni
spole¢cného TAC pro hlavouna tuponosého a hlavouna severniho nebyla respektovana zasada relativni
stability rybolovnych cinnosti, pokud jde o historickou uroven odlovi hlavouna severniho, které
uskutecnilo Spanélské kralovstvi v predchozich letech.

Stanoveni spole¢ného TAC pro oba druhy hlavouna déle podle Spanélského kralovstvi neptedstavuje
nezbytné opatieni, jelikoz bylo mozné zohlednit historickou uroven odlovii hlavouna severniho ze
strany Spanélského kralovstvi a prijmout opatreni, které by méné poskozovalo zajmy tohoto clenského
statu.

Dotéené opatieni je kone¢né dle nizoru Spanélského kralovstvi nepiiméiené, jelikoz vychazi
z predpokladu, Ze vysoké ulovky hlavouna tuponosého byly mozna nahldseny chybné jako ulovky
hlavouna severniho. Tento predpoklad vsak neni védecky ovéfen a jeho akceptace je nepriméfend
$kodé zplisobené zajmtm Spanélského kralovstvi v dtsledku nezohlednéni historické drovné jeho
odlovii hlavouna severniho pfi stanoveni spolecného TAC pro oba druhy.

Spanélské kralovstvi kromé toho uvadi, ze $kodu ji nezptsobilo ani tak stanoveni spole¢ného TAC pro
hlavouna tuponosého a hlavouna severniho, jako spiSe okolnost, ze Rada pii stanoveni spolecného TAC

pro oba tyto druhy nevzala v Gvahu historickou troven odlovii hlavouna severniho.

Rada i Komise maji za to, Ze tento zalobni divod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

12 ECLL:EU:C:2017:3
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Zavéry Soudniho dvora

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze zdsada proporcionality, jez je jednou z obecnych zasad
unijniho prava, vyzaduje, aby akty orgdntt Unie nepfekracovaly meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou pravni Gpravou, a pokud se nabizi volba mezi vice
vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit nejméné omezujici opatieni a zplisobené nepriznivé nasledky
nesméji byt neprimérené vzhledem ke sledovanym cilim (viz zejména rozsudek ze dne 14. listopadu
2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 42 a citovana judikatura).

Podle ustdlené judikatury kromé toho plati, ze pokud jde o soudni prezkum podminek uplatnovani této
zasady, s ohledem na $irokou posuzovaci pravomoc, kterou mé unijni normotviirce v oblasti spole¢né
rybarské politiky, legalitu opatfeni prijatého v této oblasti mize ovlivnit pouze zjevnd nevhodnost
tohoto opatreni ve vztahu k cili, kterého chce prislusny organ dosahnout. Nejde tedy o to zjistit, zda
opatreni prijaté normotvircem bylo jedinym ¢i nejleps$im moznym opatfenim, ale zda bylo zjevné
nevhodné (pokud jde o spolec¢nou zemédélskou politiku, viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR
a dalsi, C-187/12 az C-189/12, EU:C:2013:737, bod 43 a citovand judikatura).

Pokud jde o proporcionalitu pravni tGpravy, o kterou se jedna v projednavaném pripadé, je treba
konstatovat, ze jak vyplyva z bodt 59 a 60 tohoto rozsudku, pokud by byla pii stanoveni spole¢ného
TAC pro hlavouna tuponosého a hlavouna severniho zohlednéna historicka droven odlov hlavouna
severniho Spanélskym kralovstvim, tomuto ¢lenskému stitu by byly pridéleny kvéty na zakladé hlaseni
odlovi, o nichz se Rada na zdkladé védeckych doporuceni mohla domnivat, Ze jsou pravdépodobné
chybna.

Vzhledem k tomu, ze cilem Rady bylo chranit hlavouna tuponosého pfed nadmérnym lovem
a zachovat si moznost stanovit po predlozeni informaci o ovéfenych hldsenich odlovii hlavouna
severniho a presvédcivych védeckych doporuceni TAC a kvéty opirajici se o podlozené a spolehlivé
udaje, rozhodnuti, ze pfi stanoveni spolecného TAC pro hlavouna tuponosého a hlavouna severniho
nezohledni hldseni odlovii hlavouna severniho, ktera predlozilo Spanélské kralovstvi, nelze povazovat
za zjevné nevhodné.

V kazdém piipadé je tieba dodat, ze Spanélské kralovstvi neprokazalo, e cilt Rady by bylo mozné
dosdhnout i jinym opatfenim, které by méné poskozovalo jeho zajmy.

Druhy zalobni divod je tedy tfeba zamitnout jako neopodstatnény.
Ke tretimu zalobnimu divodu

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci trettho zalobniho divodu Spanélské kralovstvi Radé vytykd, ze porusila zdsadu rovného
zachazeni, kdyz jednostranné stanovila spolecny TAC vztahujici se na hlavouna tuponosého
a hlavouna severniho, zatimco ve srovnatelnych vécech unijni organy respektovaly zasadu relativni
stability rybolovnych cinnosti tim, ze pfi stanoveni TAC zohlednily kvéty historickych odlovi
¢lenskych statli, nebo spole¢ny TAC nestanovily, jelikoz s tim néktery z ¢lenskych sttt nesouhlasil.

Vees

voess

2012 TAC pro motcdka evropského a musela se zabyvat ndmitkami nékterych c¢lenskych sttt vcetné
Irska, dale podle Spanélského kralovstvi uvedla, ze TAC bude pro tento druh stanoven s prihlédnutim
k historické drovni odlovii jednotlivych clenskych stitGi v souladu se zdsadou relativni stability
rybolovnych cinnosti, a nechala clenské staty, aby si volné vyjednaly dohodu, ktera bude vsem
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vyhovovat. Komise kone¢né jiz nékolik let v rémci snahy o dosazeni konsensu vybizi Spanélské
kralovstvi a Portugalskou republiku, aby uzavfely dohodu ohledné sardinky obecné, a to za tcelem
stanoveni TAC, ktera zohledni zdsadu relativni stability rybolovnych cinnosti.

Rada i Komise se maji za to, ze tieti zalobni diivod musi byt zamitnut jako neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Co se tycCe zasady rovného zachdzeni, je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury je cl. 40
odst. 2 druhy pododstavec SFEU, ve spojeni s ¢l. 38 odst. 1 druhym pododstavcem SFEU, ktery
stanovi zdkaz jakékoli diskriminace v rdmci spole¢né zemédélské a rybarské politiky, pouze
specifickym projevem obecné zdsady rovnosti, ktera vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo
zachazeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takovd odliSnost objektivné odivodnéna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. listopadu 2013, SFIR a dalsi, C-187/12 az C-189/12,
EU:C:2013:737, bod 48 a citovand judikatura).

V projedniavaném pripadé je tfeba pripomenout, ze stanoveni spolecného TAC pro hlavouna
tuponosého a hlavouna severniho, jakoz i nezohlednéni historické trovné odlovi hlavouna severniho
nahldsenych Spanélskym kralovstvim bylo podle Rady za situace vyznacujici se dostate¢né konkrétnimi
okolnostmi nezbytné pro zajisténi Gc¢inné ochrany hlavouna tuponosého, jak plyne z bodu 59 tohoto
rozsudku.

Spanélské kralovstvi piitom neptedlozilo zddny dikaz, ktery by mohl prokazat, ze se piipady, které
uvadi na podporu trettho zalobniho diéivodu, vyznacovaly stejnymi nebo podobnymi okolnostmi jako
jsou okolnosti pripomenuté v piedchozim bodé tohoto rozsudku. Spanélské kralovstvi zejména
neprokdzalo, ze ve vécech, na které pro srovnani odkazalo, bylo pravdépodobné, ze hlaseni odlovii
druhu podléhajictho TAC, ktery by mohl byt pri vykladkach dlovkd zaménén s jinym druhem TAC
nepodléhajicim, obsahovala vyznamné chyby.

Tteti Zalobni divod tudiz musi byt rovnéz zamitnut jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir nevyhovél zddnému z dovolévanych zalobnich divodd, zaloba
Spanélského kralovstvi musi byt v plném rozsahu zamitnuta.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu se Gcastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi ndhrada

ndkladi fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze
Rada pozadovala, aby Spanélské kralovstvi neslo naklady rizeni, a Spanélské kralovstvi nemélo ve véci
uspéch, je divodné mu ulozit ndhradu nakladd fizeni. Komise, kterd vstoupila do fizeni jako vedlejsi
Ucastnice na podporu navrhovych zadani Rady, ponese v souladu s ¢l. 140 odst. 1 tohoto fadu vlastni
ndklady rizeni.

Z téchto dtivoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Zaloba se zamita.

2) Spanélskému kralovstvi se uklada nahrada nakladd Fizeni.

3) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni.

Podpisy.

14 ECLL:EU:C:2017:3
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