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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

6. dubna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Rovné zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky
pivod — Smérnice 2000/43/ES — Cléanek 2 odst. 2 pism. a) a b) — Uvérova instituce, kterd vyzaduje
doplnujici dikaz o totoznosti ve formé kopie pasu nebo povoleni k pobytu od osob, které zadaji
o pujcku na koupi motorového vozidla a které se identifikovaly prostfednictvim svého ridi¢ského
prikazu uvadéjiciho jinou zemi narozeni nez ¢lensky stat Evropské unie nebo Evropského sdruzeni
volného obchodu”

Ve véci C-668/15,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko) ze dne 17. listopadu 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 14. prosince 2015, v fizeni

Jyske Finans A/S

proti

Ligebehandlingsnaevnet, jednajicimu jménem Ismara Huskice,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: I. Illéssy rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 12. fijna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Jyske Finans A/S C. Led-Jensenem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci s R. Holdgaardem, advokat,
— za Evropskou komisi D. Martinem a pavodné M. Clausen, poté L. Grenfeldt, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. prosince 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: dénstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice Rady
2000/43/ES ze dne 29. cervna 2000, kterou se zavadi zdsada rovného zachdzeni s osobami bez ohledu
na jejich rasu nebo etnicky ptivod (Uf. vést. 2000, L 180, s. 22; Zvl. vyd. 20/01,.s 23), a ¢lanku 13
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. fijna 2005 o predchdzeni zneuziti
finan¢niho systému k prani penéz a financovéni terorismu (Ut. vést. 2005, L 309, s. 15).

Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Jyske Finans A/S a Ligebehandlingsnaevnet (Ufad pro
rovné zachdzeni, Dansko), jednajicim jménem Ismara Huskice, ohledné legality interniho procesniho
pravidla této spole¢nosti, na jehoz zdkladé se vyzaduje doplnujici dikaz totoznosti ve formé kopie
pasu nebo povoleni k pobytu od osob ziddajicich o pajcku na koupi motorového vozidla, které se
identifikovaly prostrednictvim svého ridi¢ského pritkazu uvadéjiciho jinou zemi narozeni nez clensky
stat Evropské unie nebo Evropského sdruzeni volného obchodu (ESVO).

Prdvni ramec

Unijni prdvo

Bod 8 odlivodnéni smérnice 2000/43 stanovi, ze ,hlavni sméry politiky zaméstnanosti v roce 2000,
schvilené Evropskou radou na zasedani v Helsinkach ve dnech 10. a 11. prosince 1999, zdiraznuji
potirebu podporovat trh prace prospivajici socidlnimu zaclenéni tim, ze formuluji ucelenou soustavu
politik zamérenych na boj proti diskriminaci skupin, jako jsou etnické mensiny*.

Bod 13 odtvodnéni této smérnice uvadi, Ze ,za timto ticelem musi byt v [Unii] zakdzana jakakoli pfima
nebo nepfimd diskriminace na zakladé rasy nebo etnického ptivodu v oblastech upravenych v této
smeérnici. Tento zdkaz diskriminace by se mél rovnéz vztahovat na statni prislusniky tfetich zemi, ale
nezahrnuje rozdily v zachdzeni na zakladé statni prislu$nosti a nejsou jim dotéena ustanoveni
upravujici vstup a pobyt statnich prislu$nika tietich zemi a jejich pristup k zaméstnani a praci®.

Podle ¢lanku 1 smérnice 2000/43 je jejim ucelem ,stanovit rdamec pro boj s diskriminaci na zakladé
rasy nebo etnického ptivodu s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi, Ze neexistuje zadnd pfima nebo
nepfima diskriminace na zakladé rasy nebo etnického pivodu.

2. Pro Gcely odstavce 1 se

a) primou diskriminaci rozumi pfipad, kdy je s jednou osobou zachizeno z dévodu rasy nebo
etnického pivodu méné priznivym zplsobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci;

b) nepfimou diskriminaci rozumi pfipad, kdy by v dusledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byla znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického piivodu v porovndni s jinymi

osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnén legitimnim
cilem a ledaze prostredky k dosazeni tohoto cile jsou priméfené a nezbytné.

[...]¢
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Podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43 se uvedend smérnice netykd rozdild v zachazeni na zdkladé statni
pfislusnosti a nejsou ji dotCeny predpisy a podminky upravujici vstup a pobyt statnich prislusnika
tretich zemi a osob bez statni prislu$nosti na tizemi ¢lenskych statlt a netyka se rozdilti v jakémkoli
zachazeni souvisejicim s pravnim postavenim dotcenych statnich prislu$niki tretich zemi a osob bez
statni prislusnosti.

Ddnské prdvo

Jak vyplyva ze zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, smérnice 2000/43 byla provedena do dédnského
prava lov om etnisk ligebehandling (zdkon o rovném zachdzeni bez ohledu na etnicky ptivod), jehoz
¢lanek 3 stanovi:

»1. Nikdo se nemuze vici jinému dopoustét primého nebo nepfimého nerovného zachidzeni na zakladé
rasy nebo etnického pivodu dotcené osoby nebo tieti osoby.

2. Pfimou diskriminaci se rozumi piipad, kdy je s jednou osobou zachiazeno z davodu rasy nebo
etnického ptivodu méné priznivym zpiisobem, nez je, bylo nebo by bylo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci.

3. Neprimou diskriminaci se rozumi pripad, kdy by v disledku navenek neutralniho predpisu, kritéria
nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby urcité rasy nebo etnického pivodu v porovnini s jinymi
osobami, ledaze uvedeny predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivhé odidvodnén legitimnim cilem
a ledaze prostfedky k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

[...]"

Spor v piivodnim rizeni a predbéziné otdzky

Ismar Huskic, narozeny v roce 1975 v Bosné a Hercegoviné, md od roku 1993 bydlisté v Déansku
a v roce 2000 ziskal danskou statni prislusnost. Ismar Huskic a jeho partnerka, kterd ma danskou
statni prislusnost a narodila se v Dansku, koupili od prodejce motorovych vozidel ojeté vozidlo. Nabyti
tohoto vozidla bylo c¢astecné financovano ptijckou, kterou poskytla Jyske Finans, tvérova instituce
specializujici se na financovani motorovych vozidel.

Pii zpracovani zadosti o pujcku zaslal uvedeny prodejce emailem Jyske Finans jména, adresu
a vnitrostatni identifika¢ni cisla, jakoz i kopie danskych ridi¢skych prikazi zadateld. Tyto ridi¢ské
prukazy neuvadély statni prislusnost jejich drzitelt. Spolecnost Jyske Finans, kterd podle udaji
uvedenych v ridi¢ském prikazu I. Huskice zjistila, ze se narodil v Bosné a Hercegoviné, pozadala
v souladu se svymi internimi procesnimi pravidly I. Huskice o kopii jeho pasu nebo povoleni k pobytu
jakozto doplnujictho dilkazu totoznosti. Takovy doplnujici dikaz nebyl vyzadovan od partnerky
I. Huskice, ktera se podle tidajii uvedenych v jejim ridi¢ském priikazu narodila v Dansku.

I. Huskic mél za to, ze zddost Jyske Finans byla diskrimina¢ni, a obratil se na Ufad pro rovné
zachdazeni, ktery mu priznal odskodnéni za nepfimou diskriminaci. Retten i Viborg (soud ve Viborgu,
Dénsko) potvrdil toto rozhodnuti, pricemz se domnival, Ze dotCend osoba byla pfedmétem primé
diskriminace.

Spole¢nost Jyske Finans upfesnila, ze zadost dot¢end v pavodnim fizeni byla uskute¢néna z dtévodu
povinnosti, které ji prisluseji na zakladé pravni Gpravy tykajici se predchazeni prani penéz.
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Za téchto podminek se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zapadni oblast, Dansko), na ktery se obrdtila
spolecnost Jyske Finans, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné
otazky:

»1) Musi byt zdkaz diskriminace na zdkladé etnického pavodu zakotveny v ¢l. 2 odst. 2 pism. a)
smérnice [2000/43] vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové zvyklosti, jako je zvyklost dotcena ve
véci v ptivodnim fizeni, kdy se osobdm, které se nenarodily na izemi jedné ze severskych zemi,
nékterého ¢lenského stitu, Svycarska ¢i Lichtenstejnska, dostdva méné priznivého zachdzeni nez
osobam, které se narodily na uzemi jedné ze severskych zemi, nékterého Cclenského statu,
Svycarska ¢i Lichtenstejnska a nachazeji se ve stejné situaci?

2) Je-li odpovéd na prvni otdzku zdpornd, vede takovd zvyklost k nepiimé diskriminaci na zdkladé
etnického ptivodu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice [2000/43] v pripad€, Ze neni objektivné
odtivodnéna legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou primérené a nezbytné?

3) Je-li odpovéd na druhou otdzku kladnd, muaze byt takovd zvyklost v zdsadé odiivodnéna jako
primérend a nezbytnd pro ucely opatfeni pro zesilenou hloubkovou kontrolu klienta upravenych
v ¢lanku 13 smérnice [2005/60]?“

Zdvery Soudniho dvora

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tfeba prezkoumat spolecné, je, zda ¢l. 2
odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43 musi byt vykldddn v tom smyslu, ze brani zvyklosti tvérové
instituce, kterd ukladd klientovi, jehoz ridi¢sky pritkaz uvadi jinou zemi narozeni nez clensky stit Unie
nebo ESVO, povinnost doplnujici identifikace prostfednictvim poskytnuti kopie jeho pasu nebo
povoleni k pobytu.

Za Gcelem odpovédi na tyto otdzky je tfeba zkoumat, zda takova zvyklost, jako je zvyklost dotcena
v puvodnim fizeni, zavadi rozdilné zachazeni na zdkladé etnického ptvodu ve smyslu clanku 2
smérnice 2000/43. V tomto ohledu je tieba prfipomenout, zZe podle tohoto ¢lanku se zasadou rovného
zachdzeni rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo neptimé diskriminace na zakladé jednoho z divoda
uvedenych v ¢lanku 1 této smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice upiesiuje, ze pro
ucely pouziti ¢l. 2 odst. 1 se pfimou diskriminaci rozumi, kdyz je s jednou osobou zachdzeno
z divodu rasy nebo etnického piivodu méné priznivym zpisobem nez s jinou osobou ve srovnatelné
situaci. Z ¢lanku 2 odst. 2 pism. b) téze smérnice dale vyplyva, ze nepfimou diskriminaci se rozumi
pfipad, kdy by v disledku navenek neutrdlntho predpisu, kritéria nebo zvyklosti byla specificky
znevyhodnéna osoba urcité rasy nebo etnického ptivodu v porovndni s jinymi osobami, ledaze uvedeny
predpis, kritérium nebo zvyklost je objektivné odivodnén legitimnim cilem a ledaze prostredky
k dosazeni tohoto cile jsou primérené a nezbytné.

Pokud jde zaprvé o otazku, zda zvyklost dot¢end v ptvodnim fizeni zaklada pfimé rozdilné zachazeni
na zdkladé etnického ptvodu ve smyslu clanku 1 smérnice 2000/43, je tfeba prezkoumat, zda
v takovém pripadé, jako je pripad dotcéeny v plivodnim fizeni, musi byt zemé narozeni povazovana za
pfimo a neoddélitelné spjatou s urcitym etnickym pavodem.

V tomto ohledu je treba uvést, Ze pojem ,etnicky ptivod“ vychdazi z myslenky, ze spolecenské skupiny se
vyznacuji zejména spolecnou statni prislusnosti, ndbozenskym vyznanim, jazykem, kulturnim
a tradi¢nim ptivodem a Zivotnim prostiedim (rozsudek ze dne 16. ¢ervence 2015, CEZ Razpredelenie
Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 46).
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I kdyz zemé narozeni urcité osoby neni v tomto vyctu kritérii obsazena, je tieba uvést, zZe jelikoz je
tento vycet uveden slovem ,zejména“, nejsou v ném skuteCnosti uvedeny vycerpavajicim zptsobem,
a neni tedy vylouceno, ze toto kritérium v ném mize byt obsazeno. Nicméné, i kdyz by tomu tak
bylo, je tfeba konstatovat, ze by se jednalo pouze o jeden ze zvlastnich faktord, které umoznuji dospét
k zavéru o prislusnosti urcité osoby k etnické skupiné, aniz by byl v tomto ohledu rozhodujici.

Etnicky ptvod totiz nemuze byt ur¢en na zdkladé jediného kritéria, ale musi naopak spocivat na
souboru skute¢nosti, z nichz nékteré maji objektivni a jiné subjektivni povahu. Kromé toho neni
zpochybnéno, Ze zemé narozeni nemuze obecnym a absolutnim zptsobem nahradit souhrn kritérif
pripomenutych v bodé 17 tohoto rozsudku.

V disledku toho nemutze zemé narozeni sama o sobé zakladat obecnou domnénku prislusnosti k urcité
etnické skupiné, jez by mohla dolozit existenci pifimé a neoddélitelné vazby mezi témito dvéma pojmy.

Navic nelze predpokladat, ze v ramci suverénniho stitu existuje jeden — a jen jeden — etnicky ptvod.

Pritom ve sporu v puvodnim fizeni je zemé narozeni I. Huskice jedinym kritériem, na jehoz zakladé
Urad pro rovné zachdzeni a ndsledné i Retten i Viborg (soud ve Viborgu) rozhodly, Ze dotcend
zvyklost predstavuje diskriminaci na zakladé etnického ptivodu.

Nelze tedy mit za to, Ze se pozadavek doplnkové identifikace dotéeny v pavodnim fizeni, i za
pfedpokladu, ze by mohl byt kvalifikovan jako ,nepfiznivé zachdzeni®, zakladd pfimo na etnickém
pavodu.

Dile, jak vyplyva jak z bodu 13 odGvodnéni, tak z ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2000/43, tato smérnice se
netykd rozdilného zachazeni na zakladé statni prislusnosti.

Z toho vyplyva, ze takova zvyklost, jako je zvyklost dot¢end v ptivodnim fizeni, kterd uklada klientovi,
jehoz ridi¢sky prikaz uvadi jinou zemi narozeni nez clensky stat Unie nebo ESVO, povinnost
doplnujici identifikace prostfednictvim poskytnuti kopie jeho pasu nebo povoleni k pobytu, nezaklada
existenci pfimého rozdilného zachdzeni s doty¢nou osobou na zakladé etnického ptvodu.

Pokud jde zadruhé o otazku, zda takovd zvyklost predstavuje nepifimou diskriminaci na zakladé
etnického ptvodu, je tfeba posoudit, zda s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 tato
zvyklost, i kdyz je formulovdna neutrdlné, vede ke znevyhodnéni osob urcité rasy nebo etnického
pavodu v porovndni s jinymi osobami.

Vyraz ,znevyhodnéni“ pouzity v uvedeném ustanoveni musi byt chipdn tak, ze znamend, ze z divodu
dotceného opatteni jsou specificky znevyhodnény osoby urcitého etnického pilivodu (rozsudek ze dne
16. cervence 2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 100).

V tomto ohledu bylo u Soudniho dvora tvrzeno, Ze bez ohledu na to, jaky je ,znevyhodnény“ etnicky
pavod I. Huskice, osoby ,ddnského etnického ptivodu“ byly zvyklosti dotéenou v pivodnim fizeni

zvyhodnovany, protoze nepodléhaly sporné povinnosti.

Pritom staci konstatovat, Ze tato povinnost se pouziva bez rozdilu na vSechny osoby narozené mimo
uzemi c¢lenského statu Unie nebo clenského statu ESVO.

ECLILEU:C:2017:278 5
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Kromé toho je tfeba pripomenout, ze k nepiimé diskriminaci mtze dojit v pripadé, ze pouziti
vnitrostatniho opatfeni, byt formulovaného neutralné, ve skutecnosti znevyhodnuje mnohem vyssi
pocet osob s chranénou vlastnosti nez osob, které tuto vlastnost nemaji (rozsudek ze dne 16. cervence
2015, CEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14, EU:C:2015:480, bod 101 a citovana judikatura).

Jak vsak bylo pripomenuto v bodé 27 tohoto rozsudku, pouzije se pojem ,neprimd diskriminace” ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/43 pouze tehdy, kdyz tdajné diskrimina¢ni opatteni vede
specificky ke znevyhodnéni urcitého etnického pavodu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, existence nepfiznivého zachiazeni nemtize byt
konstatovdna celkové a abstraktné, nybrz specificky a konkrétné ve svétle dotceného priznivého
zachazeni.

Z toho vyplyva, ze argument, podle kterého pouziti neutrdlniho kritéria doté¢eného v ptivodnim fizeni,
které se tyka zemé narozeni, ovliviiuje obecné pravdépodobnéji osoby ,daného etnického ptivodu” nez
»jiné osoby“, nemuze byt prijat.

Totéz plati pro argument, podle kterého pouziti tohoto kritéria znevyhodnuje osoby, které maji etnicky
puvod v jiné zemi nez v clenském staté Unie nebo ESVO. Je tfeba ddle odkazat na body 18 az
21 tohoto rozsudku, ze kterych vyplyva, ze etnicky ptivod nelze obecné predpoklddat pouze na zikladé
urceni zemé narozeni.

Z toho vyplyva, ze takova zvyklost, jako je zvyklost dotéend v pivodnim fizeni, nezaklada existenci
nepiimého rozdilného zachdzeni s doty¢nou osobou na zakladé etnického ptivodu.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze tato zvyklost se zakladd na kritériu, které neni pfimo ani
nepfimo spjato s etnickym ptvodem doty¢né osoby. Nelze tedy mit za to, Ze uvedena zvyklost zavadi
rozdilné zachdzeni na zdkladé etnického ptivodu ve smyslu ustanoveni clinku 1 ve spojeni s ¢l. 2
odst. 2 pism. a) a b) smérnice 2000/43.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tvahy je tieba na prvni a druhou otdzku odpovédét, ze ¢l. 2 odst. 2
pism. a) a b) smérnice 2000/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani zvyklosti tvérové instituce,
ktera uklada klientovi, jehoz fridi¢sky prikaz uvadi jinou zemi narozeni nez clensky stat Unie
nebo ESVO, povinnost dopliujici identifikace prostrednictvim poskytnuti kopie jeho pasu nebo
povoleni k pobytu.

K treti otdzce

Vzhledem k odpovédi poskytnuté na prvni a druhou otdzku neni tfeba odpovidat na tfeti otazku.

K ndkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto davodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:
Clanek 2 odst. 2 pism. a) a b) smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se zavadi

zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pivod, musi byt
vykladén v tom smyslu, Ze nebrani zvyklosti tvérové instituce, ktera uklada klientovi, jehoz
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ridicsky prikaz uvadi jinou zemi narozeni nez clensky stit Evropské unie nebo Evropského
sdruzeni volného obchodu, povinnost doplnujici identifikace prostrednictvim poskytnuti kopie
jeho pasu nebo povoleni k pobytu.

Podpisy
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