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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

19. ledna 2017*

»Kasac¢ni opravny prostfedek — Kartelové dohody — Trh s metakrylaty — Pokuty —
Solidarni odpovédnost matefskych spole¢nosti a jejich dcefiné spolecnosti za protipravni jedndni této
dcefiné spolecnosti — Zaplaceni pokuty dcefinou spole¢nosti — SniZeni vyse pokuty dcefiné
spole¢nosti v dtsledku rozsudku Tribundlu Evropské unie — Dopisy zaslané ticetnim oddélenim
Evropské komise, v nichz se od materskych spole¢nosti pozaduje zaplaceni ¢astky, kterou Komise
vratila dcefiné spole¢nosti, zvysené o tiroky z prodleni — Zaloba na neplatnost —
Napadnutelné akty — U¢inna soudni ochrana“

Ve véci C-351/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 10. ¢ervence 2015,

Evropska komise, zastoupend V. Bottkou a F. Dintilhacem, jako zmocnénci,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),
podporovana
Kontrolnim afadem ESVO, zastoupenym C. Perrin, jako zmocnénkyni,
vedlej$im ucastnikem,
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:
Total SA, se sidlem v Courbevoie (Francie),
Elf Aquitaine SA, se sidlem v Courbevoie,
zastoupené E. Morganem de Rivery a E. Lagathu, avocats,
zalobkyné v prvnim stupni (odptrkyné),
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund a S. Rodin
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: N. Wahl,

vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peyronnel, rada,

* * Jednaci jazyk: francouzstina.
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s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Kasa¢nim opravnym prostfedkem se Evropskda komise domdha zruseni rozsudku Tribundlu Evropské
unie ze dne 29. dubna 2015, Total a Elf Aquitaine v. Komise (T-470/11, EU:T:2015:241, déle jen
»napadeny rozsudek”), kterym Tribundl c¢aste¢né zrusil dopisy Komise BUDG/DGA/C4/BM/s746396
ze dne 24. ¢ervna 2011 (déle jen ,dopis ze dne 24. ¢ervna 2011“) a BUDG/DGA/C4/BM/s812886 ze
dne 8. cervence 2011 (déle jen ,dopis ze dne 8. cervence 2011 a spolecné ,sporné dopisy”), které se
tykaly zaplaceni spolecnostmi Total SA a Elf Aquitaine SA castky pokuty a urokt z prodleni
v diasledku rozhodnuti C (2006) 2098 final ze dne 31. kvétna 2006 v fizeni podle clanku 81 ES
a ¢lanku 53 Dohody o Evropském hospodarském prostoru (EHP) (véc COMP/F/38.645 — Metakrylaty)
(déle jen ,rozhodnuti Metakrylaty*).

Skutecnosti predchazejici sporu

Skutec¢nosti predchdzejici sporu byly Tribunidlem vyliceny v bodech 2 az 28 napadeného rozsudku
nasledujicim zptisobem:

»2 [Rozhodnutim Metakrylaty] ulozila Komise [...] spolecnosti Arkema SA a jejim dcefinym
spolecnostem Altuglas International SA a Altumax Europe SAS (spole¢né déle jen ,Arkema’)
spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi 219 131 250 eur za to, Ze se Gcastnily kartelové dohody (déle
jen ,ptvodni pokuta’).

3 [Odptrkynim], jez byly v obdobi protipravniho jednani konstatovaném v rozhodnuti Metakrylaty
matefskymi spole¢nostmi spole¢nosti Arkema, bylo ulozeno, aby spole¢né a nerozdilné uhradily
pavodni pokutu, do vyse 181 350 000 eur, respektive 140400 000 eur.

4 Dne 7. zari 2006 uhradila spole¢nost Arkema pavodni pokutu v plné vysi a nésledné, pricemz
[odptirkyné] ucinily stejné, a to soucasné a nezavisle na ni, podala Arkema zalobu proti
rozhodnuti Metakrylaty (déle jen ,soudni fizeni Metakrylaty’).

Soudni vizeni Metakryldty pred Tribundlem

5 Dne 4. srpna 2006 [odpurkyné] a dne 10. srpna 2006 spole¢nost Arkema podaly Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Metakrylaty.

6 Ve véci T-206/06 [odptrkyné] navrhovaly zruseni rozhodnuti Metakrylaty.

7 'V ramci této véci [odpurkyné] zaroven podpurné navrhovaly snizeni vySe ptivodni pokuty, jez byla
jim a spole¢nosti Arkema uloZena ke spole¢né a nerozdilné tthradé.

8 Dne 24. Cervence 2008 zaslala Komise spole¢nosti Arkema dopis, v némz ji vyzvala, aby potvrdila,
ze jeji platba ze dne 7. zari 2006 byla uskutecnéna ,jménem vSech spole¢né a nerozdilné
odpovédnych dluznikd’, pricemz upresnila, jednak ze ,v pripadé nepredlozeni takového potvrzeni
a v pripadé, ze by bylo rozhodnuti Metakrylaty zruseno, pokud jde o podnik, jehoz jménem byla
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platba uskutec¢néna’, ,vrati ¢astku 219 131 250 eur spolecné s uroky’, a jednak ze ,potvrdi-li Soudni
dvir celou pokutu nebo jeji ¢ast ve vztahu k jakémukoli z ostatnich solidarnich dluznik®’, ,bude od
tohoto dluznika zadat cely zbytek dluzné ¢astky i s uroky z prodleni ve vysi 6,09 %".

Dopisem ze dne 25. zafi 2008 informovala spole¢nost Arkema Komisi, ze ¢astku 219 131 250 eur
zaplatila ,jakozto solidarni dluznik a Ze uskutecnénim této platby byly ndroky Komise zcela
uspokojeny jak ve vztahu ke spolecnosti Arkema, tak ve vztahu ke véem solidarnim dluznikam’.
V tomto ohledu spolecnost Arkema ,vyjadrila svou litost, Ze nemtze Komisi pro pripad, ze by jeji
zaloba u soudu Spolecenstvi byla ispésnd, povolit zadrzeni jakékoli castky’.

Dne 24. listopadu 2008 zaslala Komise [odplrkynim] dopis, v némz je predevs§im informovala
o dopisu spolec¢nosti Arkema ze dne 25. zari 2008 a o skutec¢nosti, Ze spole¢nost Arkema odmitla
vyplnit prohldseni o spole¢né platbé, jez ji Komise predlozila.

Zaloba [odpiirkyn] byla zamitnuta rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2011, Total a EIf Aquitaine
v. Komise (T-206/06, [...] EU:T:2011:250).

Naopak zalobé na neplatnost rozhodnuti Metakrylaty podané samostatné spole¢nosti Arkema bylo
rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dal$i v. Komise (T-217/06, [...] EU:T:2011:251)
castecné vyhovéno, a to snizenim pokuty ulozené spolecnosti Arkema na 113 343 750 eur.

V rozsudku [ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251)]
mél Tribundl za to, Ze pfi vykonu jeho pravomoci v ramci soudniho prezkumu v plné jurisdikci je
treba snizit navySeni pokuty ulozené rozhodnutim Metakrylaty spolecnosti Arkema z titulu
odrazujictho ucinku, aby tak byla zohlednéna skutecnost, Ze ke dni ulozeni pokuty nad ni jiz
[odpirkyné] nemély kontrolu (rozsudek [ze dne 7. Cervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise
(T-217/06, EU:T:2011:251)], body 338 a 339).

Rozsudek [ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dal$i v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251)]
nebyl napadnut kasa¢nim opravnym prostredkem, a tudiz nabyl pravni moci.

Komise vratila spolecnosti Arkema castku 119 247 033,72 eura (tj. jistinu ve vysi 105787 500 eur
navySenou o uroky v hodnoté 13459 533,72 eura) ke dni 5. ¢ervence 2011.

[Sporné] dopisy

Dopis ze dne 24. ¢ervna 2011

16

17

18

V dopise ze dne 24. ¢ervna 2011 oznamila Komise [odplrkynim], Ze ,v ramci vykonu rozsudku [ze
dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251)] vrati spolecnosti
Arkema ¢astku, o niz Tribundl pokutu snizil’.

V tomtéz dopise ze dne 24. ¢ervna 2011 Komise po [odpurkynich] pozadovala, aby ,soubézné a za
predpokladu, ze k Soudnimu dvoru podaji proti rozsudku [ze dne 7. Cervna 2011, Total a EIf
Aquitaine v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250)] opravny prostiedek, zaplatily zbyvajici dluznou
castku i s uroky z prodleni ve vysi 6,09 % pocitanymi ode dne 8. zari 2006, tedy castku
68 006 250 eur, jejimz ,spolecnym a nerozdilnym‘ dluznikem byla spolecnost Total az do vyse
27 056 250 eur, a jez navy$end o uroky z prodleni cini celkem 88 135 466,52 eura.

V dopise zaslaném Komisi dne 29. ¢ervna 2011 [odptrkyné] uvedly, Ze poc¢inaje dnem 7. zari 2006
byly ,veskeré naroky Komise uspokojeny’, a polozily Komisi razné otazky smeérujici k objasnéni
nékolika bodd dopisu ze dne 24. ¢ervna 2011.

Dopis ze dne 8. cervence 2011

ECLLEU:C:2017:27 3
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19 V dopise ze dne 8. cervence 2011 odpovédéla Komise zejména, ze ,v rozporu s tim, jak tomu
[odpirkyné] rozumély, Komise rozhodné neupustila od vymahani dluznych céstek v pripadé, ze by
se [odpurkyné] vzdaly moznosti podat k Soudnimu dvoru opravny prostiedek’, a upfesnila, Ze
,odpovédnost [odpuarkyn] nezanikla zadrzenim c¢astek uvedenych v rozsudku [ze dne 7. Cervna
2011, Arkema France a dalsi v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251)] a zaplacenych spole¢nosti
Arkema’.

20 V tomtéz dopise ze dne 8. ¢ervence 2011 Komise pripustila, Ze se zmylila ohledné castky, kterou
zamyslela pozadovat, a upresnila, ze cCastka, jiz dluzi spolecnost Elf Aquitaine na zdkladé vykonu
rozhodnuti Metakrylaty a taktéz rozsudkt [ze dne 7. Cervna 2011, Total a Elf Aquitaine v. Komise
(T-206/06, EU:T:2011:250), a ze dne 7. cervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise
(T-217/06, EU:T:2011:251)], ¢ini v¢etné droka z prodleni ve vysi 31312 114,58 eura (ddle jen
saroky z prodleni’) celkem 137099614,58 eura, pricemz spolecnost Total je spole¢nym
a nerozdilnym dluznikem této ¢astky az do vyse 84028 796,03 eura.

21 Komise v dopise ze dne 8. cervence 2011 taktéz upresnila, ze [odptirkyné] maji moznost, v pripadé,
ze by proti rozsudku [ze dne 7. cervna 2011, Total a EIf Aquitaine v. Komise
(T-206/06, EU:T:2011:250)] podaly opravny prostiedek, zfidit bankovni zaruku namisto vlastniho
zaplaceni pokuty.

22 Dne 18. cCervence 2011 [odpirkyné] uhradily Komisi c¢astku pozadovanou v dopise ze dne
8. Cervence 2011, tedy castku ve vysi 137 099 614,58 eura.

Soudni rizeni Metakryldty pred Soudnim dvorem v rdmci kasacniho opravného prostredku

23 Dne 10. srpna 2011 podaly [odplrkyné] kasacni opravny prostiedek proti rozsudku [ze dne
7. ¢ervna 2011, Total a EIf Aquitaine v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250)].

[...]

25 Kasac¢ni opravny prostiedek byl zamitnut usnesenim ze dne 7. Gnora 2012, Total a Elf Aquitaine
v. Komise (C-421/11 P, [nezvefejnéné] [...] EU:C:2012:60), jimz Soudni dvar zamitl vSechna
navrhova zadani [odplrkyn].

[...]

28 O navrhovych zadanich predlozenych podpiirné a sméfujicich k osvobozeni od platby urokut

z prodleni rozhodl Soudni dvtr takto:

,89 Tento navrh je nutné odmitnout jako zcela nepripustny, jelikoz sméfuje nikoli [...] proti
rozsudku [ze dne 7. Cervna 2011, Total a Elf Aquitaine v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250)],
nybrz proti [dopisu ze dne 8. cervence 2011], ktery je predmétem jiné Zzaloby podané
[odptrkynémi] k Tribunalu, registrované v kancelari Tribunalu pod ¢islem T-470/11."

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek
Podanim doslym kancelari Tribundlu dne 1. zafi 2011 podaly odptrkyné k Tribundlu zalobu na

neplatnost spornych dopisd, jejimz prostrednictvim navrhuji podparné snizeni castek pozadovanych
v téchto dopisech a jesté podptirnéji zruseni aroka z prodleni
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Podanim doslym kancelafri Tribundlu dne 17. listopadu 2011 vznesla Komise ndmitku nepiipustnosti
podle c¢lanku 114 jednactho faddu Tribundlu. Tvrdila zejména, Ze sporné dopisy predstavuji
nenapadnutelné akty, nebot nevyvoldvaji zdvazné pravni Ucinky, jimiz by mohly byt dotceny zijmy
odpurkyn, a ze platebni povinnost ulozend odpuirkynim vyplyvala ze samotného rozhodnuti
Metakrylaty.

Tribundl nejprve v bodech 72 az 101 napadeného rozsudku prezkoumal vyse uvedenou namitku
nepripustnosti.

V této souvislosti mél Tribunadl predevsim za to, ze v souvislosti s vysi jistiny, ktera byla po
odptrkynich pozadovdna ve spornych dopisech, se tyto dopisy nedotkly zajmt odpirkyn tim, ze by
podstatnym zptsobem zménily ve smyslu ¢lanku 263 SFEU pravni postaveni, v némz se nachdzely
v navaznosti na prijeti rozhodnuti Metakrylaty.

Co se naopak tyce povinnosti zaplatit iroky z prodleni, Tribundl dospél k zavéru, ze tato povinnost
nikterak nevyplyvala z vy$e uvedeného rozhodnuti, ani z rozsudkt ze dne 7. ¢ervna 2011, Total a Elf
Aquitaine v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250), ¢i ze dne 7. Cervna 2011, Arkema France a dalsi
v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251), jelikoz spole¢nost Arkema uhradila pivodni pokutu v plné vysi
okamzité po vydani uvedeného rozhodnuti, a tudiz napadeny akt tim, ze zvysil c¢astku, jiz na zakladé
téhoz rozhodnuti odptrkyné dluzily, zménil jejich pravni postaveni.

Tribundl proto povazoval zalobu za pripustnou v rozsahu, v némz sméfovala proti trokiim z prodleni
pozadovanym po odpurkynich ve spornych dopisech.

V bodech 107 az 118 napadeného rozsudku nasledné Tribundl prezkoumal zalobu ve véci samé, a to
v rozsahu, v némz smérovala proti drokim z prodleni pozadovanym po odptlrkynich, a v tomto
rozsahu zalobé vyhoveél.

Tribundl tedy zrusil sporné dopisy v rozsahu, v némz jejich prostfednictvim Komise pozadovala po
odpurkynich troky z prodleni, a ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl.

Navrhova zadani ucastnic rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— zrusil napadeny rozsudek;

— prohlasil Zalobu podanou k Tribunalu za nepripustnou a

— ulozil odptirkynim ndhradu veskerych naklada fizeni.

Odpurkyné navrhuji, aby Soudni dvfir:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil Komisi ndhradu naklada fizeni.

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 17. tinora 2016 bylo povoleno vedlejsi Gcastenstvi
Kontrolniho tfadu ESVO na podporu ndvrhovych zddani Komise. Navrh na vedlejs$i ucastenstvi byl
véak podan az po uplynuti lhity stanovené v ¢l. 190 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, a proto

s ohledem na ¢l. 129 odst. 4 téhoz jednaciho fddu mohl vySe uvedeny ucastnik fizeni predlozit své
vyjadieni az na jednani konaném dne 9. cervna 2016.

ECLLEU:C:2017:27 5
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku
Ke tretimu ditvodu vychdzejicimu z nedostatecného odiivodnéni napadeného rozsudku

Argumentace ucastnic rizeni

Prostiednictvim trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku, ktery je tfeba pfezkoumat na prvnim
misté, Komise tvrdi, ze napadeny rozsudek je stizen rozpornym odtvodnénim.

V bodé 113 vyse uvedeného rozsudku Tribundl podle ni nespravné konstatoval, Ze naroky Komise byly
zcela uspokojeny jak ve vztahu ke spolecnosti Arkema, tak ve vztahu k odpirkynim jakozto solidarnim
dluznikim, kdezto v bodé 9 uvedeného rozsudku Tribundl spravné uvedl, Ze Arkema ,vyjadrila svou
litost, ze nemtize Komisi pro pripad, ze by jeji Zaloba u soudu SpoleCenstvi byla uspésnd, povolit
zadrzeni jakékoli castky”.

Komise je toho ndzoru, ze z vySe uvedeného vyjadreni spolecnosti Arkema nutné vyplyva, Ze nebylo
predlozeno prohldseni o spolecné platbé. Za takovychto okolnosti nemohl Tribundl tvrdit, Ze naroky
Komise byly zcela uspokojeny jak ve vztahu ke zminéné spolecnosti, tak ve vztahu ke vsem solidarnim
dluznikam.

Odpurkyné tvrdi, ze tfeti ddvod musi byt zamitnut jako zjevné nepiipustny a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Komise Tribunalu v podstaté vytykd, ze v bodé 113 napadeného rozsudku nepravem tvrdil, ze naroky
Komise byly zcela uspokojeny, ackoliv spolecnost Arkema ve svém dopise ze dne 25. zari 2008
nepredlozila prohldseni o spole¢né platbé. Tento orgin se pod zaminkou rozpord v odivodnéni snazi
zpochybnit vyklad tohoto dopisu, jaky provedl Tribundl v ramci vykonu své posuzovaci pravomoci.

Pritom otdzka, zda je odivodnéni rozsudku Tribundlu rozporné nebo nedostate¢né, je sice pravni
otazkou, kterou lze jako takovou uplatnit v ramci kasa¢niho opravného prostiedku (viz zejména
rozsudky ze dne 8. inora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 45, a ze dne
14. rijna 2010, Deutsche Telekom v. Komise, C-280/08 P, EU:C:2010:603, bod 123), av$ak tento zavér
jiz neplati pro posouzeni skutkovych okolnosti, na néz se prezkum provadény Soudnim dvorem
nevztahuje, jak plyne z ustdlené judikatury, ledaze by se jednalo o pripad, kdy doslo ke zkresleni, ktery
v projednavané véci nebyl uplatnén (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2014,
Recko v. Komise, C-391/13 P, nezvefejnény, EU:C:2014:2061, bod 29, a ze dne 20. ledna 2016,
Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 40).

V dusledku toho je tfeba treti zalobni divod odmitnout jako nepfipustny.
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K prvnimu divodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z toho, Ze se Tribundl dopustil
nesprdavného prdavniho posouzeni, kdyz mél za to, ze sporné dopisy vyvoldvaji zdvazné pravni ucinky

Argumentace ucastnic rizeni

Ve svém prvnim davodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery miii zejména na body 81 az 87
napadeného rozsudku a ktery se déli na tfi ¢asti, Komise v podstaté tvrdi, Zze se Tribunal dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze sporné dopisy vyvolavaly zavazné pravni ucinky,
jimiZ mohou byt dotceny zdjmy odpirkyn. Kontrolni arad ESVO se v podstaté ztotoznuje s timto
diivodem kasa¢niho opravného prostredku.

V prvni casti prvniho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, ze sporné dopisy jsou
pouhymi zadostmi o zaplaceni na zdkladé rozhodnuti Metakrylaty, které pripravuji pfipadny nuceny
vykon tohoto rozhodnuti v ndvaznosti na vydani rozsudka ze dne 7. ¢ervna 2011, Total a Elf Aquitaine
v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250), a ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dal$i v. Komise
(T-217/06, EU:T:2011:251). Tyto dopisy nicméné zatim nepredstavuji ,nuceny vykon“ tohoto
rozhodnuti, a nevyplyva z nich tedy kone¢ny postoj Komise. Pfedmétem nuceného vykonu, kterému
by zabranila platba ze strany odpurkyn, miaze byt pouze uvedené rozhodnuti.

Ve druhé ¢asti prvntho diavodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise uvadi, ze obsah spornych
dopist je diikazem toho, ze tyto dopisy nevyvolavaji zdvazné pravni ucinky. Tyto dopisy totiz vyjadiuji
stanovisko tcetniho oddéleni ve véci vymahani pokuty ulozené prostfednictvim rozhodnuti Metakrylaty
a pouze pripominaji podminky platby nebo ,datum uhrazeni pokuty”, coz musi byt zjevné povazovano
za opatfeni pfijaté v ramci vykonu zminéného rozhodnuti.

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise tvrdi, Ze spornymi dopisy nebyl
nijak doplnén obsah rozhodnuti Metakryldty. Povinnost odplrkyn zaplatit pokutu vcetné
odpovidajicich urok je — a nemtze byt ni¢im jinym nez — nasledkem rozhodnuti Metakrylaty
vykladaného ve svétle rozsudku ze dne 7. cervna 2011, Total a EIf Aquitaine v. Komise
(T-206/06, EU:T:2011:250), rozsudku ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dal$i v. Komise
(T-217/06, EU:T:2011:251), a usneseni ze dne 7. unora 2012, Total a Elf Aquitaine v. Komise
(C-421/11 P, nezverejnéné, EU:C:2012:60). Jak vyplyva z judikatury Tribundlu a Soudniho dvora,
Komise nemd v dané oblasti zddnou diskre¢ni pravomoc, nebot stanoveni trokd z prodleni vyplyva
z relevantnich ustanoveni narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 966/2012, ze dne
25. fijna 2012, kterym se stanovi finan¢ni pravidla o souhrnném rozpoc¢tu Unie a o zruSeni nafizeni
Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 (Uf. vést. 2012, L 298, s. 1) a jeho provédéciho nafizeni, nafizeni
Komise v prenesené pravomoci (EU) ¢. 1268/2012, ze dne 29. fijna 2012 o provadécich pravidlech
k nafizeni ¢. 966/2012 (Ut. vést. 2012, L 362, s. 1).

Podle Komise, sporné dopisy vyjadfuji pouze jeji zdmér provést rozhodnuti Metakrylaity a kromé
pravnich acinka vyplyvajicich z tohoto rozhodnuti nevyvolavaji zadny dalsi pravni ucinek. Tyto dopisy
jsou neoddélitelné od zminéného rozhodnuti, jelikoz pripravuji jeho vykon.

Odptrkyné se domnivaji, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut caste¢né
jako nepripustny a ¢aste¢né jako neopodstatnény.

V této souvislosti, pokud jde o druhou a treti ¢ast tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku,
jsou tyto casti podle odpurkyn zjevné nepripustné vzhledem k tomu, ze Komise se v téchto ¢astech
omezuje predev$im na zopakovani argumentd, které jiz predlozila Tribundlu, aniz by dolozila, Ze se
Tribundl v tomto ohledu dopustil nespravného pravniho posouzeni, a aniz by uvedla body napadeného
rozsudku, které kritizuje.
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Prvni cast prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku by méla byt podle minéni odpirkyn
zamitnuta jako neopodstatnéna.

Zavéry Soudniho dvora

Komise prvnim diivodem kasa¢niho opravného prostredku Tribundlu v podstaté vytyka, ze se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél za to, ze sporné dopisy v rozsahu, v némz Komise jejich
prostfednictvim pozadovala zaplaceni trokd z prodleni, predstavuji napadnutelné akty ve smyslu
¢lanku 263 SFEU.

Pokud jde o pripustnost tohoto divodu kasa¢niho opravného prostfedku v ramci jeho druhé a treti
Casti, je tfeba pripomenout, Ze z ustanoveni ¢l. 168 odst. 1 pism. d) a ¢l. 169 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora plyne, Ze kasacni opravny prostiedek musi presné uvadét napadené prvky rozsudku,
jehoz zruseni je navrhovano, jakoz i pravni argumenty, o které se tento navrh konkrétné opira.
Kasacni opravny prostredek, ktery se omezuje na opakovani nebo doslovné prevzeti zalobnich divoda
a argumentli, které jiz byly uplatnény pred Tribundlem, vcetné téch, které se zakladaly na
skutecnostech timto soudem vyslovné odmitnutych, nespliuje pozadavky na odiévodnéni vyplyvajici
z téchto ustanoveni (viz zejména rozsudek ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 46 a citovana judikatura).

Pokud vs$ak navrhovatelka zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijntho prava ze strany Tribundlu, lze
v pribéhu fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku o pravnich otazkiach zkoumanych v prvnim stupni
znovu diskutovat. Kdyby totiz navrhovatelka nemohla takto sviij kasa¢ni opravny prostfedek opfit
o divody a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztricelo by fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku ¢aste¢né sviij smysl (rozsudky ze dne 12. zafi 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 51, a ze dne 3. fijna 2013, Inuit Tapiriit Kanatami a dalsi
v. Parlament a Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 47).

V projedndvaném pripadé ve svém prvnim divodu kasacniho opravného prostiedku, zejména v jeho
druhé a treti casti, Komise nesméfuje k dosazeni prostého nového prezkumu zaloby podané
Tribundly, ale jejim zamérem bylo pravé zpochybnit pravni tvahy, na jejichz zakladé dospél Tribunal
k zavéru, ze sporné dopisy byly zptisobilé vyvolavat zavazné pravni ucinky, jimiz mohlo byt zménéno
postaveni dotcenych podnikd.

Za timto ucelem Komise kromé toho pravné dostacujicim zptisobem oznacila body odivodnéni
napadeného rozsudku, jez jsou podle ni stizeny nespravnym pravnim posouzenim, a pravni argumenty
uplatnéné na podporu svého navrhu, coz umoznuje Soudnimu dvoru provést jeho prezkum.

Z toho vyplyva, ze prvni diivod kasa¢niho opravného prostiedku je pripustny.

Pokud jde o opodstatnénost prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostredku, jehoz casti je tieba
pfezkoumat spole¢né, je tieba pripomenout, Ze z ustdlené judikatury k pripustnosti zaloby na
neplatnost vyplyvd, ze za uUcelem urceni, zda mize byt akt napaden takovou zalobou, je tfeba se
zaméfit na samotny obsah tohoto aktu, a ze forma, v niz je akt pfijat, je v zdsadé nerozhodnd (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Nizozemsko v. Komise, C-147/96, EU:C:2000:335,
bod 27, a ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 43).

V této souvislosti z ustdlené judikatury rovnéz vyplyva, ze akty nebo rozhodnutimi, které mohou byt
predmétem zaloby na neplatnost, jsou pouze opatfeni s pravné zdavaznymi uc¢inky, jimiz mohou byt
dotCeny zdjmy zalobce tim, Ze podstatnym zplsobem méni jeho pravni postaveni (viz zejména
rozsudky ze dne 17. ¢ervence 2008, Athinaiki Techniki v. Komise, C-521/06 P, EU:C:2008:422, bod 29;
ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51, a ze
dne 9. prosince 2014, Schonberger v. Parlament, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, bod 13).
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Zaloba na neplatnost tak v zdsadé sméiuje pouze proti opateni, kterym dotceny orgdn na konci
spravniho rizeni vyjadri sviij konecny postoj. Za napadnutelné akty naopak nelze povazovat zejména
mezitimni opatfeni, jejichz cilem je pfiprava kone¢ného rozhodnuti, jakoz i akty, které pouze potvrzuji
predchozi akt, nebo cisté vykonavaci akty, jelikoz Gcelem téchto akt neni vyvolavat jiné zdvazné pravni
ucinky, nez které vyvoldva akt unijniho orgdnu, ktery je pripraven, potvrzen, nebo vykondn (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 12. zari 2006, Reynolds Tobacco a dalsi v. Komise, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, bod 55; a ze dne 6. prosince 2007, Komise v. Ferriere Nord, C-516/06 P,
EU:C:2007:763, bod 29, a ze dne 26. ledna 2010, Internationaler Hilfsfonds v. Komise, C-362/08 P,
EU:C:2010:40, bod 52).

Z tohoto hlediska Komise v ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku v zasadé
tvrdi, ze pokud jde o povinnost zaplatit Groky z prodleni, jejiz splnéni je prostfednictvim dopist
vyzadovano, neni cilem spornych dopistt vyvolavat zdvazné pravni ucinky odlisSné od ucinka
vyplyvajicich z rozhodnuti Metakrylaty, jelikoz uvedend povinnost zaplatit Groky z prodleni vyplyva
pouze z tohoto rozhodnuti a prislusnych spravnich ustanoveni, a Ze uvedené dopisy nic nedoplnily.
Ucelem spornych dopist je tak pouze pripravit pripadny nuceny vykon rozhodnuti Metakryléty.

S ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci nelze takovou argumentaci prijmout.

V této souvislosti je tieba nejprve uvést, ze na zakladé rozhodnuti Metakrylaty, kterym byla spolec¢nosti
Arkema ulozena pokuta ve vysi 219131250 eur, byly odpiirkyné v postaveni materskych spole¢nosti
spolecnosti Arkema povinny uhradit ,spolecné a nerozdilné“ pokutu prvni z nich ve vysi 140,44
milionu eur a druha ve vysi 181,35 milionu eur.

Rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2011, Arkema France a dalsi v. Komise (T-217/06, EU:T:2011:251), byla
vySe pokuty, ktera byla ulozena spole¢nosti Arkema, posléze snizena na 113 343 750 eur. Naproti tomu
vy$e pokuty, kterd byla jako takova uloZena odpirkynim, nebyla rozsudkem ze dne 7. ¢ervna 2011,
Total a Elf Aquitaine v. Komise (T-206/06, EU:T:2011:250), ktery byl déle potvrzen usnesenim ze dne
7. tnora 2012, Total a Elf Aquitaine v. Komise (C-421/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:60, bod 83),
zménéna.

Konecné je treba uvést, ze neni sporu o tom, jak Tribundl priznal v bodé 112 napadeného rozsudku, ze
spole¢nost Arkema uhradila ptivodni pokutu ulozenou rozhodnutim Metakrylaty v jeji plné vysi
219131250 eur dne 7. zari 2006.

V této souvislosti je tfeba na prvnim misté konstatovat, ze Tribundl mél v bodé 113 napadeného
rozsudku za to, ze z dopisu spolecnosti Arkema zaslaného Komisi dne 25. zari 2008 vyplyva, ze
spolecnost Arkema jasné uvedla, Ze ndroky Komise ,byly zcela uspokojeny jak ve vztahu [ke spole¢nosti
Arkema], tak ve vztahu ke vSem solidarnim dluznikim®, a tudiz Ze spolec¢nost Arkema uhradila
pavodni pokutu v plné vysi na acet odptrkyn, coz je posouzeni, které — jak vyplyva z dévodh
uvedenych v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku — nemfize byt zpochybnéno v ramci tohoto kasa¢niho
opravného prostredku.

Na druhém misté je tfeba pripomenout, Ze v situaci, kdy je odpovédnost materské spolecnosti zcela
odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti a zadny jiny faktor individudlné necharakterizuje
chovani vytykané materské spolecnosti, odpovédnost této materské spolecnosti nemuze jit nad ramec
odpovédnosti jeji dcefiné spolecnosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 22. ledna 2013, Komise
v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 37, 39, 43 a 49, jakoz i ze dne 17. zafi 2015, Total
v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 38).

V projedndvaném pripadé je spolecnd a nerozdilnd odpovédnost odplirkyn vici spolecnosti Arkema
zcela odvozena od odpovédnosti jeji dcefiné spole¢nosti s vylou¢enim jakéhokoliv jiného faktoru.
Z toho divodu, jak vyplyvd z judikatury Soudniho dvora a jak uvedl generdlni advokat zejména
v bodech 64 az 68 svého stanoviska, a to bez ohledu na otizku, zda spolecnost Arkema ucinila
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prohldseni o spole¢né platbé, nebyla Komise po uhrazeni pivodni pokuty v plné vysi spolecnosti
Arkema, o kterém neni sporu, jiz v zddném pripadé opravnéna pozadovat v této souvislosti od
odptrkyn platby.

S ohledem na vy$e uvedené tvahy je tedy nutno konstatovat, jak spravné potvrdil Tribundl v bodé 116
napadeného rozsudku, ze Komise spornymi dopisy nemohla po odpurkynich pravem pozadovat troky
z prodleni z titulu pokuty uloZené rozhodnutim Metakrylaty.

Z toho vyplyva, na rozdil od toho, co tvrdi Komise, ze tyto dopisy nelze v rozsahu, v némz Komise
jejich prostrednictvim pozadovala zaplaceni drokd z prodleni, povazovat za dopisy, které pouze
potvrzuji povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti Metakrylaty a jejichz ucelem je pouze pripravit pripadny
nuceny vykon této povinnosti.

V disledku toho, i kdyz dopisy, kterymi Komise pouze pozaduje, aby pfijemci rozhodnuti o poruseni
pravidel hospodarské soutéze, jako je rozhodnuti Metakrylaty, zaplatili pokutu, kterd jim byla timto
rozhodnutim uloZena, nebo uroky z prodleni, které z néj pripadné vyplyvaji, mohou v podstaté
predstavovat pouhé vyzvy k provedeni dotceného rozhodnuti, které tak nemohou vyvolavat zdvazné
pravni Gcinky, jimiz mohou byt dotCeny zijmy dotéenych podnikd (v tomto smyslu viz dne
6. prosince 2007, Komise v. Ferriere Nord, C-516/06 P, EU: C: 2007: 763, bod 29), je tomu jinak,
pokud sporné dopisy obsahuji pozadavek zaplaceni drokt z prodleni odptirkynémi navzdory Gplnému
zaplaceni pivodni vySe pokuty a ve skuteCnosti predstavuji zménu penézitého zdvazku, ktery byl
odptirkynim ulozen.

Z toho plyne, ze Tribundl se nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél zejména v bodé 99
napadeného rozsudku za to, Ze sporné dopisy v rozsahu, v némz Komise jejich prostfednictvim
pozadovala zaplaceni trokd z prodleni, vyvolavaji zavazné pravni ucinky, jimiz mohou byt dotéeny
zajmy odptrkyn a které podstatnym zplisobem méni jejich pravni postaveni, a tudiz je povazoval za
napadnutelné akty ve smyslu clanku 263 SFEU.

Prvni didvod kasa¢niho opravného prostredku je tedy tieba zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravmného prostredku vychdzejicimu z poruseni zdsad litispedence
a prekdzky véci pravomocné rozsouzené

Argumentace ucastnic fizeni

Komise prostfednictvim druhého davodu kasa¢niho opravného prostiedku Tribundlu v podstaté
vytykd, ze porusil zasady litispendence a prekdazky véci pravomocné rozsouzené tim, ze zejména
v bodech 80 a 93 az 101 napadeného rozsudku posuzoval otazku dluznych troka z prodleni oddélené
od zbyvajici ¢asti rozhodnuti Metakrylaty.

Clanek 2 rozhodnuti Metakryldty obsahuje v tomto ohledu ustanoveni tykajici se primarné ulozené
pokuty a urokd dluznych v pripadé jejtho neuhrazeni, jez maji ve vztahu k této pokuté akcesorickou
povahu. V dobé podani zaloby ve véci, v niz byl vyddn napadeny rozsudek, dosud probihalo pred
Soudnim dvorem fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-421/11 P, které se tykalo tohoto
rozhodnuti. V ndvaznosti na usneseni ze dne 7. Gnora 2012, Total a EIf Aquitaine v. Komise
(C-421/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:60), se uvedené rozhodnuti kromé toho stalo pro odpirkyné
konec¢nym, a to v celém svém rozsahu zahrnujicim i otdzku aroki.

Odpirkyné zpochybnuji opodstatnénost druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, pricemz
zejména poznamenavaji, ze podminky litispendence mezi dvéma vécmi a prekazky véci pravomocné
rozhodnuté nejsou tak, jak vyplyvaji z judikatury Soudniho dvora a Tribundlu, v projednavaném
pripadé naplnény.
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Zavéry Soudniho dvora

V rozsahu, v némz druhy davod kasa¢niho opravného prostredku vychazi predev$im z predpokladu
Komise, jak jej uvedla v rdmci svého prvniho divodu kasacniho opravného prostredku, ze pozadovani
urokd z prodleni ve spornych dopisech je pouze vykonem toho, co je stanoveno v rozhodnuti
Metakrylaty a je od néj neoddélitelné, je tieba konstatovat, ze tento predpoklad nemuze byt prijat, jak
vyplyva zejména z bodt 44 az 52 tohoto rozsudku.

Soudni dvar kromé toho a ve stejném smyslu v bodé 89 usneseni ze dne 7. tinora 2012, Total a EIf
Aquitaine v. Komise (C-421/11 P, nezvefejnéné, EU:C:2012:60), jak spravné uvedl Tribunal v bodé 100
napadeného rozsudku, odmitl jako zjevné nepfipustny ndvrh sméfujici k osvobozeni od uroka
predlozeny odpirkynémi v ramci jejich kasa¢ntho opravného prostredku, ve kterém bylo vydano toto
usneseni, s ohledem na to, Ze nadvrh sméfoval nikoliv proti rozsudku, ktery byl predmétem uvedeného
kasa¢niho opravného prostredku, a tudiz proti rozhodnuti Metakrylaty, nybrz proti spornym dopistm,
kterymi byly ulozeny troky z prodleni.

Druhy davod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz tfeba zamitnout jako neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze zddnému z divodi kasacniho opravného prostredku uplatnénych Komisi nebylo
vyhovéno, je tfeba kasac¢ni opravny prostiedek zamitnout v plném rozsahu.

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi nahrada nakladia
fizeni, pokud to tGcastnik, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze odptlirkyné
pozadovaly ndhradu nédkladd fizeni a Komise neméla ve véci uspéch, je divodné Komisi ulozit, Ze
ponese vlastni ndklady rizeni a nahradi naklady rizeni odptrkyn.

Podle ¢l. 140 odst. 2 uvedeného jednaciho fadu, ktery se rovnéz pouzije na rizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku na zakladé ¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho rddu, ponese Kontrolni drad ESVO vlastni
naklady fizeni, kdyz vstoupil do fizeni jako vedlejsi Gcastnik.

V dusledku toho ponese Kontrolni irad ESVO vlastni naklady fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiedek se zamita.

2) Evropska komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi naklady vynalozené spolec¢nostmi
Total SA a EIf Aquitaine SA.

3) Kontrolni ufad ESVO ponese vlastni naklady rizeni.

Podpisy.
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