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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

5. dubna 2017*

»Kasacni opravny prostfedek — Dumping — Provadéci narizeni (EU) ¢. 924/2012 — Dovoz nékterych
spojovacich prostredki ze zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky — Narizeni (ES)
¢. 1225/2009 — Clanek 2 odst. 10 a 11 — Vylouceni nékterych vyvoznich transakci z vypoétu
dumpingového rozpéti — Spravedlivé srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty v pripadé dovozu ze
zemé bez trzniho hospodarstvi®

Ve spojenych vécech C-376/15 P a C-377/15 P,

jejichz predmétem jsou dva kasac¢ni opravné prostiedky podle ¢lanku 56 Statutu Soudniho dvora
Evropské unie podané dne 9. ¢ervence 2015,

Changshu City Standard Parts Factory, se sidlem v Changshu City (Cina),

Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd, se sidlem v Ningbo (Cina), zastoupené R. Antoninim a E. Monard,
avocats,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek,
pricemz dal$imi tcastniky fizeni jsou:

Rada Evropské unie, zastoupenda B. Driessenem, jakoz i S. Boelaert, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Tuominenem, avocat,

zalovana v prvnim stupni,
Evropska komise, zastoupena T. Maxianem Ruschem a M. Frangou, jako zmocnénci,
European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI), se sidlem v Bruselu (Belgie),
vedlejsi Gcastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée (zpravodajka)
a C. Lycourgos, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jedndni konaném dne 22. ¢ervna 2016,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 7. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky se Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding
Fastener Co. Ltd domadhaji zruSeni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 29. dubna 2015,
Changshu City Standard Parts Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada (T-558/12 a T-559/12,
nezvefejnény, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:237), kterym posledné uvedeny zamitl jejich
zalobu smétujici ke zruseni provddéciho natizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym
se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o ulozeni konec¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych
spojovacich prostredkil ze Zeleza nebo oceli pochézejicich z Cinské lidové republiky (Ut. vést. 2012,
L 275, s. 1, déle jen ,sporné narizeni).

Pravni ramec

Mezindrodni prdvo

Rozhodnutim 94/800/ES ze dne 22. prosince 1994 o uzavieni dohod jménem Evropského spolecenstvi
s ohledem na oblasti, které jsou v jeho pravomoci, v ramci Uruguayského kola mnohostrannych
jednani (1986-1994) (Ut. vést. 1994, L 336, s. 1; Zvl. vyd. 11/21, s. 80) schvélila Rada Evropské unie
Dohodu o zfizeni Svétové obchodni organizace (WTO), jez byla podepsdna v Marrdkesi dne 15. dubna
1994, jakoz i dohody uvedené v prilohach 1 az 3 této dohody, mezi nimiz se nachdzi i Dohoda
o provadéni ¢lanku VI Vieobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994 (Ut. vést. 1994, L 336,
s. 103; Zvl. vyd. 11/21, s. 189, déle jen ,antidumpingova dohoda®).

Clanek 2 antidumpingové dohody je nadepsany ,Zjistovani dumpingu“. Cldnek 2.4 této dohody stanovi:

»opravné porovnani bude provedeno mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou. Toto porovnani bude
provedeno na bazi stejnych obchodnich podminek, obvykle pfi podmince ze zavodu a s ohledem na
prodeje, uskute¢néné, pokud mozno, témér ve stejném case. Vzdy budou, podle okolnosti, fadné vzaty
v uvahu rozdily, ovliviiyjici srovnatelnost cen, v¢etné rozdilt v podminkdch obchodu, zdanéni, trovné
obchodd, mnozstvi, fyzickych vlastnostech a vSechny ostatni rozdily, u nichz je rovnéz ziejmé, zZe
ovlivuji cenové srovnani. V pripadech, uvedenych v odstavci 3, budou brany v ivahu néklady, vcetné
cel a dani, vzniklé mezi dovozem a dal$imi prodeji, jakoz i vzniklé zisky. Jestlize v téchto pfipadech bylo
ovlivnéno cenové srovnani, urady stanovi béznou hodnotu na trovni obchodu, odpovidajici Grovni
obchodu za konstruovanou vyvozni cenu nebo vezmou fddné v tvahu skutecnosti, které tento
odstavec umoznuje pouzit. Ufady oznami dotyénym strandm, které informace jsou nezbytné
k zajisténi spravného srovnini a nebudou je nerozumné zatézovat takovymi dikazy.“

Clanek 2.4.2. této dohody stanovi:

»Pokud ustanoveni, upravujici sprdvné srovnani podle odstavce 4, nestanovi jinak, bude existence
dumpingového rozpéti v pribéhu Setfeni obvykle stanovena na zdkladé srovnani vdzeného priméru
normalni [bézné] hodnoty s vizenym primérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchod nebo
srovnanim normalni [bézné] hodnoty a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich pripadech navzajem.
Normalni [béznd] hodnota stanovend na zdkladé vazeného priméru miize byt srovndna s cenami
jednotlivych vyvoznich obchodd, jestlize Grady zjisti, Ze se struktura exportnich cen vyrazné lisi mezi
riznymi kupujicimi, oblastmi nebo casovymi obdobimi a jestlize je poskytnuto vysvétleni, pro¢ takové
rozdily nemohou byt brany v tGvahu pri pouziti srovnani jednotlivych vazenych primeéri navzdjem
nebo jednotlivych obchodnich pripadd navzajem.”
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Unijni pravo

Ke dni prijeti sporného nafizeni se ustanoveni upravujici prijeti antidumpingovych opatfeni Evropskou
unii nachdzela v nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (Ut. vést. 2009, L 343,
s. 51; oprava Uf. vést. 2010, L 7, s. 22) ve znéni naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 765/2012 ze dne 13. ¢ervna 2012 (Uft. vést. 2012, L 237, s. 1, dale jen ,zakladni nafizeni).

Clanek 1 odst. 2 a 4 tohoto nafizeni stanovil:

»2. Vyrobek je povazovan za dumpingovy, jestlize je vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi
niz$i, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena obdobného vyrobku urceného pro spotiebu
Vv zemi vyvozu.

[...]

4. Pro ucely tohoto nafizeni se ,obdobnym vyrobkem' rozumi vyrobek, ktery je shodny, tj. podobny ve
vSech ohledech s posuzovanym vyrobkem, nebo neni-li takovy vyrobek k dispozici, jiny vyrobek, ktery,
ackoliv neni podobny ve vsech ohledech, ma vlastnosti uzce se podobajici vlastnostem posuzovaného
vyrobku.”

Znéni ¢lanku 2 tohoto nafizeni, nadepsaného ,Zjisténi dumpingu®, bylo nasledujici:

leee]

C. Srovnani

10. Mezi vyvozni cenou a béznou hodnotou se provede spravedlivé srovnani. Toto srovnani se

provede na stejné obchodni trovni a na zdkladé prodeje uskute¢néného ve stejné nebo co nejblizsi

’ .

dobé, jakoz i s ndlezitym prihlédnutim k jinym rozdilam, které ovliviuji srovnatelnost cen

Nejsou-li takto urc¢ena bézna hodnota a vyvozni cena srovnatelné na tomto zdkladé, provedou se

pokazdé ndlezité individudlni dGpravy o rozdily u ciniteld, na které bylo upozornéno a které

prokazatelné ovliviiuji ceny a srovnatelnost cen. Pritom je tfeba se pri uUpravach vyvarovat

jakéhokoli zdvojeni, zejména u slev z cen, rabati, mnozstvi a riznych obchodnich trovni. Pokud
jsou splnény vyse uvedené podminky, mohou se provést upravy pro tyto Cinitele:

D. Dumpingové rozpéti

11. Pokud ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani nestanovi jinak, existence dumpingového rozpéti
v prubéhu Setfeni se obvykle zjistuje na zdkladé srovnani vdzeného priméru bézné hodnoty
s vazenym prameérem cen vsech srovnatelnych vyvoznich obchodt nebo srovnanim bézné hodnoty
a vyvoznich cen v jednotlivych obchodnich pripadech navzdjem. Bézna hodnota urcena na zakladé
vazeného primeéru vSak muze byt srovndna s cenami vsech jednotlivych vyvoznich obchodt,
jestlize se struktura vyvoznich cen vyrazné lisi mezi rGznymi kupujicimi, oblastmi nebo obdobimi
a jestlize by metody uvedené v prvni vété tohoto odstavce neodrizely v plném rozsahu
dumpingové praktiky. Tento odstavec nevylucuje vybér vzorku podle ¢lanku 17.

ECLILEU:C:2017:269 3



8

10

11

12

bscjeROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2017 — SPOJENE VECI C-376/15 P a C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY A NINGBO JINDING FASTENER v. RADA

Clanek 3 odst. 2, 3 a 8 uvedeného natizeni stanovil:
»2. Zjisténi 4jmy se musi zakladat na skute¢nych dikazech a zahrnovat objektivni posouzent:

a) jednak objemu dumpingového dovozu a jeho ucinku na ceny obdobnych vyrobki na trhu
Spolecenstvi;

b) jednak nasledného tcinku tohoto dovozu na vyrobni odvétvi Spolecenstvi.

3. V souvislosti s objemem dumpingového dovozu se posoudi, zda doslo k vyznamnému zvyseni
dumpingového dovozu v absolutnich hodnotdch nebo v poméru k vyrobé nebo spotiebé ve
Spolecenstvi. Pokud jde o tG¢inek dumpingového dovozu na ceny, posoudi se, zda ve srovnani s cenou
obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi Spolecenstvi existuje zna¢né cenové podbizeni ze strany
dumpingového dovozu nebo zda tento dovoz jinak vyznamnou mérou zpusobil pokles cen nebo
zabranil vyznamnou mérou jejich rdstu, ke kterému by jinak doslo. Zadné z uvedenych kritérii nemusi
byt rozhodujici.

[...]

8. Ucinky dumpingového dovozu se hodnoti podle vyroby obdobného vyrobku vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, pokud dostupné informace umoznuji vymezit tuto vyrobu na zakladé kritérii, jako jsou
vyrobni postupy, prodej a zisk vyrobcd. Neni-li mozné vyrobu vymezit, hodnoti se ucinky
dumpingového dovozu podle vyroby nejblizéi skupiny nebo souboru vyrobkd, ktery zahrnuje obdobny
vyrobek a pro néz [néjz] jsou dostupné potiebné informace.”

Skutec¢nosti predchazejici sporu a sporné narizeni

Utastnice podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (déle jen ,navrhovatelky”) jsou spole¢nosti se sidlem
v Ciné, které jsou ¢inné ve vyrobé nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli uréenych na
prodej na vnitrostitnim trhu nebo na vyvoz, zejména do Evropské unie (dile jen ,posuzovany
vyrobek®).

Na zékladé natizeni (ES) ¢. 91/2009 ze dne 26. ledna 2009 o ulozeni kone¢ného antidumpingového cla
na dovoz nékterych spojovacich prostfedk ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové
republiky (Uf. vést. 2009, L 29, s. 1) Rada ulozila antidumpingové clo na dovoz dotéeného vyrobku.

Dne 28. ¢ervence 2011 pfijal Organ pro feseni spori (ORS) WTO zpravu odvolaciho organu ztizeného
pii WTO, jakoz i zpravu skupiny odbornikd ve znéni zpravy tohoto odvolaciho organu ve véci
»Evropskd spolecenstvi — Kone¢na antidumpingovd opatreni vztahujici se na nékteré spojovaci
prostiedky ze Zeleza nebo oceli pochédzejici z Ciny“ (WT/DS 397). V téchto zpravach bylo
konstatovéno, ze Unie porusila nékterd ustanoveni pravnich predpisi WTO.

Evropska komise dne 6. biezna 2012 v souladu s nafizenim Rady (ES) ¢. 1515/2001 ze dne 23. Cervence
2001 o opatrenich, ktera mtize SpoleCenstvi prijmout na zakladé zpravy prijaté organem pro feseni
sport WTO pro feeni spord o antidumpingovych a antisubvenénich opatienich (Ut. vést. 2001,
L 201, s. 10; Zvl. vyd. 11/38, s. 50), zvefejnila oznameni o platnych antidumpingovych opatfenich na
dovoz nékterych spojovacich prostiedkii ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky
v navaznosti na doporuceni a rozhodnuti pfijatd [ORS] dne 28. ¢ervence 2011 v rdmci sporu ES —
spojovaci prostiedky (DS 397) (Uft. vést. 2012, C 66, s. 29).
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Podle tohoto oznameni zahijila Komise prezkum antidumpingovych opatfeni uloZenych na zakladé
nafizeni ¢. 1515/2001, aby mohl byt stanoven zpusob, jak je tieba zménit nafizeni ¢. 91/2009 tak, aby
bylo uvedeno do souladu s vyse uvedenymi doporucenimi a rozhodnutimi ORS. V névaznosti na tento
prezkum prijala Rada dne 4. fijna 2012 sporné nafrizeni.

Co se tyce srovnani vyvozni ceny a bézné hodnoty, Rada zamitla zadosti o upravy, které predlozili
nékteri Gcastnici fizeni na zakladé ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni, a to z divodu rozdild mezi
vyrobnimi nédklady, jakoz i rozdild v Gcinnosti a v produktivité.

Co se tyce vypoctu dumpingového rozpéti, jelikoz podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho narizeni byla
béznd hodnota urcena na zdkladé udaju tykajicich se treti zemé s trznim hospodarstvim,
v projedndavaném piipadé Indii, a zejména na zékladé idaji poskytnutych indickym vyrobcem (dale jen
»indicky vyrobce“), Rada v podstaté uvedla v bodech 82, 102 a 109 sporného nafizeni, Ze srovnani
vazeného priméru bézné hodnoty s vazenym primérem cen vyvoznich obchod@i bylo provedeno
s vyloucenim transakci tykajicich se druhi posuzovaného vyrobku vyvazenych ¢inskymi vyvazejicimi
vyrobci, pro néz zadny odpovidajici typ nebyl uvedenym indickym vyrobcem vyroben a prodan. Rada
uvedla, ze tato metoda byla povazovana za nejspolehlivéjsi metodu pro stanoveni trovné dumpingu.
Pokus prifadit vSechny druhy posuzovaného vyrobku vyvazené cinskymi vyvazejicimi vyrobci k jim
velmi podobnym druh@m vyrdbénym a proddvanym indickym vyrobcem by vedl k nepfesnym
zjisténim. Kromé toho Rada vysvétlila, ze se domnivala, Ze vyvozni transakce pouzité pro vypocet
dumpingu lze povazovat za reprezentativni pro vSechny druhy posuzovaného vyrobku vyvazené
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci.

Cléanek 1 sporného nafizeni snizil antidumpingové clo zavedené natizenim ¢. 91/2009 na 38,3 % pro
Changshu City Standard Parts Factory a zachoval antidumpingové clo stanovené pro Ningbo Jinding
Fastener na 64,3 %.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Névrhy doslymi kancelari Tribundlu dne 24. prosince 2012 podaly navrhovatelky zaloby smérujici ke
zru$eni sporného narizeni.

Usnesenim predsedy c¢tvrtého senatu Tribundlu ze dne 6. kvétna 2014 byly véci T-558/12 a T-559/12
spojeny pro Gcely tstni casti fizeni a rozsudku.

Na podporu svych zalob pred Tribundlem se navrhovatelky dovoldvaly dvou zalobnich davoda.

Prvni zalobni dtivod vychazel z poruseni ¢l. 2 odst. 7 pism. a) a odstavct 8, 9 a 11, jakoz i ¢l. 9 odst. 5
zakladniho nafizeni, zdsady zdkazu diskriminace, jakoz i clanku 2.4.2 antidumpingové dohody.
Navrhovatelky v rdmci tohoto divodu vytykaly Radé a Komisi, Ze z vypoctu dumpingového rozpéti
vyloucily transakce tykajici se druhtt posuzovaného vyrobku vyvazenych ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci,
pro néz zadny odpovidajici typ nebyl uvedenym indickym vyrobcem vyroben a prodan. 38 % vyvozniho
prodeje spolecnosti Changshu City Standard Parts Factory a 43 % vyvozniho prodeje spolec¢nosti
Ningbo Jinding Fastener tak bylo vylou¢eno z vypo¢tu dumpingového rozpéti.

Druhy zalobni divod vychézel z poruseni ¢l. 2 odst. 10 zakladniho narizeni a bodu 2.4 antidumpingové

dohody, jakoz i podplirné z poruseni ¢lanku 296 SFEU. Tykal se zamitnuti zadosti o upravy, které
navrhovatelky predlozily.

Tribundl napadenym rozsudkem oba zalobni divody uplatnované navrhovatelkami a jejich zaloby
v plném rozsahu zamitl.
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Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem
Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:
— zrudil napadeny rozsudek;

— vyhovél navrhovym zaddanim, kterd predlozily v ramci zaloby podané k Tribundlu, a zrusil sporné
narizeni v rozsahu, v némz se jich tyka;

— ulozil Radé ndhradu ndkladid fizeni, které vynalozily v rdmci fizeni pfed Tribundlem a Soudnim
dvorem, a rozhodl, Ze vedlejsi Gicastnici fizeni ponesou vlastni ndklady fizeni.

Rada navrhuje, aby byly kasa¢ni opravné prostfedky zamitnuty a navrhovatelkdm byla ulozena ndhrada
nakladd fizeni o kasa¢nich opravnych prostredcich a ndhrada ndkladt fizeni pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir:

— odmitl kasa¢ni opravny prostredek jako nepripustny;

— podptrné zamitl kasa¢ni opravny prostiedek jako neopodstatnény a
— ulozil navrhovatelkdm ndhradu ndklada fizeni.

Usnesenim predsedy Soudniho dvora ze dne 22. zafi 2015 byly véci C-376/15 P a C-377/15 P spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti rizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

Ke kasa¢nim opravnym prostiredkim

Navrhovatelky uplatiuji na podporu svych kasac¢nich opravnych prostredkd dva davody kasacniho
opravného prostredku. Prvni divod kasacniho opravného prostredku se tyka vylouceni nékterych
vyvoznich transakci z vypo¢tu dumpingového rozpéti. Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku
se tyka skutecnosti, ze unijni organy zamitly provést nékteré Upravy v ramci srovnani bézné hodnoty
a vyvozni ceny.

K pripustnosti kasacniho opravného prostredku ve véci C-377/15 P

Komise namita nepripustnost kasa¢nitho opravného prostredku ve véci C-377/15 P, jelikoz je totozny
s kasa¢nim opravnym prostiedkem ve véci C-376/15 P. Existuje tak totoznost ucastnikli fizeni,
napadenych aktli, napadeného rozsudku a argumentd. Kasa¢ni opravny prostiedek ve véci C-377/15 P,
ktery byl podéan jako posledni, je v dtsledku toho nepripustny z divodu prekazky véci zahdjené.

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora musi byt zaloba podand po podéni jiné zaloby, kterda proti
sobé stavi tytéz ucastniky rizeni, je zaloZena na stejnych Zalobnich divodech a sméfuje ke zruseni
stejného pravniho aktu, odmitnuta jako nepfipustnd z divodu prekazky véci zahdjené (rozsudek ze dne
9. cervna 2011, Diputacién Foral de Vizcaya a dalsi v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P,
nezverejnény, EU:C:2011:372, bod 58 a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze kasa¢ni opravné prostredky ve véci C-376/15 P a ve
véci C-377/15 P stavi proti sobé tytéz Gcastniky rizeni. Kromé toho kasa¢ni opravny prostredek ve véci
C-377/15 P doslovné opakuje kasacni opravny prostiedek ve véci C-376/15 P. Tyto dva kasacni
opravné prostiedky jsou tedy zalozeny na totoznych divodech a sméfuji ke zruseni totozného
rozsudku Tribunélu a totozného pravniho aktu.
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31

32

33

34

35

36

37

bscjeROZSUDEK ZE DNE 5. 4. 2017 — SPOJENE VECI C-376/15 P a C-377/15 P
CHANGSHU CITY STANDARD PARTS FACTORY A NINGBO JINDING FASTENER v. RADA

Za téchto podminek, jelikoz byl kasa¢ni opravny prostredek ve véci C-377/15 P podan nésledné po
kasa¢nim opravném prostiedku ve véci C-376/15 P, je tieba jej odmitnout jako nepfipustny z divodu
prekazky véci zahdjené.

K prvnimu ditvodu ve véci C-376/15 P

Argumentace ucastnikii vizeni

Prvni davod kasa¢niho opravného prostredku se tyka odévodnéni Tribundlu, které je uvedeno
v bodech 61 az 90 napadeného rozsudku. Je rozdélen do tii Casti.

V ramci prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢ntho opravného prostiedku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
provedl nespravny vyklad povinnosti provést srovnani vSech vyvoznich transakci podle ¢l. 2 odst. 11
zédkladnitho naftizeni a ¢lanku 2.4.2. antidumpingové dohody. Podle nich musi byt tato dvé ustanoveni
vykladdna v tom smyslu, ze veskery vyvozni prodej posuzovaného vyrobku tak, jak byl definovan pri
zahdjeni Setfeni, musi byt zahrnut do srovnani pro ucely vypo¢tu dumpingového rozpéti. Tento vyklad
vyplyva ze znéni uvedenych ustanoveni, jakoz i z rozsudku ze dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547). Pripadné dodatecné obtize spojené s pouzitim metody ,podobné zemé*
neumoznuji se odchylit od pravidel tykajicich se ur¢eni dumpingového rozpéti.

V ramci druhé céasti prvniho divodu kasa¢nitho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, Ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz nesourodé spojil jednak povinnosti stanovené
v ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafrizeni a c¢lanku 2.4.2. antidumpingové dohody a jednak povinnosti
v oblasti srovnatelnosti cen stanovené v ¢l. 2 odst. 10 tohoto nafizeni a ¢lanku 2.4. této dohody.
V tomto ohledu uvadi, ze soulad vypoctu dumpingového rozpéti s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni
a s c¢lankem 2.4.2. antidumpingové dohody nemize byt posouzen na zdkladé pojmu ,srovnatelné
ceny”, jak rozhodl Tribundl v bodé 61 napadeného rozsudku, avsak na zdkladé pojmu ,srovnatelné
transakce“. Pro vSechny srovnatelné transakce by ceny mély byt ucinény srovnatelnymi v souladu
s ¢l. 2 odst. 10 zakladniho narizeni ¢lanku 2.4 antidumpingové dohody, coz by bylo v projednavaném
pripadé mozné.

V ramci treti ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky podparné uvadi, ze
prezkum ,spravedlivého srovnani, ktery ucinil Tribundl, neni v souladu s pozadavky ¢l. 2 odst. 10 a 11
zdkladniho nafizeni a c¢lankd 2.4 a 2.4.2 antidumpingové dohody. Tribunal tak zaprvé nespravné
prezkoumal, zda pouziti dalsich metod urceni bézné hodnoty mohlo vést ke srovnani, které by bylo
»spravedlivéj$i“ nez srovnani, které provedly unijni organy. Zadruhé prezkum Tribundlu potvrzuje, ze
pro unijni organy nebylo nemozné, nybrz pouze obtiznéjsi, aby dodrzely ¢l. 2 odst. 10 a 11 zakladniho
narizeni. Zatfeti Tribundl nespravné priznal vyznam otdzce, zda navrhovatelky spolupracovaly
s unijnimi organy ¢i nikoli, kdyz jim sdélily, jakym zptisobem mohou splnit své povinnosti podle ¢l. 2
odst. 10 a 11 zdkladniho narizeni a ¢lankd 2.4 a 2.4.2 antidumpingové dohody. Zactvrté pojem
~reprezentativnost® transakci, ktery prezkoumal Tribundl v bodech 81 a 83 napadeného rozsudku, je
irelevantni.

Rada i Komise argumenty navrhovatelek zpochybnuji. Uvodem Komise tvrdi, e prvni dfvod je
nepripustny, jelikoz posledné uvedené zpochybnuji posouzeni skutkového stavu, ktery Tribunal
provedl, a neuvadi nespravné pravni posouzeni, kterého se mél dopustit. Komise se kromé toho
domniva, ze tento divod kasacniho opravného prostredku je irelevantni.

Pokud jde o prvni cast prvnitho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, Rada a Komise tvodem

uvadi, ze Tribundl jednak spravné odmitl v projednavaném piipadé pouzit rozsudek ze dne 27. zari
2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), a jednak, ze vyklad provedeny zalobkynémi neni
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podlozen zpravami ORS. Komise rovnéz uvadi, ze Clanky 2.4 a 2.4.2 antidumpingové dohody jsou
prostoupeny zdsadou ,spravedlivého srovnani“. Ucelem ¢l. 2 odst. 10 a 11 zdkladniho nafizeni je
provést ¢lanek 2.4 antidumpingové dohody do unijntho prdva a prisuzuje tak prednost uvedené
zasadé.

Co se tyce druhé ¢asti prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku, Rada a Komise v podstaté
tvrdi, ze znéni zdkladnitho nafizeni a antidumpingové dohody uvadéji, ze pozadavek provést
»spravedlivé srovnani“ musi prevazit nad povinnosti vypocitat dumpingové rozpéti na zakladé vsech
vyvoznich transakci. Kromé toho ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni uvadi zvlastni metody vypoctu
antidumpingového rozpéti, avsak nenahrazuje obecny pozadavek spravedlivého srovnini stanoveny
v ¢l. 2 odst. 10 tohoto nafizeni.

Co se tyce treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, Rada a Komise zaprvé uvadi, ze
navrhovatelky zjevné naznacuji, ze unijni organy mély zvolit ,co moznd nejspravedlivéjsi“ pristup, coz
je z pravniho hlediska nespravné. Zadruhé pristup unijnich organt byl spravedlivy vzhledem k tomu,
ze informace o cendch vyrobkd neproddvanych indickym vyrobcem chybély. Zatreti Tribundl mél
spravné za to, Ze navrhovatelky mély a mohly podlozit svd tvrzeni. Zactvrté podle Komise pojem
sreprezentativnost” je relevantni a musi byt posouzen nikoli na drovni kazdého vyvazejiciho vyrobce,
nybrz na drovni vSech transakci posuzovaného vyrobku. Kromé toho vylouceni vyvoznich transakci

bylo naprosto ndhodné a jeho cilem nebylo ovlivnit vysledek pfezkumu unijnich organi.
Zdvéry Soudniho dvora

— K pripustnosti

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustidlené judikatury Soudniho dvora plati, ze Soudni dvir neni prislusny
ke zjistovani skutkového stavu a v zdsadé ani k prezkoumadni diikazd, ke kterym se Tribunal priklonil
na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz byly tyto dikazy ziskdny radné a byly dodrzeny
obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti ditkazniho bfemene a provadéni dtkazi,
prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat ditkaziim, jez mu byly predlozeny.
Takové posouzeni tudiz s vyhradou pfipadu zkresleni téchto dikazti nepredstavuje pravni otazku,
kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora.

Argumenty, které navrhovatelky uplatiuji na podporu tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostiedku,
v podstaté Tribundlu vytykaji, Ze provedl nespravny vyklad ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni
a Clanku 2.4.2 antidumpingové dohody, a podptrné, ze provedl prezkum, ktery je v rozporu s ¢l. 2
odst. 10 a 11 tohoto narizeni a s ¢lanky 2.4. a 2.4.2 této dohody. Na rozdil od toho, co tvrdi Komise,
tyto argumenty zpochybnuji nikoli posouzeni skutkového stavu, ktery provedl Tribundl, nybrz vyklad
pravnich pravidel, ktery Tribundl provedl. Navrhovatelky tak definuji pravni pochybeni, kterymi je
podle nich stizen napadeny rozsudek. Uvedené argumenty se tedy tykaji pravnich otdzek, které mohou
byt pfedmétem prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného prostredku.

Argumentu Komise zalozenému na nepfripustnosti tohoto diivodu kasacniho opravného prostredku
tedy nelze vyhovét.

— K relevantni povaze prvniho ditvodu kasacniho opravného prostiedku

Komise se domnivé, ze tento diivod kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni.
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Jak vsak uvedl generdlni advokat v bodé 56 svého stanoviska, pokud by mél Soudni dvir vyhovét
tomuto diavodu s tim, ze vyklad provedeny Tribundlem ¢l. 2 odst. 11 zdkladntho nafizeni
a clanku 2.4.2 antidumpingové dohody je nespravny, byl by napadeny rozsudek postizen vadou
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, coz by vedlo k jeho zruseni.

Argument Komise vychdzejici z irelevantni povahy tohoto divodu tedy nelze pfijmout.

— K véci samé

Navrhovatelky zpochybnuji odtivodnéni Tribunalu obsazené v bodech 61 az 90 napadeného rozsudku.
Toto odivodnéni je podle nich stizeno nesprdvnym pravnim posouzenim, jelikoz je zalozeno na
nespravném vykladu zejména ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora plati, ze v oblasti spole¢né
obchodni politiky a obzvlasté v oblasti obchodnich ochrannych opatfeni maji unijni organy z dtvodu
slozitosti hospodarskych, politickych a pravnich situaci, které musi zkoumat, Sirokou posuzovaci
pravomoc. Vzhledem k tomu, ze pouziti ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho narizeni predpokldadd posouzeni
komplexnich hospodarskych situaci, soudni prezkum takového posouzeni musi byt omezen na ovéreni
toho, zda byla dodrzena procesni pravidla, zda skutkova zjisténi, na jejichz zakladé byla ucinéna
napadend volba, byla vécné spravnd, zda nedoslo ke zjevné nespravnému posouzeni téchto skutkovych
zjisténi nebo zda nedoslo ke zneuziti pravomoci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. zari 2007,
Ikea Wholesale, C-351/04, EU:C:2007:547, body 40 a 41, a ze dne 16. tinora 2012, Rada a Komise
v. Interpipe Niko Tube a Interpipe NTRP, C-191/09 P a C-200/09 P, EU:C:2012:78, bod 63).

Za Gcelem prijeti zavéru, ktery je uveden v bodé 90 napadeného rozsudku, Ze se Rada nedopustila
zjevné nespravného posouzeni, kdyz z vypoctu dumpingového rozpéti vyloucila druhy vyrobku, které
neodpovidaji zddnému z vyrobkti vyrobenych a prodavanych indickym vyrobcem, a sporné narizeni
tedy neporusilo ani ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, ani ¢l. 2.4.2 antidumpingové dohody, Tribundl
prezkoumal, jak vyplyvd z bodu 61 napadeného rozsudku, zda byl takovy postup mozny na zdkladé
ustanoveni ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni a ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody, kterd jednak
stanovi, ze unijni organy musi zohlednit ceny vsech vyvoznich transakci srovnatelnych s bézinou
hodnotou, a kterd jednak odkazuji na relevantni ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani.

Tribundl mél nejprve v bodé 63 tohoto rozsudku za to, ze ackoli druhy tohoto vyrobku mohou byt
povazovany za srovnatelné, neni tomu tak v pripadé cen za druhy tohoto vyrobku, které nebyly
vyrobeny nebo proddvany timto vyrobcem. Podle Tribundlu neexistence ceny nékterych druht
posuzovaného vyrobku, tfebaze obdobnych, tak zabranila u uvedenych druht provést srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny. Déle v bodech 71, 80 a 84 uvedeného rozsudku rozhodl, ze vzhledem k riziku
chybéjicich tdaji v pripadé pouziti metod vypoctu bézné hodnoty vyrobkd, které indicky vyrobce
neprodaval, mohly unijni orgdny pravem dospét k zavéru, ze pristup, ktery navrhly, byl spravedlivy
a pouziti takovych metod by nezajistilo presnéjsi nebo spravedlivéjsi srovnani. Konecné
v bodé 85 téhoz rozsudku odmitl relevantnost rozsudku ze dne 27. zari 2007, lkea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547), z divodu, ze na rozdil od projedndvaného pripadu, nebylo ve véci, v niz
byl vydan tento rozsudek, dumpingové rozpéti vypocteno na zdkladé reprezentativhiho zastoupeni
druha dotceného vyrobku.

Tribundl pfitom stanovil, Ze v rdmci vypo¢tu dumpingového rozpéti v souladu s ¢l. 2 odst. 11
zédkladntho nafizeni unijni orgdny opravnéné vyloudcily nékteré vyvozni transakce z tohoto vypoctu
v pripadé chybéjicich ,srovnatelnych cen” a za okolnosti, kdy zadna dal$i metoda vypoctu neumoznila
provést ,spravedlivéjsi srovnani®, jelikoz uvedeny vypocet byl proveden na zakladé ,reprezentativniho
zastoupeni” druhtt dot¢eného vyrobku.
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Je tedy tieba ovérit, zda — jak uvadi navrhovatelky — je toto odivodnéni Tribundlu stizeno nespravnym
pravnim posouzenim.

Zaprvé za Ucelem urceni, zda jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni unijni organy povinny
zohlednit vSechny vyvozni transakce nebo zda mohou vyloucit nékteré z téchto transakci pri vypoctu
dumpingového rozpéti, je tfeba provést prezkum pojmi, kontextu a ucelu tohoto ustanoveni
(rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Angerer, C-477/13, EU:C:2015:239, bod 26 a citovana judikatura).

Co se tyCe nejprve znéni tohoto ustanoveni, je tfeba uvést, ze stanovi dvé metody srovnani bézné
hodnoty a vyvozni ceny: tzv. ,symetrickou” metodu, kterd je zalozena na srovndni vazeného primeéru
bézné hodnoty s vazenym primérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodii do Unie
v jednotlivych obchodnich pripadech navzdjem, a tzv. ,asymetrickou“ metodu, ktera je zalozena na
srovnani vazeného prameéru bézné hodnoty s cenami vsech jednotlivych vyvoznich obchodt do Unie.
Bez ohledu na metodu srovnani odkazuje ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni na ,vSechny vyvozy do
Unie®. Jak uvedl generalni advokat v bodé 71 svého stanoviska, tato formulace umoziuje domnivat se,
ze unijni organy nemohou vyloucit z vypoctu dumpingového rozpéti vyvozni transakce tykajici se
nékterych druhtt dotéeného vyrobku.

Co se tyce ddle cile sledovaného ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni, z tohoto ustanoveni vyplyvd, ze jak
symetrickd, tak i asymetrickd metoda vypo¢tu dumpingového rozpéti musi umoznit odrazet skutecny
rozsah dumpingovych praktik.

Jak zddraznil generdlni advokat v bodé 67 svého stanoviska, skutec¢nost, ze unijni organy vyloucily
vyvozni transakce tykajici se nékterych druh@t posuzovaného vyrobku z vypoctu dumpingového
rozpéti, je v rozporu s timto cilem. V dasledku takového vylouceni nemohou unijni organy stanovit
vliv, ktery tyto transakce mohou mit na uvedeny vypocet, takze uvedené instituce se nemohou ujistit,
ze vypoctené dumpingové rozpéti odrazi skute¢ny rozsah dumpingovych praktik.

Konec¢né, co se ty¢e kontextu ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, z ¢lanku 1 tohoto nafizeni
nadepsaného ,Zasady”“ vyplyvd, ze antidumpingové Setfeni se tykd urcitého vyrobku, nazvaného
»posuzovany vyrobek®, ktery definuji unijni organy pfi zahdjeni tohoto Setfeni.

Clanek 1 odst. 2 uvedeného nafizeni stanovi, Ze vyrobek je povazovdn za dumpingovy, jestlize je
vyvozni cena vyrobku vyvazeného do Unie nizsi, nez je v bézném obchodnim styku srovnatelnd cena
obdobného vyrobku urc¢eného pro spotiebu v zemi vyvozu. Kromé toho ¢l. 1 odst. 4 tohoto narizeni
stanovi, Ze pro ucely tohoto nafizeni se ,obdobnym vyrobkem“ rozumi vyrobek, ktery je shodny
s ,posuzovanym vyrobkem“. Dumpingové rozpéti je tedy vypocteno na zdkladé definice
»posuzovaného vyrobku“ tak, jak ji navrhnou unijni organy pfi zahdjeni Setfeni.

Z c¢lanku 3 odst. 2, 3 a 8 zdkladniho nafizeni, které odkazuje na pojem ,obdobny vyrobek®, rovnéz
vyplyva, ze unijni organy urcuji na zakladé ,posuzovaného vyrobku®, zda primyslu Unie vznikla $koda
kvili dovozu, ktery je predmétem dumpingu.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 64 svého stanoviska, definice ,posuzovaného vyrobku“ pri zahdjeni
fizeni nezakazuje unijnim orgdntim, aby dotceny vyrobek rozdélily na druhy nebo modely a vychdazely
z nékolika srovnani mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou, podle jednotlivych modeld nebo druht.

Nic to vSak neméni na tom, Ze unijni organy jsou povinny prokizat v souladu s takovou definici
globalni dumpingové rozpéti pro ,posuzovany vyrobek” jako celek. Kazdy jiny vyklad by jim pfiznal
moznost ovlivnit vysledek vypoctu dumpingového rozpéti tim, Ze by byl vyloucen jeden nebo nékolik
druht nebo modelt vyrobka ,posuzovaného vyrobku tak, jak je definovan pri zahdjeni Setfeni.
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Z toho vyplyvd, ze vzhledem k jeho znéni, cili a kontextu, do néhoz je zasazen, ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho
nafizeni nemize byt vykladan tak, ze umoznuje vyloucit z vypoctu dumpingového rozpéti vyvozni
transakce do Unie, které se tykaji nékterych druhd posuzovaného vyrobku. Naopak, z tohoto
ustanoveni vyplyvd, Ze unijni organy musi pfi tomto vypoctu zohlednit vSechny tyto transakce.

Je treba dodat, Ze zadny z argument®, které Rada a Komise vyvodily z vykladu clanku 2.4.2
antidumpingové dohody, nemutze zpochybnit tento zavér.

Uvedeny zavér kromé toho podporuje i rozsudek ze dne 27. zari 2007, lkea Wholesale
(C-351/04, EU:C:2007:547, bod 56). Soudni dvir v tomto rozsudku pripomnél ustanoveni ¢l. 2
odst. 11 zakladniho nafizeni, podle nichz je vazeny primér bézné hodnoty srovnavan s ,vazenym
pramérem cen vSech srovnatelnych vyvoznich obchodd“ do Unie. Na zdkladé této pripominky
rozhodl, ze se Rada dopustila zjevné nespravného posouzeni, jelikoz nevypocitala celkové dumpingové
rozpéti na zakladé srovndni, ktera odrazeji plné vSechny srovnatelné vyvozni ceny.

Tento rozsudek se tykal uziti metody tzv. ,nulovani“ negativnich dumpingovych rozpéti pri vypoctu
celkového dumpingového rozpéti, kterd se lisi od otdzky, o nizZ se jedna v projedndvané véci, a to
vylouceni nékterych transakci z tohoto vypoctu kvili neexistenci odpovidajicich vyrobka vyrobenych
a prodavanych vyrobcem podobné zemé. Jak vsak uvedl generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska,
stejné tak jako véc, v niz byl vyddn uvedeny rozsudek, tak i tato véc, se tykaji nezohlednéni cen za
nékteré vyvozni transakce pfi vypoctu dumpingového rozpéti. V tomto ohledu tedy neni relevantni, ze
v této véci byly ceny nékterych vyvoznich transakci zcela opominuty, zatimco ve véci, v niz byl vydan
rozsudek ze dne 27. zari 2007, Ikea Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547), tyto ceny byly opominuty
pouze caste¢né v tom smyslu, Ze byly v podstaté zménény.

Na rozdil od tvah uvedenych v bodé 85 napadeného rozsudku, okolnost, ze v projedndavaném pripadé
dumpingové rozpéti bylo vypocteno na zakladé ,reprezentativnhiho zastoupeni® druhd posuzovaného
vyrobku, nemtize byt zohlednéna za tcelem vylouceni vyznamu rozsudku ze dne 27. zafi 2007, Ikea
Wholesale (C-351/04, EU:C:2007:547). Kromé skutecnosti, zZe navrhovatelky zpochybnuji
reprezentativnost transakci zohlednénych unijnimi orginy pro vypocet dumpingového rozpéti, zadna
skute¢nost v ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni neumoziuje vypocitat toto rozpéti na zakladé
sreprezentativniho zastoupeni druht posuzovaného vyrobku.

Zadruhé je treba ovérit, zda bez ohledu na takovy rozsah ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni, jako je
rozsah upfesnény v ¢lanku 61 tohoto rozsudku, mél Tribundl v bodé 64 napadeného rozsudku pravem
za to, Ze unijni organy opravnéné vyloucily vyvozni transakce tykajici se nékterych druhti posuzovaného
vyrobku, jelikoz pro tyto druhy vyrobkd neexistovaly ,srovnatelné ceny®, a ze vyuziti jiné metody

76

vypoctu bézné hodnoty by nezajistilo ,spravedlivéjsi srovnani®.

Co se tyc¢e chybéjicich ,srovnatelnych cen®, je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni je
dumpingové rozpéti vypocteno na zékladé srovnani bézné hodnoty a cen vsech vyvozi do Unie, ,pokud
ustanoveni upravujici spravedlivé srovnani nestanovi jinak“. Tato posledni cast véty odkazuje na ¢l. 2
odst. 10 tohoto nafrizeni, ktery stanovi, ze nemohou-li byt takto ur¢end bézna hodnota a vyvozni cena
predmétem spravedlivého srovnani, provedou se nalezité individudlni Gpravy o rozdily u ciniteld, na
které bylo upozornéno a které prokazatelné ovlivuji ceny. Srovnatelnost cen je tedy zohlednéna nikoli
v ramci pouziti ¢l. 2 odst. 11 uvedeného naftizeni, nybrz v radmci pouziti ¢l. 2 odst. 10 téhoz narizeni.

Jinak feceno, jak vyplyva z bodt 57 a 61 tohoto rozsudku, dumpingové rozpéti podle ¢l. 2 odst. 11 je
vypocteno na zakladé definice ,posuzovaného vyrobku®, tak jak ji navrhnou unijni organy pfi zahdjeni
Setfeni, aniz by urcity druh nebo model tohoto vyrobku mohl byt z tohoto vypoctu vyloucen. Naproti
tomu, aby tento vypocet mohl byt proveden, je tfeba, aby unijni orginy provedly srovnani cen
a pritom podle ¢l. 2 odst. 10 tohoto narizeni ve formé tprav zohlednily rozdily, které ovlivnuji tyto
ceny.
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Z toho vyplwa, ze Tribunal mél nesprdvné za to, Ze unijni organy opravnéné vyloucily vyvozni
transakce tykajici se nékterych druhit posuzovaného vyrobku v rozsahu, v némz neexistovaly pro tyto
druhy vyrobki ,srovnatelné ceny”.

Je treba dale uvést, jak uvedl generdlni advokat v bodé 78 svého stanoviska, ze v praxi v takovém
pfipadé, jako je projednavany pripad, kdy vyrobce v podobné zemi nevyrabi ani neprodava urcity druh
vyrobku, se unijni orgdny mohou rozhodnout, 7ze bud vylou¢i tento druh vyrobku z definice
»posuzovaného vyrobku®, nebo pocetné zjisti béznou cenu pro uvedeny druh tak, aby mohly v ramci
vypoctu dumpingového rozpéti zohlednit vyvozni transakce tohoto druhu vyrobku.

Co se tyce skutecCnosti, ze vyuziti jiné metody vypoctu bézné hodnoty by nezgjistilo ,spravedlivéjsi
srovnani®, i kdyz z ¢l. 2 odst. 10 ve spojeni s odstavcem 11 zdkladniho nafizeni vyplyva, ze vypocet
dumpingového rozpéti musi byt zaloZen na ,spravedlivém srovnani®, pojem ,spravedlivéjsi srovnani“ se
v téchto ustanovenich nenachdzi. I kdyby mél byt pripustén vyznam tohoto pojmu, je tieba uvést, ze
jak vyplyva z bodu 61 tohoto rozsudku, vylouceni vyvoznich transakci nemuze byt povazovano za
prostiedek, ktery zajisti ,spravedlivé srovnani“. Nelze mit tedy za to, ze vyuziti jiné metody vypoctu
bézné hodnoty by nezajistilo ,spravedlivéjsi srovnani®.

Z toho vyplyvd, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz mél v bodech 61 az 90
napadeného rozsudku za to, ze Rada muze vyloucit z vypoctu dumpingového rozpéti druhy vyrobkd,
které neodpovidaji zddnému z vyrobkd vyrobenych nebo prodévanych indickym vyrobcem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba vyhovét prvnimu davodu kasa¢nitho opravného prostredku
a zru$it napadeny rozsudek, aniz by bylo tfeba prezkoumat dalsi argumenty vznesené v rdmci prvniho
dtvodu kasac¢niho opravného prostfedku a druhy diivod kasa¢niho opravného prostredku.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mize Soudni dvir v pripade,
ze zru$i rozhodnuti Tribundlu, saim vydat kone¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni rizeni dovoluje.
Tak je tomu v projedndavaném piipadé.

Jak vyplyva z bodt 52 az 72 tohoto rozsudku, Rada porusila ¢l. 2 odst. 11 zékladniho nafizeni tim, ze
méla v bodech 82, 102 a 109 sporného nafizeni za to, ze je tfeba vyloucit druhy vyrobka vyvazenych
¢inskymi vyvoznimi vyrobci, pro néz zidny odpovidajici druh vyrobku nebyl indickym vyrobcem
vyrdbén a prodavan.

Za téchto podminek je tfeba sporné narizeni zrusit v rozsahu, v némz se tykda navrhovatelek.

K ndkladam rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze je-li opravny prostiedek opodstatnény
a Soudni dvir vydd saim kone¢né rozhodnuti ve véci, rozhodne o nédkladech fizeni. Podle ¢l. 138
odst. 1 daného jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zakladé
¢l. 184 odst. 1 tohoto jednaciho radu, se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve véci, ulozi nahrada
nakladt fizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky pozadovaly ndhradu nékladi fizeni ve svém ndvrhu a Rada neméla

ve véci uspéch, je namisté ji ulozit ndhradu ndklad vynalozenych jak v fizeni v prvnim stupni ve
vécech T-558/12 a T-559/12, tak i v fizeni o kasaénim opravném prostredku ve véci
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C-376/15 P. Naproti tomu, vzhledem k tomu, ze Rada pozadovala ndhradu nékladd fizeni
navrhovatelkami, je ddvodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladt vynaloZenych v fizeni
o kasa¢nim opravném prostredku ve véci C-377/15 P.

Podle ¢l. 140 odst. 1 jednacitho faddu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostiedku pouzije na zdkladé ¢l. 184 odst. 1 téhoz jednaciho fadu, clenské stity a organy, které
vstoupily do fizeni jako vedlejsi ticastnici, nesou vlastni naklady fizeni.

Komise tedy ponese vlastni naklady vynalozené v fizeni v prvnim stupni ve vécech T-558/12
a T-559/12, jakoz i v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku ve vécech C-376/15 P a C-377/15 P.

Z téchto divoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

Rozsudek Tribundlu Evropské unie ze dne 29. dubna 2015, Changshu City Standard Parts
Factory a Ningbo Jinding Fastener v. Rada (T-558/12 a T-559/12, EU:T:2015:237), se zruSuje.

Provadéci narizeni Rady (EU) ¢. 924/2012 ze dne 4. fijna 2012, kterym se méni nafizeni (ES)
¢. 91/2009 o ulozeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky, se zrusuje v rozsahu,
v némz se tyka spolecnosti Changshu City Standard Parts Factory a spolecnosti Ningbo

Jinding Fastener Co. Ltd.
Kasacni opravny prostredek ve véci C-377/15 P se odmita.

Rada Evropské unie ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady fizeni vynalozené
spolecnosti Changshu City Standard Parts Factory a spolec¢nosti Ningbo Jinding Fastener Co.
Ltd jak v rizeni v prvnim stupni ve vécech T-558/12 a T-559/12, tak i v rizeni o kasa¢nim
opravném prostredku ve veéci C-376/15 P.

Spolec¢nost Changshu City Standard Parts Factory a spolecnost Ningbo Jinding Fastener Co.
Ltd ponesou vlastni niklady rizeni a nahradi naklady rizeni vynalozené Radou Evropské unie
v rizeni o kasacnim opravném prostredku ve véci C-377/15 P.

Evropska komise ponese vlastni naklady vynalozené v rizeni v prvnim stupni ve vécech
T-558/12 a T-559/12, jakoz i v rizeni o kasa¢nim opravném prostiedku ve vécech
C-376/15 P a C-377/15 P.

Podpisy
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