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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

4. dubna 2017*

»Kasa¢ni opravny prostifedek — Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie — Vyfizeni stiznosti, ktera
se tyka vedeni seznamu vhodnych kandidat vytvoreného na zdkladé otevieného vybérového fizeni,
evropskym vefejnym ochrancem prav — Poruseni povinnosti postupovat s rddnou péci — Pojem
,dostate¢né zavazné poruseni’ pravidla unijntho prava — Nemajetkova Gjma — Ztrata davéry v instituci
evropského verejného ochrince prav®

Ve véci C-337/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 6. cervence 2015,

Evropsky verejny ochrance prav, ptvodné zastoupeny G. Grillem, poté L. Papadiasem
a P. Dyrbergem, jako zmocnénci,

ucastnik fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (navrhovatel),
pricemz dals$i Gcastnici fizeni je:
Claire Staelen, s bydlistém v Bridelu (Lucembursko), zastoupend V. Olona, avocate,

zalobkyné v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (velky senit),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga a A. Prechal (zpravodaj), predsedové senitd, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader,
M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: N. Wahl,
vedouci soudni kancelafe: V. Giacobbo-Peronnel, rada,
s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 6. zari 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 4. 4. 2017 — VEC C-337/15 P
VEREJNY OCHRANCE PRAV v. STAELEN

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se evropsky vefejny ochrance prav domahd ¢astecného zruseni
rozsudku Tribunalu Evropské unie ze dne 29. dubna 2015, Staelen v. Vefejny ochrance prav (T-217/11,
déle jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:238), kterym Tribundl ¢astecné vyhovél zalobé Claire Staelen
na nahradu skody, kterou tidajné utrpéla v disledku toho, jak vefejny ochrance prav vyridil jeji stiznost
tykajici se nespravného postupu Evropského parlamentu pri vedeni seznamu vhodnych kandidatt
vytvofeného na zakladé otevieného vybérového rizeni EUR/A/151/98, na kterém byla jako tspésna
kandidatka uvedena (déle jen ,seznam vhodnych kandidata®).

Pravni ramec

Tteti bod odidvodnéni rozhodnuti Evropského parlamentu 94/262/ESUO, ES, Euratom ze dne 9. biezna
1994 o pravidlech a obecnych podminkach pro vykon funkce vefejného ochrance prav (Uf. vést. 1994,
L 113, s. 15) zni takto:

»vzhledem k tomu, Ze vefejny ochrance prav, ktery miize téz jednat z vlastniho podnétu, musi mit
vSechny ndlezitosti potfebné k vykonu své funkce; Ze za timto Gcelem jsou organy a instituce [Unie]
povinny poskytnout vefejnému ochrdnci prav na pozadani vsechny informace, jez pozaduje, [...]

Clanek 3 rozhodnuti 94/262 stanovi:

»1. Verejny ochrance prav provadi z vlastntho podnétu nebo na zakladé stiznosti vSechna Setfeni, ktera
povazuje za divodna pro objasnéni kazdého pripadného nespravného uredniho postupu pii ¢innosti
organt a instituci [Unie]. [...]

2. Organy a instituce [Unie] musi poskytnout vefejnému ochranci prav pozadované informace
a umoznit mu pristup k doty¢né dokumentaci. [...]

[...]"

Bod 2 odivodnéni rozhodnuti Evropského parlamentu 2008/587/ES, Euratom ze dne 18. Cervna 2008,
kterym se méni rozhodnuti 94/262 (Ur. vést. 2008, L 189, s. 25), uvadi:

»,Divéra obcani ve schopnost vefejného ochrince prav provadét podrobnd a nestranna Setreni
v pripadech, kde udajné doslo k nespravnému drednimu postupu, je pro uspéch cinnosti verejného
ochrance prav zasadni.”

Skutecnosti predchazejici sporu

Dne 14. listopadu 2006 podala C. Staelen k vefejnému ochranci prav stiznost tykajici se nespravného
uredniho postupu, kterého se dopustil Parlament pri vedeni seznamu vhodnych kandidatda.

Po skonceni Setfeni (dale jen ,ptvodni Setfeni”) prijal verejny ochrdnce prav dne 22. fijna 2007
rozhodnuti, v némz dospél k zavéru, ze ze strany Parlamentu nedoslo k nesprivnému ufednimu
postupu (déle jen ,rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007%).

Dne 29. ¢ervna 2010 se vefejny ochrance prav rozhodl zahdjit z vlastnitho podnétu dalsi Setfeni za

ucelem opétovného prezkoumdni mozného nespravného uredniho postupu Parlamentu (ddle jen
sSetfeni z vlastniho podnétu®).

2 ECLIL:EU:C:2017:256
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Dne 31. bfezna 2011 vydal verejny ochrance prav rozhodnuti, jimz $etfeni z vlastniho podnétu ukoncil,
pricemz dospél opét k zavéru, ze ze strany Parlamentu nedo$lo k nespravnému ufednimu postupu
(déle jen ,rozhodnuti ze dne 31. brezna 2011%).

Zaloba k Tribunélu a napadeny rozsudek

Navrhem doslym Tribundlu dne 20. dubna 2011 podala C. Staelen proti vefejnému ochranci prav
zalobu na ndhradu majetkové a nemajetkové Gjmy, kterou podle svého nazoru utrpéla v disledku
riznych pochybeni, kterych se verejny ochriance prav tdajné dopustil v rdmci pavodniho Setreni
a Setfeni z vlastniho podnétu.

Tribundl, ktery v bodech 75 az 161 napadeného rozsudku rozhodoval o prvni sérii vytek formulovanych
C. Staelen souvisejicich s tim, Ze vefejny ochrdnce prav jak pri plvodnim Setfeni, tak pfi Setfeni
z vlastniho podnétu neprovedl vSechna ovéreni potiebna ke zjisténi a objasnéni nespravného uredniho
postupu, na ktery poukazovala ve své stiznosti, nejprve v bodech 75 az 88 tohoto rozsudku uvedl
nékolik ,avodnich pozndmek”.

V ramci toho Tribundl v bodech 75 az 85 uvedeného rozsudku v podstaté konstatoval, ze trebaze
vefejny ochriance prav ma Siroky prostor pro uvadzeni, pokud jde o posouzeni opodstatnénosti
stiznosti, které jsou mu adresovany, a zpusoby, jak maji byt vyfizeny, jakoz i pokud jde o vySetrovaci
nastroje, které maji byt pouzity pri vyrizovani stiznosti nebo v ramci Setfeni, které zahdji z vlastniho
podnétu, a neni v této souvislosti povinen dosdhnout urcitého vysledku, nezbavuje tento prostor pro
uvazeni verejného ochrance prav povinnosti dodrzet zdsadu fadné péce, chipané jako povinnost
posoudit peclivé a nestranné vSechny relevantni skute¢nosti daného pripadu.

V tomto ohledu uvedl Tribundl v bodech 85 az 87 téhoz rozsudku nasledujici Gvahy:

»85 [...] Verejny ochrdnce prav tedy sice miize volné rozhodovat o tom, zda urcité Setfeni zahdji,
a v pripadé, Ze se jej rozhodne zahgjit, mtize provést veskerd vysetrovaci opatieni, jez bude
povazovat za divodnd, avsak je povinen zajistit, aby byl v ndvaznosti na tato vySetfovaci opatreni
schopen fddné a nestranné posoudit vSechny skutkové okolnosti za tucelem rozhodnuti
o opodstatnénosti tvrzeného nespravného uredniho postupu a o krocich, které na zakladé
takového tvrzeni podnikne. [...] Dodrzovdni zdsady rddné péce vefejnym ochrincem prav pri
a ¢l. 3 odst. 1 rozhodnuti 94/262 svéren tikol odhalovat v obecném zdjmu a v zdjmu doty¢ného
obcana pripady nespravného tredniho postupu a snazit se o jejich vymyceni.

86 Verejny ochrance prav tudiz v konkrétnim pripadé nedisponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde
o dodrzeni zasady radné péce. K prokazani dostatecné zavazného poruseni ve smyslu judikatury
[...] proto postaci prosté poruseni zasady radné péce |...]

87 Je vsak také treba zdiraznit, Ze ne kazdd nesrovnalost, jiz se vefejny ochrance prav dopusti, je
nutné porusenim zdsady radné péce [...]. Pouze takova nesrovnalost pfi vykonu jeho vysetfovacich
pravomoci, jejimz nasledkem by bylo, ze by vefejny ochrince prav nebyl schopen peclivé
a nestranné prezkoumat vSechny relevantni skutkové okolnosti za tucelem rozhodnuti
o opodstatnénosti tvrzeni ohledné nespravného tredniho postupu nékterého z organt, instituci ¢i
jinych subjektli Unie a o krocich, které na zdkladé tohoto tvrzeni podnikne, by vedla ke vzniku
mimosmluvni odpovédnosti Unie z divodu poruseni zasady radné péce. [...]*

Poté se Tribundl v bodech 89 az 146 napadeného rozsudku zabyval rtiznymi kroky verejného ochrance
prav v souvislosti s vedenim piavodniho Setfeni, které kritizovala C. Staelen, a pfezkum v tomto ohledu
uzavrel konstatovanim, obsazenym v bodech 141 az 146 uvedeného rozsudku, ze verejny ochrance prav
porusil trikrat povinnost postupovat s fadnou péci a tato poruseni byla dostate¢né zavaznd, aby zalozila

ECLILEU:C:2017:256 3
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odpovédnost Unie. Uvedend poruseni spocivala zaprvé ve zkresleni obsahu stanoviska Parlamentu,
zadruhé v nesplnéni povinnosti postupovat s fadnou péci v ramci Setfeni za uUcelem zjisténi, zda
Parlament predal informaci o zapsini jména C. Staelen na seznam vhodnych kandidatt ostatnim
organiim, institucim a jinym subjektim Unie, jakoz i zatfeti v nesplnéni této povinnosti, rovnéz
v ramci jeho Setfeni, které mélo ovérit, zda Parlament predal tutéz informaci svym vlastnim generalnim
reditelstvim.

Tribundl poté v bodech 162 az 223 napadeného rozsudku rozhodoval o druhé sérii vytek, které uvedla
C. Staelen v souvislosti s idajnymi zjevné nespravnymi posouzenimi, jichz se dopustil verejny ochrance
prav, a v bodech 205 a 223 uvedeného rozsudku dospél k zavéru, ze vefejny ochrance prav se dopustil
dostate¢né zavazného poruseni povinnosti postupovat s rfadnou péci pri Setfeni, zda C. Staelen byla
diskriminovana v porovnani s ostatnimi kandidaty vzhledem k délce trvani zapisu jejtho jména na
seznamu vhodnych kandidatt. Uvedené dostatecné zavazné poruseni spocivalo v tom, Ze verejny
ochrance prav dospél k zavéru, ze Parlament se nedopustil nespravného uredniho postupu, a to na
zékladé prostého tvrzeni Parlamentu tykajictho se délky trvani zapisu ostatnich tGspésnych kandidata
na seznamu vhodnych kandidatd, aniz obdrzel informace doklddajici datum pfrijeti uvedenych
uspésnych kandidatd, pricemz toto tvrzeni se pozdéji ukazalo jako nespravné.

Pokud jde o treti sérii vytek vyplyvajicich zejména z ddajného poruseni zasady priméfené lhuty,
konstatoval Tribundl v bodé 269 napadeného rozsudku, Ze neprimérenad lhata, ve které verejny
ochrance prav odpovédél na dva dopisy C. Staelen, zakladd dostate¢né zavazné poruseni pravidla
unijniho prava, jehoz cilem je pfiznat prava jednotlivcim, které mize zalozit odpovédnost Unie.

Tribundl nakonec zkoumal, zda lze konstatovat existenci nahraditelné Gjmy a pri¢innou souvislost mezi
touto Gjmou a drive konstatovanymi rdznymi pochybenimi, a v bodech 288 az 294 napadeného
rozsudku mimo jiné rozhodl, Ze tomu tak v daném pripadé je, pokud jde o nemajetkovou Gjmu, kterad
vznikla C. Staelen z davodu ztraty davéry v instituci vefejného ochrance prav a dojmu ztraty casu
a energie v dtsledku téchto pochybeni.

Tribundl, ktery mél za to, Ze vefejny ochrance prav v ramci piivodniho Setfeni a Setfeni z vlastniho
podnétu ctyrikrat nesplnil povinnost postupovat s fadnou péci a odpovédél na dva dopisy C. Staelen ve

lhaté, kterd nebyla primérend, tedy zalobé C. Staelen ¢astecné vyhovél a ulozil vefejnému ochranci prav
povinnost zaplatit ji ¢astku 7 000 eur jako nahradu vzniklé nemajetkové Gjmy.

Navrhova zadani ucastnika rizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostredkem se vefejny ochrance prav domdh4, aby Soudni dvir:

— zrusil napadeny rozsudek v rozsahu, v némz rozhodl zaprvé, Ze se verejny ochrance prav dopustil
nékolika protipravnosti, které predstavuji dostate¢né zavazna poruseni unijntho prava, zadruhé, zZe
byla prokdzdna nemajetkovd Gjma a zatfeti, Ze existuje pri¢innd souvislost mezi protipravnostmi
zjisténymi Tribundlem a touto nemajetkovou wGjmou, jakoz i v rozsahu, v némz vefejnému

ochranci prav ukladd zaplaceni odskodnéni ve vysi 7 000 eur;

— v rozsahu, v némz napadeny rozsudek zrusi, sim rozhodl o navrhu C. Staelen a zamitl jej jako
neopodstatnény;

— podpurné, vratil véc k rozhodnuti Tribunédlu v rozsahu, v némz bude napadeny rozsudek zrusen, a

— rozhodl spravedlivé a primérené o nakladech fizeni.

4 ECLIL:EU:C:2017:256
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V kasac¢ni odpovédi C. Staelen navrhuje, aby Soudni dvar:

— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek caste¢né jako nepfipustny a v kazdém pripadé jako
neopodstatnény;

— ulozil vefejnému ochranci prav zaplatit ji ndhradu vzniklé nemajetkové Gjmy ve vysi 50 000 eur, a

— ulozil vefejnému ochranci prav ndhradu vSech ndkladt fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
a fizeni v prvnim stupni.

Dne 8. fijna 2015 podala C. Staelen proti napadenému rozsudku vzajemny kasacni opravny prostredek.
Uvedeny kasa¢ni opravny prostiedek byl zamitnut usnesenim Soudniho dvora ze dne 29. ¢ervna 2016,
Verejny ochrance prav v. Staelen (C-337/15 P, nezvetrejnéné, EU:C:2016:670), které bylo pfijato na
zékladé ¢lanku 181 jednaciho fadu Soudniho dvora. V uvedeném usneseni Soudni dvir rozhodl, ze
o hlavnim kasa¢nim opravném prostfedku a o ndkladech fizeni souvisejicich s vzijemnym kasa¢nim
opravnym prostfedkem bude rozhodnuto pozdéji.

K pripustnosti navrhu C. Staelen na uloZeni povinnosti verejnému ochranci prav zaplatit ji castku
50000 eur

Jak vyplyvda z bodu 19 tohoto rozsudku, navrhova zadani v kasacni odpovédi C. Staelen znéji na
zamitnuti kasacniho opravného prostiedku verejného ochriance prav v plném rozsahu a uloZeni
povinnosti posledné uvedenému zaplatit ji castku 50 000 eur jako ndhradu nemajetkové Gjmy, ktera ji
byla zptisobena.

V tomto ohledu je tieba pfipomenout, ze podle ¢lanku 174 jednaciho fadu Soudniho dvora musi
navrhova zadani v kasacni odpovédi sméfovat k vyhovéni kasa¢nimu opravnému prostredku, nebo

k jeho Gplnému nebo c¢astecnému odmitnuti nebo zamitnuti.

Navrh C. Staelen znéjici na uloZeni povinnosti vefejnému ochranci prav zaplatit ji ¢dstku 50 000 eur je
tedy nepfipustny.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

Verejny ochrance prav uplatiuje na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku pét davodi.

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku

V ramci prvniho divodu, ktery obsahuje Ctyri ¢asti, vefejny ochrance prav vytyka Tribundlu nespravna
pravni posouzeni jedné z podminek vzniku mimosmluvni odpovédnosti Unie, a sice pozadavku
»dostate¢né zavazného“ poruseni pravidla unijniho préva, jehoz cilem je priznat prava jednotlivctim.

K prvni ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku

— Argumentace tGcastniki fizeni

Verejny ochrance prav tvrdi, Zze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 86
napadeného rozsudku rozhodl, Ze prosté poruseni zasady radné péce, chapané jako povinnost posoudit
peclivé a nestranné vSechny relevantni skutecnosti daného pripadu, ze strany vefejného ochrance prav
sta¢i k prokdzani ,dostatecné zavazného“ poruseni pravidla unijntho prava, jehoz cilem je pfiznat prava
jednotlivcdm, a tedy protipravnosti zptsobilé zalozit odpovédnost Unie.

ECLILEU:C:2017:256 5
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Claire Staelen ma za to, Ze tento divod je v této prvni ¢asti nepiipustny, jelikoz skutkové posouzeni
prislusi Tribundly, a nikoliv Soudnimu dvoru rozhodujicimu o kasa¢nim opravném prostiedku.

Pokud jde o véc samou, domnivd se, Ze Tribunal se nedopustil zddného nespravného pravniho
posouzeni, jelikoz Soudni dvir zejména upfesnil, v bodé 50 rozsudku ze dne 23. bfezna 2004, Verejny
ochrance prav v. Lamberts (C-234/02 P, EU:C:2004:174), ze pokud vefejny ochrance prav provadi
Setfeni, je vazan povinnosti vynalozit veskeré usili, coz odpovidd pravé dodrzovani povinnosti
postupovat s fadnou péci, v souvislosti s niz nema verejny ochrance prav zadny prostor pro uvazeni.

— Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, ze, jak vyplyva z ¢l. 20 odst. 2 pism. d) SFEU, pravo obracet se na
evropského vefejného ochrance prav v pripadé nespravného uredniho postupu organdg, instituci nebo
jinych subjektt Unie predstavuje pravo, pfiznané zejména obcanim Unie, které je kromé toho
zakotveno v ¢lanku 43 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Podle ¢l. 228 odst. 1 SFEU je vefejny ochrance prav opravnén prijimat a prezkoumadvat stiznosti, které
se tykaji pripadi nespravného uredniho postupu organd, instituci nebo jinych subjektti Unie, a podavat
o nich zpravu. Totéz ustanoveni upresnuje, ze v souladu se svymi povinnostmi provadi vefejny
ochrince prav Setfeni, kterd povazuje za opodstatnénd, a to z vlastniho podnétu nebo na zdkladé
stiznosti mu predlozenych, a jestlize zjisti nespravny dfedni postup, postoupi véc doty¢nému organu,
instituci nebo jinému subjektu, ktery ma lhiitu tff mésicti na to, aby mu sdélil své stanovisko, pricemz
poté preda Parlamentu a doty¢nému organu, instituci nebo jinému subjektu zpravu a osobu podavajici
stiznost informuje o vysledku tohoto Setreni.

Co se tyce moznosti osoby, kterd podala k verejnému ochranci prav stiznost, dovolavat se odpovédnosti
Unie kvali tomu, jakym zptsobem byla uvedend stiznost vyfizena, Soudni dvir jiz uvedl, Ze je tfeba
vychdzet z ustdlené judikatury, podle niZ je pravo na ndhradu $kody pfizndno, jsou-li splnény tfi
podminky, a sice ty, ze cilem porusené pravni normy je priznidni prav jednotlivcim, poruseni je
dostate¢né zavazné a existuje primd pricinna souvislost mezi porusenim povinnosti, ktera prislusi
puvodci aktu, a $kodou zptsobenou poskozené osobé. Pokud jde o druhou podminku, Soudni dvir
v téze souvislosti rovnéz pripomnél, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni toho, zda je poruseni
unijniho prava dostate¢né zavazné, je kritérium zjevného a zdvazného prekroceni mezi posuzovaci
pravomoci doty¢nym unijnim orgdnem nebo instituci (rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Verejny
ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 49 a citovana judikatura).

Soudni dvir v tomto ohledu rovnéz upresnil, Ze k posouzeni toho, zda doslo k dostate¢né zdvaznému
poruseni unijniho prava, které muze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie z davodu jednani
verejného ochrance prav, je nutno zohlednit zvlastnosti jeho funkce. V této souvislosti je treba uvést,
Ze vefejny ochrdnce prav ma pouze povinnost vynalozit veskeré usili a ma $iroky prostor pro uvazeni
(rozsudek ze dne 23. brezna 2004, Verejny ochrince prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174,
bod 50).

Soudni dvar rovnéz rozhodl, ze verejny ochrance prav disponuje $irokou posuzovaci pravomoci, pokud
jde o opodstatnénost stiznosti a zptsobti, jakymi je vyfizuje, a nema v této souvislosti povinnost
dosdhnout vysledku, a i kdyz pfezkum unijntho soudu musi byt v dasledku toho omezen, nelze
vyloucit, ze za zcela mimoradnych okolnosti mize urcitd osoba prokdzat, Ze se vefejny ochrance prav
dopustil pfi vykonu svych funkci dostate¢né zavazného poruseni unijnitho prava, které muze zpisobit
doty¢nému obcanovi $kodu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 23. bfezna 2004, Verejny ochrance
prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174, bod 52).
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Kromé toho je tfeba pfipomenout, ze povinnost postupovat s fadnou péci, kterd je inherentni zasadé
radné spravy a uplatiuje se obecné na jedndni unijni administrativy v jejich vztazich s verejnosti,
vyzaduje, aby administrativa jednala s péc¢i a opatrnosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Masdar (UK) v. Komise, C-47/07 P, EU:C:2008:726, body 92 a 93).

Ve svétle téchto tvah je tfeba zaprvé uvést, v souvislosti s pripustnosti prvni ¢asti prvniho didvodu
kasa¢niho opravného prostredku, ze touto casti verejny ochrance prav kritizuje nikoliv skutkové
posouzeni ze strany Tribundlu, jak tvrdi C. Staelen, nybrz nespravné pravni posouzeni, kterého se
podle néj dopustil uvedeny soud tim, Ze vychazel z nespravného pojeti pojmu ,dostate¢né zavazné
poruseni“ prava Unie, zpUsobilé zalozit jeji pfipadnou mimosmluvni odpovédnost. Z toho plyne, ze
kasa¢ni opravny prostredek je v této prvni ¢asti pripustny.

Zadruhé, pokud jde o véc samou, je tfeba konstatovat, ze Tribundl tim, ze v bodé 86 napadeného
rozsudku rozhodl, Ze prosté poruseni zasady radné péce staci k prokazani dostate¢né zavazného
poruseni zpusobilého zalozit odpovédnost Unie, jelikoz verejny ochrance prav nedisponuje prostorem
pro uvazeni, pokud jde o dodrzeni uvedené zasady v konkrétnim pripadé, porusil v nékolika ohledech
zasady pripomenuté v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku.

Jak totiz vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 31 tohoto rozsudku, zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie miize pouze dostatecné zavazné, a nikoliv jakékoliv poruseni pravidla
unijniho prava, které chrani jednotlivce. Kromé toho, je-li unijnimu orgidnu nebo instituci svéfena
posuzovaci pravomoc, mize takové dostatecné zdavazné poruseni unijniho prava predstavovat pouze
zjevné a zavazné prekroceni mezi této pravomoci dotyénym organem.

Tak je tomu rovnéz v pripadé poruseni povinnosti fadné péce verejnym ochrancem prav, které nemuze
automaticky predstavovat protipravni jednani zpusobilé zalozit odpovédnost Unie, ale musi byt
posouzeno, jak bylo pfipomenuto v 32 a 33 tohoto rozsudku, s ohledem na to, Ze vefejny ochrance
prav je pri vykonu funkce vazan pouze povinnosti vynalozit veskeré usili a ma Siroky prostor pro
uvazeni, pokud jde zaprvé o opodstatnénost obdrzenych stiznosti a zpasobd, jakymi je vyfizuje,
zadruhé o zplsob vedeni zahdjenych Setfeni a provadéni vySetfovani a zatfeti o analyzu ziskanych
udajt a zaveéry, které je z ni tfreba vyvodit.

Tvrzenim, Ze vefejny ochrance prav nedisponuje prostorem pro uvazeni, pokud jde o dodrzeni zasady
radné péce v konkrétnim pripadé, v bodé 86 napadeného rozsudku, a naslednym zavérem, ze prosté
poruseni zasady radné péce tedy postaci k prokdzani dostate¢né zdvaznosti tohoto poruseni, chtél
Tribundl zjevné odkazat na judikaturu Soudniho dvora, zminénou v bodé 71 napadeného rozsudku,
podle niz v pripadé, ze unijni orgdn disponuje jen zna¢né omezenym, nebo dokonce nedisponuje
zadnym prostorem pro uvazeni, miize k prokdzani dostatecné zdavazného poruseni unijniho prava
postacovat prosté poruseni tohoto prava (viz zejména rozsudek ze dne 10. prosince 2002, Komise
v. Camar a Tico, C-312/00 P, EU:C:2002:736, bod 54 a citovana judikatura).

Tribundl vsak nemohl rozhodnout, ze podminky zptsobilé zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie na
zédkladé poruseni povinnosti rddné péce byly splnény, aniz zohlednil oblast, podminky a kontext,
v némz dotCeny unijni organ nebo instituce nese uvedenou povinnost (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi v. Komise, C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 24).

K ucinéni zdvéru o dostate¢né zdvazném poruseni povinnosti postupovat s rddnou péci, kterou ma
verejny ochrince prav, je tedy nezbytné prokdazat, ze uvedeny ochrance tim, Ze nejednal s veskerou
pozadovanou péci a opatrnosti, zjevné a zavazné prekrocil meze, které ma jeho posuzovaci pravomoc
v kontextu vykonu vysetifovacich pravomoci, které ma k dispozici. Za timto tcelem je nutné zohlednit,
vzdy s ohledem na uvedeny kontext, vsechny skutecnosti charakterizujici dot¢enou situaci, mezi néz
patii zejména zjevnd povaha nedostatku radné péce, ktery prokdzal vefejny ochrance prav pri
provadéni Setfeni (v tomto smyslu viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi
v. Komise, C-363/88 a C-364/88, EU:C:1992:44, bod 22, jakoz i ze dne 10. cervence 2003, Komise
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v. Fresh Marine, C-472/00 P, EU:C:2003:399, bod 31), jeho omluvitelnost ¢i neomluvitelnost (v tomto
smyslu viz zejména rozsudky ze dne 30. ledna 1992, Finsider a dalsi v. Komise, C-363/88 a C-364/88,
EU:C:1992:44, bod 22, jakoz i ze dne 4. cervence 2000, Haim, C-424/97, EU:C:2000:357, body 42
a 43), nebo nespravnost a nepfriméfenost zavért vyvozenych z jim vedeného prezkumu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 1991, Nolle, C-16/90, EU:C:1991:402, bod 13).

Je tfeba jesté upresnit, jak uvedl verejny ochrance prav, ze samotnd skutecnost, na kterou poukazal
Tribundl v bodé 85 napadeného rozsudku, ze ukolem vefejného ochrance prav je odhalovat pripady
nespravného uredniho postupu jinych unijnich organd a instituci, nemutze odivodnit zavér uvedeny
v bodé 86 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu lze sice od vefejného ochrance prav ocekavat, s ohledem zejména na tkol, ktery mu
svéfuje Smlouva, ze bude sdm obzvlasté peclivé dodrzovat povinnost radné péce a Setfeni, v jehoz
ramci je vSak vazadn pouze povinnosti vynalozit veskeré usili, povede s péci a opatrnosti. Z vyse
uvedeného vsak nelze dovozovat, Ze sebemensi poruseni povinnosti fadné péce ze strany vefejného
ochrance prav v ramci plnéni takového tukolu Setfeni predstavuje ipso facto, ve smyslu judikatury

pripomenuté v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, ,dostate¢né zadvazné poruseni“ uvedené povinnosti.

Konecné, a jak poznamenal spravné vefejny ochrance prav, upfesnéni uvedené v bodé 87 napadeného
rozsudku, podle néhoz mize zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie pouze takovd nesrovnalost
z jeho strany, v jejimz disledku by nebyl schopen peclivé a nestranné prezkoumat vsechny relevantni
skutkové okolnosti za tcelem rozhodnuti o opodstatnénosti tvrzeni o nespravném urednim postupu,
nema zadny dopad na zavéry uvedené v bodé 41 tohoto rozsudku. Uvedené upresnéni se totiz tyka
duasledkd, které se pripadné poji se zjisténou nesrovnalosti, a nikoliv povahy doté¢eného jednani nebo
opomenuti ani dostatecné zavaznosti poruseni unijniho prava, kterou vykazuje uvedend nesrovnalost.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Tribundl se tim, Ze v bodé 86 napadeného rozsudku obecné konstatoval,
ze ,prosté” poruseni zdsady radné péce verejnym ochrdncem prav predstavuje ,dostate¢né zdvazné
poruseni” pravidla unijniho prava chraniciho jednotlivce, které muze zalozit mimosmluvni odpovédnost
Unie, dopustil nespravného pravniho posouzeni.

Takové nespravné pravni posouzeni vSsak nemuze v projedndvané véci samo o sobé vést ke zruseni
napadeného rozsudku. K urceni, zda k tomu musi dojit, je totiz tfeba ovérit, zda, jak tvrdi verejny
ochrance prav v ramci druhé az ctvrté casti prvniho divodu a v rdmci druhého divodu kasa¢niho
opravného prostredku, Tribundl ndsledné konkrétné uplatnil nespravnou zdsadu, kterou uvedl
v bodé 86 napadeného rozsudku, a zda uvedené nespravné pravni posouzeni postihlo posouzeni, na
zédkladé kterych Tribundl kvalifikoval rizné dotcené kroky verejného ochrance prav jako ,dostatecné
zavaznd poruseni” povinnosti postupovat s radnou péci.

K druhé az ctvrté casti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku

— Argumentace ucastniki fizeni

V ramci druhé az ctvrté casti prvniho divodu verejny ochrance prav poukazuje na to, Ze vzhledem
k nespravnému pravnimu posouzeni, kterého se dopustil Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku, se
uvedeny soud tim, Ze v bodech 142 az 144 téhoz rozsudku rozhodl, ze tfi poruseni povinnosti
postupovat s radnou péci pricitand v tomto pripadé verejnému ochranci prav jsou ,dostatecné
zavaznd“ na to, aby mohla zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie, dopustil dalsich nespravnych
pravnich posouzeni.

Pokud jde o druhou c¢ést tohoto divodu, vefejny ochrance prav tvrdi, Zze Tribundl tim, ze v bodé 142

napadeného rozsudku rozhodl, zZe se uvedeny organ dopustil takového dostate¢né zavazného poruseni
tim, ze v rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007 zkreslil obsah stanoviska Parlamentu, ze samotného
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davodu, ze vefejny ochrince prav nedisponuje ziddnym prostorem pro uvéazeni, pokud jde
o reprodukovani obsahu urcitého dokumentu, nesplnil povinnost zohlednit pfi rozhodovani o takovém
poruseni vsechny relevantni skutecnosti.

Na podporu tieti a ¢tvrté casti svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku, které sméruji
proti bodim 143 a 144 napadeného rozsudku, vefejny ochrance prav dale uvadi, ze Tribundl tim, ze
se omezil na tvrzeni, ze jeho Uidajnd nesplnéni povinnosti postupovat s radnou péci pri Setrenich,
jejichz cilem bylo urcit, zda Parlament informoval ostatni orginy a vlastni generdlni freditelstvi
o zapsani C. Staelen na seznam vhodnych kandidatd, predstavuji z hlediska zdsady uvedené Tribundlem
v bodé 86 napadeného rozsudku ,dostatecné zavaznd poruseni“ unijniho prdva, takovd poruseni
nezjistil, nybrz pouze postuloval.

Kromé toho si Tribundl, kdyz v bodé 143 napadeného rozsudku konstatuje, ze vefejny ochrance prav
neprokazal, zda informace uvedena v predchozim bodé tohoto rozsudku byla preddna ostatnim unijnim
organtim, protifeci, jelikoz vedle toho v bodé 105 napadeného rozsudku konstatoval, Ze tyto organy
mély tuto informaci prinejmensim od 14. kvétna 2007.

Pokud jde o bod 144 napadeného rozsudku tykajici se predani téze informace generalnim reditelstvim
Parlamentu, nezohlednil podle vefejného ochrance prav Tribundl specifika jeho funkce, kdyz mél za to,
Ze je povinen v ramci ovérovani, kterd provadi, ziskat a zalozit do spisu pisemné dikazy ke kazdému
aspektu jeho Setreni.

Podle C. Staelen je véci Tribunalu, aby posoudil skutkové a pravni okolnosti, aby zjistil, zda nedostatek
radné péce zaklada protipravni jednani a zda kromé toho predstavuje dostatecné zavazné poruseni
unijniho prava, takze prvni divod kasa¢niho opravného prostredku verejného ochrance prav je ve
druhé az ctvrté casti nepripustny. Analyza Tribundlu obsazend v bodech 142 az 144 napadeného
rozsudku kazdopadné neni podle jejtho ndzoru stizena zadnym nespravnym pravnim posouzenim.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o pripustnost druhé az ctvrté céasti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, je
tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora z ¢lanku 256 odst. 1 druhého
pododstavce SFEU a z ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie vyplyva, ze
jediné Tribundl je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé pripadu, kdy vécnd nespravnost jeho zjisténi
vyplyvd z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento skutkovy stav posoudit. Naproti tomu
pokud Tribundl zjistii nebo posoudil skutkovy stav, je Soudni dvar prislusny k prezkumu pravni
kvalifikace tohoto skutkového stavu a pravnich dusledkd, které z nich Tribundl vyvodil (viz zejména
rozsudek ze dne 3. zafi 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, EU:C:2009:498, bod 31
a citovand judikatura). Soudni dvar opakované pripomnél, ze otdzka, zda Tribunal mohl pravem ucinit
na zdkladé uvedenych skutkovych okolnosti zavér, ze unijni organy nesplnily povinnost radné péce,
predstavuje pravni otazku podléhajici prezkumu Soudniho dvora v ramci kasacniho opravného
prostfedku (viz zejména rozsudek ze dne 3. zari 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P,
EU:C:2009:498, bod 34 a citovand judikatura). Totéz plati i pro urceni, zda takové nesplnéni
povinnosti musi byt nadto kvalifikovano jako ,dostatecné zavazné poruseni” unijniho prava, které
miuze zakladat mimosmluvni odpovédnost Unie.

Na rozdil od toho, co tvrdi C. Staelen, pritom druhd az c¢tvrtd ¢ast prvniho divodu kasacniho
opravného prostiedku neusiluji o prezkoumani skutkovych posouzeni ze strany Tribundlu, ale jejich
cilem je zpochybnéni pravni kvalifikace, na zakladé které uvedeny soud rozhodl, Ze verejny ochrance
prav se v tomto pripadé dopustil dostate¢né zavaznych poruseni unijniho prava.

Z toho vyplyva, ze namitka nepripustnosti, kterou vznesla C. Staelen, musi byt zamitnuta.
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Pokud jde o véc samou a druhou ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba uvést,
ze Tribundl v bodé 102 napadeného rozsudku konstatoval, ze vefejny ochrance prav tim, ze v bodé 2.5
rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007 uvedl, Ze provedené Setfeni potvrdilo to, co jiz Parlament uvedl ve
svém stanovisku, a sice Ze seznam vhodnych kandidata byl dan k dispozici ostatnim unijnim organdm,
ackoliv uvedené stanovisko takovou informaci neobsahovalo, z diivodu nedostatecné péce zkreslil
obsah dotceného dokumentu.

V tomto ohledu je treba zdtraznit, ze i kdyz, jak bylo uvedeno v bodé 38 tohoto rozsudku, verejny
ochrance prav ma pri vykonu funkce Siroky prostor pro uvazeni, obzvlasté pokud jde o vyrizeni
stiznosti, které obdrzi, a zptsob jejich prosetfeni, nic to neméni na tom, ze v pripadé reprodukovani
obsahu dokumentu, ktery mu byl predan, k podepreni, jako v tomto pripadé, zavéra, ke kterym dospéje
v ramci rozhodnuti, jimz kon¢i $etfeni, ma pouze zna¢né omezeny, nebo dokonce zadny prostor pro
uvazeni. S ohledem na judikaturu pfipomenutou v bodé 39 tohoto rozsudku tedy Tribunal pravem
v bodé 142 napadeného rozsudku konstatoval, ze zkresleni obsahu stanoviska Parlamentu ze dne
20. brezna 2007 predstavuje dostate¢né zavazné poruseni, které mize zakladat odpovédnost Unie.

Vzhledem k vyse uvedenému musi byt prvni diivod kasacniho opravného prostredku ve své druhé casti
zamitnut.

Pokud jde o treti a ¢tvrtou cast tohoto diavodu, z bodd 143 a 144 napadeného rozsudku vyplyvd, ze pri
kvalifikaci poruseni povinnosti postupovat s fadnou péci, konstatovanych v bodech 109 a 140
napadeného rozsudku a souvisejicich s nedostatky v Setfeni vedeném vefejnym ochrancem prav
v souvislosti s pfeddnim seznamu vhodnych kandidati ostatnim organiim a generdlnim reditelstvim
Parlamentu, jako ,dostate¢né zavaznych“ se Tribundl spokojil s odkazem na tivahy uvedené v bodé 86
napadeného rozsudku.

Nespravné pravni posouzeni Tribundlu v bodé 86 napadeného rozsudku, které bylo zjisténo v ramci
prezkumu prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku, mélo vliv na posouzeni, na
zékladé kterého uvedeny soud v bodech 143 a 144 téhoz rozsudku kvalifikoval nedostatky v fadné péci
pri¢itané v daném pripadé vefejnému ochranci prav jako dostatecné zavazna poruseni, kterd mohou
zaklddat mimosmluvni odpovédnost Unie.

Za téchto podminek musi byt tfeti a ctvrtd cast tohoto diivodu kasa¢niho opravného prostredku
uznany a neni nezbytné zkoumat dal$i argumenty uplatiiované verejnym ochrancem prav na jejich
podporu.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze prvni divod kasa¢niho opravného prostfedku musi byt uznan,
pokud jde o jeho prvni, tfeti a Ctvrtou ¢ast, avsak zamitnut pokud jde o jeho druhou ¢ast.

K druhému divodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace ucastnikt fizeni

V ramci prvni casti druhého divodu vefejny ochrance prav tvrdi, ze Tribundl tim, ze v bodech 205
a 223 napadeného rozsudku rozhodl, Ze uvedeny organ porusil zdsadu radné péce, kdyz se spolehl na
vysvétleni Parlamentu, tiebaze C. Staelen ve skute¢nosti v zalobé napadla zjevné nespravné posouzeni
verejného ochrance prav, rozhodl ultra petita.

V druhé césti tohoto divodu vefejny ochrance prav poukazuje na to, Ze Tribundl se dopustil

nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 204 napadeného rozsudku konstatoval, ze skute¢nost,
ze vysvétleni podané unijnim orgdnem béhem Setfeni se muize jevit jako presvédcivé, nezprostuje
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vefejného ochrance prav odpovédnosti ujistit se, ze skutecnosti, na nichz spociva toto vysvétleni, jsou
prokazany, jestlize je uvedené vysvétleni jedinym zdkladem pro jeho zjisténi, ze nedoslo
k nespravnému urednimu postupu.

V ramci treti ¢asti druhého divodu verejny ochrance prav tvrdi, ze i kdyby bylo tfeba mit za to, ze se
dopustil pochybeni, které mu pri¢itd Tribundl, uvedeny soud nezkoumal, zda takové pochybeni
predstavuje dostatecné zavazné poruseni unijnitho prava. V bodé 205 napadeného rozsudku totiz
v tomto ohledu Tribundl podle verejného ochrance prav pouze konstatuje, Ze jim zjistény nedostatek
radné péce mize zalozit odpovédnost Unie.

Pokud jde o prvni ¢ast druhého diavodu kasa¢niho opravného prostredku, C. Staelen uvadi, ze Tribunal
tim, Ze dospél k zavéru, ze vefejny ochrince prav nesplnil povinnost postupovat s fadnou péci,
nevznes] vytku, kterd by nebyla obsazena v zalobé, a byl opravnén, jakozto soud rozhodujici ve véci
samé, prekvalifikovat skutkové a pravni okolnosti v ni uvedené.

V pripadé druhé a treti casti tohoto diivodu ma C. Staelen za to, Ze i kdyz verejny ochrance prav maze
vychazet z informaci poskytnutych unijnim organem za predpokladu, Ze neexistuji skute¢nosti, které by
mohly zpochybnit jejich vérohodnost, v tomto pripadé tomu tak neni, jelikoz pravé ovéreni tvrzeni
administrativy predstavuje samotnou podstatu ulohy verejného ochrance prav.

Zavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba pripomenout, Ze v bodé 205 napadeného rozsudku Tribundl konstatoval, Ze verejny
ochrance prav nepostupoval s veskerou pozadovanou péci, kdyz konstatoval, Ze ze strany Parlamentu
nedoslo k nespravnému urednimu postupu v souvislosti s délkou trvani zdpisu C. Staelen na seznamu
vhodnych kandidatd, a véril v tomto ohledu prostému tvrzeni Parlamentu ohledné pfijeti 22 ptivodnich
uspésnych kandidatd otevieného vybérového rizeni EUR/A/151/98, aniz ziskal informace ovéfujici
okamzik prijeti kazdého z téchto kandidat®, ackoliv se pozdéji ukazalo, ze toto tvrzeni je nespravné.
V témze bodé Tribundl dospél k zavéru, pricemz v tomto ohledu odkazal na body 84 az 86 napadeného
rozsudku, Ze tento nedostatek radné péce miize zalozit odpovédnost Unie.

V bodé 223 napadeného rozsudku Tribundl potvrdil, Ze tento nedostatek radné péce mél za nasledek,
ze vefejny ochrance prav mylné povazoval nékteré skutec¢nosti za prokdzané, a dospél tudiz
k chybnému zavéru, ze se Parlament nedopustil nespravného uredniho postupu.

Pokud jde o prvni c¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku, je pravda, jak uvadi verejny
ochrince prav a jak ostatné vyplyvd z bodi 162 a 197 napadeného rozsudku, ze C. Staelen se na
podporu své zaloby k Tribundlu dovolavala toho, ze vefejny ochrance priv se dopustil zjevné
nespravného posouzeni, kdyz v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011, v ndvaznosti na Setfeni z vlastniho
podnétu, konstatoval, ze Parlament ji nediskriminoval v porovnani s ostatnimi uspé$nymi kandidaty
otevieného vybérového rizeni EUR/A/151/98, pokud jde o dobu platnosti seznamu vhodnych
kandidatt.

Tribundl, rozhodujici o tomto zalobnim davodu, v bodech 202 az 205 napadeného rozsudku
konstatoval, Ze verejny ochrance prav v projedndvaném pripadé nesplnil povinnost postupovat
s fadnou péci, jelikoz nespravné neovéril opodstatnénost tvrzeni Parlamentu v souvislosti s délkou
trvani zapisu C. Staelen a ostatnich uspésnych kandidati predmétného vybérového fizeni na seznamu
vhodnych kandidatd. Tribundl tim v podstaté konstatoval, Ze vefejny ochrance prav se z divodu
nedostate¢né péce a opatrnosti dopustil nespravného posouzeni, které jej vedlo k chybnému zavéru, ze
neni divodné konstatovat, Ze se Parlament dopustil nespravného uredniho postupu.
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Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze Tribundl tim, Ze takto prekvalifikoval zalobni divod, ktery
mu byl predlozen, tento divod nezkreslil, a nerozhodl tedy ani ultra petita, takze druhy dtvod
kasa¢niho opravného prostiedku musi byt v prvni ¢asti zamitnut.

Kromé toho,a¢ neni nezbytné rozhodovat o druhé casti tohoto divodu, je tfeba v souvislost se treti
casti uvedeného divodu uvést, ze kdyz Tribundl v bodé 205 napadeného rozsudku konstatoval, ze
nedostatek radné péce pricitany v projednavaném pripadé vefejnému ochranci prav ma charakter
dostate¢né zavazného poruseni, které miize zalozit odpovédnost Unie, a spokojil se v tomto ohledu
s pouhym odkazem na uvahy uvedené v bodech 84 az 86 uvedeného rozsudku, se tim dopustil
nespravného pravniho posouzeni obdobného tém, kterd jiz byla zjiténa v rdmci zkoumadani treti
a Ctvrté casti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku.

Nespravnym pravnim posouzenim tykajicim se pojmu ,dostatecné zavazné poruseni” unijniho prava,
kterého se dopustil Tribundl v bodé 86 napadeného rozsudku a které bylo identifikovino v ramci
zkoumadni prvni céasti prvniho divodu kasacniho opravného prostredku v bodé 45 tohoto rozsudku,
totiz bylo dotceno posouzeni, na zdkladé kterého uvedeny soud rozhodl o takové kvalifikaci
v bodé 205 napadeného rozsudku.

Z vyse uvedenych tuvah vyplyvd, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt uzndn,
pokud jde o jeho treti cast.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku

Argumentace tcastnikt rizeni

V ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku verejny ochrance prav tvrdi, ze Tribunal tim,
ze v bodé 269 napadeného rozsudku konstatoval, ze skute¢nost, Ze tento organ nedodrzel primérenou
lhiatu, ve které meéla C. Staelen obdrzet odpovéd na své dopisy, predstavuje ,dostate¢né zavainé
poruseni” pravidla unijniho prava, jehoz cilem je pfiznat prava jednotlivclim, a potazmo mél za to, ze
jakékoliv prekroceni této primérené lhity zakladd odpovédnost verejného ochrance prav, nezohlednil
rozdil, ktery je tfeba ¢init mezi prostym a ,dostate¢né zadvaznym® porusenim unijniho prava. Tribunadl
tim porusil povinnost zohlednit vSechny relevantni skutec¢nosti, které mu mohou umoznit rozhodnout
o této otdzce.

Claire Staelen zpochybnuje jakékoliv nespravné pravni posouzeni v tomto ohledu.

Zavéry Soudniho dvora

Poté, co v bodé 256 napadeného rozsudku konstatoval, Ze verejny ochrance prav dvakrat nesplnil
povinnost odpovédét na dopisy C. Staelen v priméfené lhuté, spokojil se Tribundl v bodé 269 téhoz
rozsudku s tim, Ze stru¢né uvedl, Ze vefejny ochrance prav se takovymto porusenim prava C. Staelen
obdrzet odpovéd v takové lhaté dopustil dostate¢né zédvazného poruseni pravidla unijniho prava, jehoz
cilem je pfiznat prdva jednotlivclim, pricemz toto poruseni miize zalozit mimosmluvni odpovédnost
Unie.

Tribundl tim postavil jakékoliv poruseni povinnosti jednat v primérené lhaté na roven dostatecné
zdvaznému poruseni pravidla unijntho prava.

Tribundl tim nezohlednil judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodech 31 az 33 tohoto rozsudku.

Kromé toho Tribundl neodavodnil ,dostatecné zavazny“ charakter poruseni unijntho prava, které
predtim konstatoval.

12 ECLIL:EU:C:2017:256
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V tomto ohledu je pritom tfeba pfipomenout, Ze povinnost odidvodinovat rozhodnuti Soudniho dvora
plyne z ¢lanku 36 statutu Soudniho dvora Evropské unie, ktery se na Tribundl pouzije na zakladé
¢l. 53 prvniho pododstavce téhoz statutu a ¢lanku 117 jednaciho fadu Tribundlu (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. fijna 2007, Naipes Heraclio Fournier v. OHIM, C-311/05 P, nezvefejnény,
EU:C:2007:572, bod 51).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora kromé toho plyne, Ze z odGvodnéni rozsudku musi jasné
a jednoznacné vyplyvat uvahy Tribunadlu, tak aby se ztGcastnéné osoby mohly seznamit s divody, které
vedly k prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl vykonat prezkum (viz zejména rozsudek ze dne
20. ledna 2011, General Quimica a dal$i v. Komise, C-90/09 P, EU:C:2011:21, bod 59 a citovana
judikatura).

V projednavaném pripadé neexistence jakéhokoliv odéivodnéni na podporu kvalifikace ,dostate¢né
zavazného poruseni“ pouzité Tribundlem v bodé 269 napadeného rozsudku znemoznuje Soudnimu
dvoru posoudit, zda, jak v podstaté tvrdi verejny ochrance prav tfetim dtivodem kasa¢niho opravného
prostiedku, se Tribundl pouzitim takové kvalifikace dopustil nespravného pravniho posouzeni ci
nikoliv.

Takova neexistence odiivodnéni, kterd predstavuje poruseni podstatnych formalnich nalezitosti a brani
soudnimu prezkumu ze strany Soudniho dvora, predstavuje divod verejného poradku, kterym se muize
Soudni dvar zabyvat i bez ndvrhu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. Gnora 1997, Komise
v. Daffix, C-166/95 P, EU:C:1997:73, bod 24, jakoz i ze dne 28. ledna 2016, Quimitécnica.com a de
Mello v. Komise, C-415/14 P, nezverejnény, EU:C:2016:58, bod 57 a citovand judikatura).

Treti dvod kasa¢niho opravného prostredku verejného ochrance prav musi byt za téchto podminek
uzndan.

Ke ctvrtému diivodu kasacniho opravného prostiedku

Argumentace tcastnikt rizeni

Verejny ochrance prav tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz v bodé 290
napadeného rozsudku, ktery nadto neni nijak oddvodnén, kvalifikoval naruseni diavéry stézovatelky
v instituci vefejného ochrance prav v disledku pochybeni, kterych se dopustil, jako ,nemajetkovou
Ujmu®”.

Claire Staelen zpochybnuje jakékoliv nespravné pravni posouzeni v tomto ohledu.

Zavéry Soudniho dvora

Z bodu 290 napadeného rozsudku vyplyva, ze nemajetkova Gjma, jejiz existenci v pripadé C. Staelen
Tribundl uznal, souvisi v projedndvaném pripadé se ztratou davéry dotCené v instituci vefejného
ochrince prav a ddle s jejim pocitem nebo dojmem, ze v souvislosti se stiznosti, kterou podala
k uvedenému unijni instituci, ztratila cas a energii.

Ctvrty dtivod kasa¢niho opravného prostiedku, ktery kritizuje napadeny rozsudek, pokud jde o prvni
slozku této nemajetkové Gjmy, a sice ztratu davéry v instituci verejného ochrance prav, ma dvé casti.
Verejny ochrance prav vytyka Tribundlu jak to, Ze tuto slozku kvalifikoval jako ,nemajetkovou Gjmu®,
tak to, ze tuto kvalifikaci nijak nevysvétlil.
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Pokud jde o prvni cast tohoto divodu, je tfeba prfipomenout, ze podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora musi byt Gjma, jejiz ndhrada je pozadovdna, skute¢nd a urcitd (viz zejména rozsudky ze dne
7. unora 1990, Culin v. Komise, C-343/87, EU:C:1990:49, bod 27; ze dne 14. kvétna 1998, Rada v. de
Nil a Impens, C-259/96 P, EU:C:1998:224, bod 23, jakoz i ze dne 21. inora 2008, Komise v. Girardot,
C-348/06 P, EU:C:2008:107, bod 54 a citovana judikatura).

Je nesporné, ze vzhledem k uloze, kterou je povéien vefejny ochrdnce prav, je davéra obcant Unie
v jeho schopnost vést podrobné a nestranné Setfeni v pripadech, kde udajné doslo k nespravnému
urednimu postupu, zdsadni. Jak zdiraznuje bod 2 odtvodnéni rozhodnuti 2008/587, takova davéra je
ostatné zasadni také pro tuspéch cinnosti verejného ochrance prav.

Je vsak tfeba uvést, Ze takové ivahy plati ve znacné mife rovnéz pro jakykoliv organ, instituci nebo jiny
subjekt Unie, které maji rozhodnout o individudlni zadosti, at jiz se jedna o stiznost, jako
v projednavaném pripadé, nebo o zalobu, ¢i obecné o jakoukoliv zadost, kterou maji uvedené organy,
instituce nebo jiné subjekty vyridit.

Kromé toho pripadna ztrata davéry v urad verejného ochrance prav, kterd muze vyplynout z jeho
jednani v ramci Setfeni, se muze tykat bez rozdilu vSech osob, které maji pravo obritit se na néj
kdykoliv se stiznosti.

Z toho plyne, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval ztratu davéry
v instituci vefejného ochrance prdav, které se dovoldvala C. Staelen, jako nahraditelnou nemajetkovou
Ujmu. Z toho plyne, ze ctvrty diivod kasacniho opravného prostiedku musi byt uzndn, pokud jde
o jeho prvni cést, aniz je tfeba rozhodovat o jeho druhé casti.

K pdatému duvodu kasacniho opravného prostredku

V ramci patého divodu vefejny ochrance prav tvrdi, ze Tribundl se dopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 292 a 293 napadeného rozsudku konstatoval, ze protipravnost, které se
dopustil uvedeny organ v ramci Setfeni z vlastniho podnétu, bylo rozhodujici pri¢cinou nemajetkové
ujmy vzniklé C. Staelen v souvislosti s jeji ztratou davéry v instituci vefejného ochrance prav.

S ohledem na zavér uvedeny v bodé 95 tohoto rozsudku jiz neni tfeba rozhodovat o tomto patém
davodu.

K castecnému zruseni napadeného rozsudku

Vzhledem k tomu, ze prvni, teti a ¢tvrtd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, treti
¢ast druhého divodu a treti divod byly prohldseny za opodstatnéné, plyne z toho, Ze Ctyfi z péti
protipravnich jedndni, které vefejnému ochranci prav pri¢ital Tribundl v napadeném rozsudku,
kvalifikoval uvedeny soud jako dostate¢né zavazna poru$eni unijniho prava, kterd mohou zalozit
mimosmluvni odpovédnost Unie, pouze v disledku nespravného pravniho posouzeni, a to v pripadé tif
z téchto jednani, a v piipadé ¢tvrtého jednani z divodu neexistence jakéhokoliv odivodnéni. Ctvrty
divod kasa¢niho opravného prostiedku byl kromé toho uznan z dGvodu, ze Tribundl se dopustil
nespravného pravniho posouzeni, kdyz kvalifikoval jako nahraditelnou nemajetkovou Gjmu pripadnou
ztratu davéry C. Staelen v instituci vefejného ochrance prav nasledkem zpusobu, jak tento ochrance
v projedndvaném pripadé provadél Setreni.

Za téchto podminek postradd rozhodnuti Tribundlu ulozit verejnému ochranci prav povinnost zaplatit
C. Staelen nahradu $kody pravni zaklad.

Z toho plyne, Ze je treba zrusit bod 1 vyroku napadeného rozsudku.
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Naproti tomu neni dévodné zrusit bod 2 uvedeného rozsudku, kterym Tribundl zamitl Zalobu
C. Staelen ve zbyvajici ¢asti, jelikoz toto rozhodnuti neni dot¢eno tim, Ze prvni az ¢tvrty divod
projednavaného kasa¢niho opravného prostredku jsou castecné opodstatnéné.

Konecné, vzhledem k ¢astecnému zruseni napadeného rozsudku musi byt zruseno rovnéz rozhodnuti
Tribundlu o nékladech fizeni, a tedy i body 3 a 4 vyroku napadeného rozsudku.

K zalobé pred Tribunalem

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie mtze Soudni dvir Evropské
unie v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sam vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to
soudni rizeni dovoluje. O takovy pripad se jednd v projednévané véci.

Pokud jde zaprvé o poruseni povinnosti postupovat s radnou péci pricitana vefejnému ochranci prav, je
tfreba pripomenout, Ze tato poruseni souviseji predevsim s tim, ze v rdmci pivodniho Setfeni
neprosetfil, kdy a jak byl zdpis C. Staelen na seznam vhodnych kandidati sdélen ostatnim organdm,
institucim a jinym subjektim Unie.

U tohoto poruseni je tfeba konstatovat, Ze je dostatecné zavazné, aby mohlo zalozit mimosmluvni
odpovédnost Unie.

Odpoved na otdzku, kdy a jak byly ostatni orgédny, instituce a jiné subjekty Unie informovany o zdpisu
C. Staelen na seznam vhodnych kandidétd, totiz predstavovala relevantni soucast predmétu Setfeni
verejného ochriance prav, které mélo zjistit, zda byl Parlament prfi vedeni spisu dotcené osoby po
tomto zapisu zodpovédny za nespravny dfedni postup. Kromé toho ovéfeni, zda uvedeny zapis byl
skute¢né ozndmen ostatnim orgdndm, institucim a jinym subjektim Unie a jakymi prostredky,
predstavovalo jeden z cilt vyslovné uvedenych v rozhodnuti vefejného ochrance prav o inspekci.

Verejny ochrance prav se vSak v tomto ohledu spokojil s tim, Ze Parlament zverejnil takzvany ,pooling”
dokument, s datem 14. kvétna 2007, z néhoz vyplyvalo, Ze k tomuto dni byl na seznamu vhodnych
kandidatt zapsan jiz jen jeden kandidat. Vefejny ochrance prav z tohoto dokumentu dovodil, ze
C. Staelen byla jedinym kandidatem, jehoZ jméno bylo je$té na uvedeném seznamu, a ostatni organy,
instituce a jiné subjekty Unie se tedy mohly, s ohledem na moznost uvedeny dokument konzultovat,
o této informaci dozvédeét, prinejmensim od 14. kvétna 2007.

I za predpokladu, ze by verejny ochrance prav mohl z doté¢eného dokumentu davodné vyvodit, ze se
o zapisu C. Staelen na seznam vhodnych kandidatG mohly ostatni organy, instituce a jiné subjekty
Unie dozvédét prinejmensim od data uvedeného dokumentu, tj. od 14. kvétna 2007, nic to neméni na
tom, jak uznal vefejny ochrance prav v zalobni odpovédi, Ze to neumoznovalo urcit, kdy a jak byl
uvedeny zapis, k némuz mélo dojit jiz od 17. kvétna 2005, ozndmen Parlamentem uvedenym
organiim, institucim a jinym subjektim.

Z toho plyne, ze verejny ochrance prav se tim, ze v bodé 2.5 svého rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007
dospél k zavéru, ze zapis C. Staelen na seznam vhodnych kandidatd byl Parlamentem skutecné
oznamen ostatnim unijnim organtim, pricemz v tomto ohledu odkazal na vysledek inspekce, ktera byla
z posuzovaného hlediska zjevné nedostate¢nd, dopustil z divodu nedostatecné péce a opatrnosti
neomluvitelného nespravného posouzeni a prekrocil tak, zdvazné a zjevné, meze své posuzovaci
pravomoci v ramci vedeni Setfeni.

Pokud jde dile o poruseni povinnosti postupovat s radnou péci pricitané verejnému ochranci prav
a souvisejici v podstaté s tim, Ze nebyl schopen podeprit zavér obsazeny v bodé 2.4 svého rozhodnuti
ze dne 22. rijna 2007 jinak nez domnénkou vychdzejici z dokumentu, jehoz povahu ani obsah nebyl
s to upresnit, je tfeba mit rovnéz za to, Ze toto poruseni je dostate¢né zavazné.
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Plavodni Setfeni a inspekce vedené vefejnym ochrancem prav se totiz tykaly zejména toho, zda zapis
jména C. Staelen na seznam vhodnych kandidatd byl poskytnut vSem generdlnim feditelstvim
Parlamentu. A dile v bodé 2.4 rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007 vefejny ochrdnce prav v tomto ohledu
uved], ze ve svétle prozkoumadni spisu Parlamentu byla zddost C. Staelen o zaméstnini skutecné
poskytnuta uvedenym generalnim feditelstvim.

Verejny ochrance prav se vsak tim, Ze v souvislosti s aspektem relevantnim pro odhaleni pripadného
nespravného aredniho postupu, kterého se konkrétné tykalo jeho ptivodni Setfeni, formuloval takové
tvrzeni v rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007, kterym bylo uvedené Setfeni ukonceno, pricemz
v uvedeném rozhodnuti neodkdzal konkrétné na dokumenty umoziujici podepiit toto tvrzeni ani
nebyl schopen podepfit toto tvrzeni jinak nez prostou domnénkou, uvedenou v jeho spisech
k Tribunélu, podle niz ,[tJo v§e nasvédCovalo tomu, Ze [jeho] zastupci [...] skute¢né v pribéhu jimi
provadéné inspekce vidéli dokumenty, jez potvrdily, ze Parlament své ttvary o skutecnosti, ze jméno
zalobkyné bylo pripsdano na dotceny seznam [vhodnych kandidatd], informoval®, dopustil v disledku
nedostatku péce a opatrnosti neomluvitelnych pochybeni a prekrocil, zdvazné a zjevné, meze své
posuzovaci pravomoci v ramci vedeni Setfeni.

Nakonec je tfeba zabyvat se porusenim povinnosti fddné péce v souvislosti s tim, Ze verejny ochrance
prav v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011, kterym bylo ukonceno $etfeni z vlastniho podnétu, dospél
k zdvéru, ze Parlament se nedopustil nespravného uredniho postupu v souvislosti s délkou trvani
zdpisu C. Staelen na jedné strané a ostatnich uspésnych kandidati otevieného vybérového fizeni
EUR/A/151/98 na strané druhé na seznamu vhodnych kandidatd, pricemz se v pfipadé tohoto aspektu
Setfeni spokojil s vysvétlenim poskytnutym Parlamentem a neujistil se, Ze skute¢nosti, z nichz vychazi
toto vysvétleni, jsou prokazany.

V tomto ohledu Soudni dvar jiz rozhodl, ze ma-li administrativa vést Setfeni, musi jej vést co
nejpeclivéji, aby rozptylila existujici pochybnosti a vyjasnila situaci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
11. listopadu 1986, Irish Grain Board, 254/85, EU:C:1986:422, bod 16).

V projednavané véci ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze vefejny ochrance prav mél
v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011 za to, ze rozdil, na ktery poukazovala C. Staelen, mezi dobou
platnosti jejtho zapisu na seznamu vhodnych kandidat a touto dobou v pripadé ostatnich tspésnych
kandidat,, nepredstavuje nespravny ufedni postup pficitatelny Parlamentu, pricemz povazoval za
presvédcivé vysvétleni, které mu v tomto ohledu poskytl uvedeny organ, a sice, ze tito ostatni Gspésni
kandidati byli prijati do dvou let od zvefejnéni uvedeného seznamu, kdezto jméno C. Staelen na ném
bylo zapsdno o néco déle nez dva roky.

Podle spisu je rovnéz nesporné, ze Setfeni z vlastniho podnétu a inspekce vedené v projednivaném
pfipadé vefejnym ochrancem prav, jejichz cilem bylo zjistit, zda jedndni Parlamentu predstavovalo
nespravny uredni postup, se tykalo zejména konkrétni otdzky, zda C. Staelen byla zapsdna na seznamu
vhodnych kandidatt kratsi dobu nez ostatni uspésni kandidati.

Za téchto podminek verejny ochriance prav nemohl, aniz se dopustil neomluvitelného pochybeni
a potazmo prekrocil, zdvazné a zjevné, meze své posuzovaci pravomoci pri vedeni tohoto Setfeni, ucinit
v rozhodnuti ze dne 31. bfezna 2011, kterym bylo toto Setfeni ukonceno, zavér, ze tomu tak nebylo,
a ze tedy nedoslo k diskriminaci vac¢i C. Staelen, a opirat se v tomto ohledu vylucné o prosté
vysvétleni poskytnuté dotCenym orgdnem, aniz se snazil ziskat, s vyuzitim vySetfovacich prostredkd,
které ma k dispozici podle ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti 94/262, podrobnéjsi informace umoznujici ovérit, ze
skutecnosti, kterych se dovoldval uvedeny organ ve svij prospéch a ze kterych vychazelo toto

vysvétleni, jsou prokazané.
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Pokud jde zadruhé o tvrzeni C. Staelen tykajici se poruseni jejtho prava na to, aby jeji zadosti byly
vyfizeny v primérené lhuté, je tfeba uvést, ze lhiity osmi a péti mésicl, ve kterych vefejny ochrance
prav odpovédél, dne 1. Cervence 2008, na dva dopisy, které mu zaslala C. Staelen, prvni s datem
19. ffjna 2007 a druhy s datem 24. ledna 2008, se mohou na prvni pohled jevit jako obzvlasté dlouhé.

Nicméné, i kdyz mezi ucastniky neni sporu o tom, zZe vefejny ochrance prav mél odpovédét na oba vyse
uvedené dopisy rychleji, nelze mit v projednavaném pripadé za to, ze verejny ochrance prav se dopustil
»dostate¢né zavazného poruseni” pravidla unijniho prava chraniciho jednotlivce, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora pripomenuté v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze dopis C. Staelen ze dne 19. fijna 2007 informoval vefejného ochrance
prav o dopise Parlamentu s datem 15. fijna 2007, ktery se tykal skonceni platnosti seznamu vhodnych
kandidattt ke dni 31. srpna 2007. Uc¢elem dopisu ze dne 24. ledna 2008 bylo dotizat se vefejného
ochrance prav na to, zda s ohledem na skutecnosti obsazené v dopise ze dne 19. fijna 2007 zvazuje
pfipadné opétovné zahdjeni ptvodniho Setfeni, které mezitim ukoncil rozhodnutim ze dne 22. fijna
2007.

Pokud jde o dopis ze dne 19. fijna 2007, vytka sméfujici vici verejnému ochranci prav se tyka nikoliv
toho, ze sdélil C. Staelen své rozhodnuti ze dne 22. fijna 2007, kterym bylo ukonceno jeho ptivodni
Setfeni, aniz pripadné zohlednil skute¢nosti obsazené v uvedeném dopise, nybrz pouze toho, Ze na
tento dopis odpovédél pozdé. Verejny ochriance prav v tomto ohledu ostatné v zalobni odpovédi
k Tribundlu zdaraznil, Ze uvedeny dopis mu dosel az dne 22. fijna 2007, kdyz bylo jeho rozhodnuti
o ukonceni puvodniho $etfenti jiz pfijato.

Z vyse uvedeného plyne zejména to, ze ani tato vytka, ani vytka tykajici se prodleni s naslednou
odpovédi verejného ochrance prav na dopis ze dne 24. ledna 2008 se v projedndvaném pripadé netykaly
zpusobu, jakym verejny ochrance prav vedl pavodni Setfeni a Setfeni z vlastnitho podnétu a tato Setfeni
ukoncil.

Obzvlasté vzhledem ke skutecnosti, ze vefejny ochrance prav rozhodnutim ze dne 22. fijna 2007
ukoncil Setfeni probihajici témér rok, nelze mit za to, ze pouze tim, zZe nejprve neodpoveédél na dopis,
ktery mu byl zasldan C. Staelen na posledni chvili dne 19. fijna 2007, pred tim, nez k nému dotcena dne
24. ledna 2008 podala zddost o pripadné opétovné zahdjeni Setfeni na zdkladé skutecnosti uvedené
v dopise ze dne 19. fijna 2007, vefejny ochrdnce prav zavazné a zjevné prekrocil meze Sirokého
prostoru pro uvazeni, pripomenutého v bodé 33 tohoto rozsudku, ktery md pokud jde
o opodstatnénost stiznosti, které jsou k nému podény, a zplsobu jejich vyfizeni, nebo ze v tomto
kontextu porusil pravo C. Staelen na to, aby jeji zadosti byly posouzeny v primérené lhuté.

V témze kontextu nelze mit ani za to, ze vefejny ochrance prav tim, Ze nasledné, poté, co k nému byla
podana takova vyzva o zvazeni moznosti opétovného zahdjeni Setfeni, které bylo pravé ukonceno,
zaujal stanovisko k uvedené vyzvé teprve pét mésici po jejim podani, zdvazné a zjevné prekrocil tyto
meze nebo porusil pravo dotcené osoby na to, aby jeji zadosti byly posouzeny v primérené lhuté.

Z toho plyne, ze samotna skutec¢nost, Ze verejny ochrance prav odpovédél na oba vySe uvedené dopisy
C. Staelen ponékud opozdéné, nemuze zalozit mimosmluvni odpovédnost Unie.

Ze vseho vyse uvedeného plyne, ze v ramci vedeni pivodniho Setfeni a Setfeni z vlastniho podnétu se
vefejny ochrance prav dopustil tii ,dostate¢né zavaznych poruseni povinnosti postupovat s radnou
péci ve smyslu judikatury pripomenuté v bodech 31 a 32 tohoto rozsudku, vedle poruseni, které
spravné konstatoval Tribundl, jak vyplyva z prezkumu druhé casti prvniho davodu kasa¢niho
opravného prostredku, pokud jde o zkresleni obsahu stanoviska Parlamentu ze dne 20. brezna 2007
vefejnym ochrdancem prdav, coz predstavuje souhrn zavaznych poruseni, kterd mohou zalozit
odpovédnost Unie.
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Za téchto podminek je tfeba v druhé radé posoudit, zda uvedenda poruseni zpusobila C. Staelen
skute¢nou a urcitou nemajetkovou Ujmu ve smyslu judikatury pfipomenuté v bodé 91 tohoto
rozsudku, pricemz je tfeba se v této souvislosti ujistit, ze tato Ujma je pfimym disledkem téchto
poruseni (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 28. c¢ervna 2007, Internationaler Hilfsfonds
v. Komise, C-331/05 P, EU:C:2007:390, bod 23 a citovand judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze Soudni dvir v bodé 95 tohoto rozsudku uznal prvni cast ¢tvrtého davodu
kasa¢niho opravného prostredku, je tieba nejprve konstatovat, z divodi uvedenych v 92 az 94 tohoto
rozsudku, ze C. Staelen neni opravnéna dovoldvat se nahraditelné nemajetkové Gjmy v souvislosti se
ztrdtou duavéry v instituci verejného ochrance prav kvili takovym porusenim.

Claire Staelen vsak uplatiiuje rovnéz nemajetkovou Ujmu, kterd souvisi, jak vyplyva z jejich spisi
k Tribunalu, v podstaté s dojmem ,psychického zasahu“, ktery utrpéla v disledku toho, jak byla
vyfizena stiznost, jiz podala k vefejnému ochranci prav.

Omluva verejného ochrance prav ani opozdénd oprava jeho pochybeni souvisejictho se zkreslenim
obsahu stanoviska Parlamentu, a kone¢né ani Setreni z vlastniho podnétu, pritom v daném pripadé
nenahradily takto zptisobenou nemajetkovou Gjmu.

Za téchto podminek je tfeba rozhodnout, ze nemajetkovd Gjma, kterou utrpéla C. Staelen, bude
odpovidajicim zpltisobem nahrazena tim, Ze ji bude zaplaceno odskodnéni ve vysi 7 000 eur.

K nakladum rizeni

Clanek 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora stanovi, Ze neni-li kasa¢ni opravny prostiedek
opodstatnény nebo je-li opodstatnény a Soudni dvir vydd sim konecné rozhodnuti ve véci, rozhodne
o nakladech frizeni. Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho fadu, ktery se na fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku pouzije na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndkladd rizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.
Clanek 138 odst. 3 uvedeného jednaciho fadu stanovi, ze pokud méli Géastnici fizeni ve véci ¢aste¢né
uspéch i neuspéch, ponese kazdy z nich vlastni ndklady fizeni, av$ak jevi-li se to vzhledem
k okolnostem v projedndvané véci jako odiivodnéné, mtize Soudni dvir rozhodnout, Ze Gcastnik rizeni
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ¢ast ndklada fizeni vynaloZzenych druhym ucastnikem fizeni.

V projednavaném pripadé bylo sice kasacnimu opravnému prostiedku vefejného ochrance prav
vyhovéno a napadeny rozsudek byl v disledku toho c¢astecné zrusen, avSak Soudni dvir, rozhodujici

s konecnou platnosti o zalobé C. Staelen, této zalobé castecné vyhovél. Verejny ochrance prav kromé
toho navrhl, aby o nékladech fizeni bylo rozhodnuto spravedlivé a primérené.

S ohledem na okolnosti projednidvaného piipadu je tedy tfeba rozhodnout, Ze vefejny ochrance prav
ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi ndklady C. Staelen jak v fizeni v prvnim stupni, tak v tomto
fizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

Vzhledem k tomu, ze o nakladech souvisejicich se vzajemnym kasacnim opravnym prostfedkem
podanym C. Staelen v ramci tohoto fizeni mélo byt v souladu s ¢lankem 137 jednaciho fadu Soudniho
dvora, ktery se na fizeni o kasacnim opravném prostredku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, podle
usneseni ze dne 29. cervna 2016, Vefejny ochrdnce prav v. Staelen (C-337/15 P, nezverejnéné,
EU:C:2016:670), rozhodnuto pozdéji, je tfeba v souladu s témito ustanovenimi rozhodnout
o uvedenych néakladech v ramci tohoto rozsudku, jimz se kon¢i rizeni.
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136 Vzhledem k tomu, Ze C. Staelen neméla se svymi divody v ramci uvedeného vzdjemného kasacniho
opravného prostredku uspéch a verejny ochrance prav pozadoval ndhradu ndkladd fizeni, je divodné
v souladu s ¢l. 138 odst. 1 jednactho fddu Soudniho dvora ulozit C. Staelen ndhradu néklada fizeni
vefejného ochrance prav souvisejicich se vzajemnym kasa¢nim opravnym prostiedkem a rozhodnout,
ze ponese vlastni naklady rizeni.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1)

2)

3)

4)

5)

Navrh formulovany Claire Staelen v kasacni odpovédi znéjici na ulozeni povinnosti
evropskému verejnému ochrianci prav zaplatit ji odskodnéni ve vysi 50000 eur je
nepripustny.

Body 1, 3 a 4 vyroku rozsudku Tribunélu ze dne 29. dubna 2015, Staelen v. Verejny ochriance
prav (T-217/11, EU:T:2015:238), se zrusuji.

Verejnému ochranci prav se uklida povinnost zaplatit Claire Staelen odskodnéni ve vysi
7 000 eur.

Claire Staelen ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni evropského verejného
ochrance prav souvisejici se vzajemnym kasaCnim opravnym prostfedkem, ktery byl zamitnut
usnesenim ze dne 29. cervna 2016, Verejny ochrance prav v. Staelen (C-337/15 P,
nezverejnény, EU:C:2016:670).

Evropsky verejny ochrance prav ponese vlastni naklady rizeni a nahradi naklady rizeni Claire
Staelen souvisejici jak s fizenim v prvnim stupni, tak s rizenim o hlavnim kasa¢nim opravném
prostredku.

Podpisy.
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