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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

22. bfezna 2017*

»Rizeni o predbézné otdzce — Sblizovani pravnich predpisti — Silni¢ni doprava —

Danova ustanoveni — Smérnice 1999/62/ES — Vybeér poplatki za uzivani urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly — Mytné — Povinnost clenskych stat stanovit uc¢inné,
primérené a odrazujici sankce — Pausalni pokuta — Primérenost”

Ve spojenych vécech C-497/15 a C-498/15,
jejichz predmétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutimi Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Spravni a pracovni soud v Segedinu,
Madarsko) ze dne 14. zafi 2015, doslymi Soudnimu dvoru dne 22. zati 2015, v fizenich
Euro-Team Kft. (C-497/15),
Spiral-Gép Kft. (C-498/15)
proti
Budapest Rendorfokapitanya,
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné senatu, A. Borg Barthet a F. Biltgen, soudci,
generalni advokat: M. Bobek,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem, G. Kodésem a A. Pdlfy, jako zmocnénci,
— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi J. Hottiaux a L. Havasem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlnitho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

1 — Jednaci jazyk: madarstina.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 3. 2017 — SPOJENE VECI C-497/15 A C-498/15
EURO-TEAM A SPIRAL-GEP

Rozsudek

Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 9a smérnice Evropského parlamentu
a Rady 1999/62/ES ze dne 17. Cervna 1999 o vybéru poplatkd za uzivani urcitych pozemnich
komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly (Ut. vést. 1999, L 187, s. 42; Zvl. vyd. 07/04, s. 372), ve znéni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/76/EU ze dne 27. z4i1 2011 (Ut. vést. 2011, L 269, s. 1)
(déle jen ,smérnice 1999/62%).

Tyto zddosti byly predloZzeny v rdmci sport mezi obchodnimi spole¢nostmi Euro-Team Kft. (véc
C-497/15) a Spirdl-Gép Kft. (véc C-498/15) na strané jedné a Budapest Rendérfékapitinya (Policejni
feditel hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) na strané druhé ve véci pokut ulozenych za uziti aseku
délnice bez uhrady mytného v predepsané vysi.

Pravni ramec

Unijni pravo
Body 1, 12 a 15 odtvodnéni smérnice 1999/62 znéji:

»(1) K zamezeni naruSovani hospodarské soutéze mezi dopravci v clenskych statech je treba
harmonizovat systémy poplatki a zavést spravedlivé mechanismy hrazeni ndkladi na pozemni
komunikace dopravci.

(12) Stavajicim narusenim hospodarské soutéze nelze zcela zamezit pouze harmonizaci dani
a spotrebnich dani z paliva. Do zavedeni technicky a hospodarsky vhodnéjsich forem zdanéni
mohou vsak byt tato naruSeni snizena moznosti zachovat v platnosti nebo zavést mytné nebo
délni¢ni poplatky. Kromé toho by ¢lenskym staitim meélo byt povoleno vybirat poplatky za pouziti
mostd, tunel a horskych prasmykd.

[...]

(15) Poplatky za uzivani by mély byt imérné dobé uzivani pozemni komunikace a byt rozliseny
s prihlédnutim k ndkladim vzniklym na zakladé pouzivani silni¢nimi vozidly.

Clanek 1 prvni pododstavec této smérnice stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na dané z vozidel, mytné a poplatky za uzivani uklddané na vozidla, jak jsou
definovany v ¢lanku 2.“

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:
b) ,mytnym’‘ stanovend c¢astka, ktera se plati za jizdu vozidla podle ujeté vzdalenosti po urcité pozemni

komunikaci a za urcity druh vozidla a kterd zahrnuje poplatek za pozemni komunikace nebo
poplatek za externi naklady;

[...]"
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Cldnek 7 odst. 1 smérnice 1999/62 stanovi:

»Aniz je dotcen ¢l. 9 odst. la, mohou clenské staty ponechat v platnosti nebo zavést mytné nebo
poplatky za uzivani transevropské silni¢ni sité nebo nékterych usekli této sité anebo jakychkoliv
dalsich tusekt své dalni¢ni sité, které nejsou soucdsti transevropské silni¢ni sité, za podminek
uvedenych v odstavcich 2 az 5 tohoto ¢lanku a ¢lancich 7a az 7k. Tim neni dotceno pravo ¢lenskych
statlh v souladu se Smlouvou o fungovani Evropské unie uplatnovat mytné nebo poplatky za uzivani
na jinych pozemnich komunikacich za predpokladu, ze ulozeni mytného nebo poplatkli za uzivani
téchto jinych pozemnich komunikaci neznevyhodnuje mezinarodni dopravu a nevede k naruseni
hospodarské soutéze mezi hospodarskymi subjekty.”

Clanek 9a této smérnice stanovi:

»Clenské staty zavedou patficné kontroly a uré¢i systém sankci pouzitelny pii poruseni vnitrostatnich
ustanoveni pfijatych podle této smérnice. Prijmou veskera potiebna opatfeni k zajisténi jejich
provadéni. Tyto sankce musi byt ic¢inné, priméfené a odrazujici.”

Madarské prdavo

Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich

Ustanoveni § 20 odst. 1 kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi I. torvény (zdkon ¢. I z roku 1988
o provozu na pozemnich komunikacich, déle jen ,zékon o provozu na pozemnich komunikacich®)
stanovi:

»Pokuta se ulozi kazdému, kdo porusi ustanoveni tohoto zdkona, zvlastnich zakonua ¢i podzakonnych
predpistt nebo pravnich akti Spolecenstvi upravujicich

[...]

m) poplatek za uziti zpoplatnéného silni¢niho tseku tmérny k ujeté vzdalenosti.

[ ]l(
Ustanoveni § 21 zakona o provozu na pozemnich komunikacich stanovi:

»(1) Provozovatel vozidla nebo v pripadé podle § 21/A odst. 2 osoba, které bylo vozidlo svéfeno do
uzivani, odpovida za to, ze pri provozu nebo uzivani vozidla nejsou porusovany ustanoveni zvlastnich
pravnich predpist upravujicich

[...]

h) poplatek za uziti zpoplatnéného silni¢cniho tseku tmérny k ujeté vzdalenosti.

[...]

(2) Za poruseni nékteré z povinnosti stanovenych v odstavci 1 se provozovateli vozidla nebo v pripadé
podle § 21/A odst. 2 osobé, které bylo vozidlo svéfeno do uzivani, ulozi pokuta ve vysi od 10000 do
300000 [madarskych] forinta [(HUF) (ptiblizné od 32 eur do 974 eur)]. Vysi pokut, které mohou byt
ulozeny za poruseni jednotlivych uvedenych ustanoveni, stanovi vlada narizenim. Napliuje-li urcité
jednani znaky skutkové podstaty zdroven nékolika prestupkd a je-li projedndno v témz fizeni, ulozi se
za tyto prestupky pokuta ve vysi souctu pokut stanovenych pro kazdy jednotlivy prestupek.

ECLILEU:C:2017:229 3
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[...]

(5) Vlada s ohledem na ustanoveni odstavce 1 stanovi nafizenim seznam prestupkd, za néz lze ulozit
pokutu [...] provozovateli vozidla.”

Zdkon o mytném

Ustanoveni § 3 odst. 1 a 6 az autdpalydk, autéutak és féutak hasznalataért fizetends, megtett uttal
ardnyos dijrél sz6lé 2013. évi LXVIL. torvény (zdkon ¢. LXVII z roku 2013, o poplatku za uzivini
délnic, rychlostnich komunikaci a silnic I. tfidy umérné k ujeté vzdilenosti, déle jen ,zdkon

o mytném®), stanovi:

»(1) Vozidla podléhajici povinnosti uhradit mytné mohou uzivat zpoplatnéné tuseky pozemnich
komunikaci jen tehdy, maji-li opravnéni k uziti podle tohoto zdkona.

(6) Za splnéni povinnosti uvedenych v odstavci 1 odpovidd u kazdého vozidla jeho provozovatel.”

Ustanoveni § 14 zdkona o mytném stanovi:

»Aniz jsou dotceny vyjimky stanovené v § 9, md se za to, ze opravnéni k uziti neexistuje, jestlize

a) osoba povinna k thradé mytného, ktera neuzavrela se spravcem mytného systému platnou smlouvu
za ucelem predkladani prohlaseni subjektu povérenému vybérem mytného a thrady mytného podle
tohoto zakona, nezakoupila pred zacitkem uzivani zpoplatnéného tseku pozemni komunikace

usekovy listek odpovidajici uzitému useku,

b) osoba povinnd k tdhradé mytného projizdi zpoplatnénym udsekem pozemni komunikace
s prohlasenim uvadéjicim niz$i sazbu nebo emisni kategorii, nez jakd odpovida skute¢nosti, nebo

¢) pro prislusné vozidlo byla se spradvcem mytného systému uzaviena k uziti zpoplatnéného tseku
pozemni komunikace platnd smlouva za tucelem predkldddni prohldseni subjektu povérenému
vybérem mytného a uhrady mytného podle tohoto zdkona, ovsem pfi uziti daného useku nebyl
splnén néktery z pozadavkii na rfddné fungovani palubniho pristroje, stanovenych nafizenim vlady
na zdkladé zmocnéni podle tohoto zdkona, a osoba povinna k tthradé mytného nezakoupila pred
uzitim zpoplatnéného useku pozemni komunikace usekovy listek odpovidajici uzitému tuseku.”

Ustanoveni § 15 tohoto zdkona stanovi:

»(1) Vyse pokuty se stanovi tak, aby povinné osoby motivovala k thradé predepsaného mytného.

(2) Prijmy z pokut jsou prijmem statniho rozpoctu evidovanym v kapitole podle § 14 odst. 4 pism. d)
zékona ¢. CXCV z roku 2011, o vefejnych financich. Pokuta se hradi v [madarskych] forintech
[((HUF)] prevodem na bankovni acet urceny provadécim predpisem k tomuto zakonu.”

Ustanoveni § 16 uvedeného zdkona stanovi:

»Jizda po pozemnich komunikacich v rozporu s timto zakonem je prestupkem, za ktery lze ulozit
pokutu podle prislusnych ustanoveni zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
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Ustanoveni § 29/A odst. 1, 4, 6 a 7 zdkona o mytném, vlozend s Gcinnosti od 9. listopadu 2014
zdkonem ¢. LIV z roku 2014, stanovi:

»(1) V pripadech stanovenych v odstavcich 2 az 4 se za podminek stanovenych v tomto zakoné upusti
od vymahdani pokuty ulozené za jizdu bez opravnéni k uziti ve smyslu § 14 pism. a), ke které doslo
v obdobi od 1. ¢ervence 2013 do 31. bfezna 2014, v pripadé zadateld, ktefi v souladu s odstavci 6 a 7
podaji k subjektu uré¢enému k vybéru mytného (déle jen ,subjekt povéreny vybérem mytného‘) Zadost
(déle jen ,zadost").

[...]

(4) Na zakladé odtivodnéné zadosti se za podminek stanovenych v odstavci 7 upusti od vymdahani
pokuty ulozené zadateli za prestupek podle § 14 pism. a), byla-li pokuta ulozena — v ramci casové
platnosti tusekového listku a ne vice nez jednou na urcitém kontrolnim misté v kazdém sméru jizdy —
na zpoplatnénému tseku pozemni komunikace nebo na komunikaci k ni vedouci, ktery se z funkéniho
hlediska silni¢ni sité povazuje za paralelni s tsekem, pro ktery mélo prislusné vozidlo na stejné obdobi
opravnéni k uziti, a tohoto opravnéni nebylo ve skute¢nosti v ramci jeho Casové platnosti vyuzito.

[...]

(6) Vedle splnéni pozadavkd na upusténi od vymdahéni pokuty stanovenych v odstavcich 2 az 4 je
zadatel pred podanim zadosti povinen uhradit subjektu povéfenému vybérem mytného administrativni
ndklady ve vysi 12000 [HUF (priblizné 39 eur)] vcetné dané z pridané hodnoty za kazdou pokutu
a dolozit uhrazeni této ¢astky pfi podani zadosti. |[...]

(7) Zadost lze podat do $edesiti dnt od nabyti G¢innosti zakona ¢. LIV z roku 2014, kterym se méni
zékon [o mytném]. Na zdkladé podané zadosti vyda subjekt povéreny vybérem mytného, je-li obsah
zadosti v souladu s timto zdkonem a nelisi-li se od udaji v databazi subjektu povéreného vybérem
mytného, osvédceni o tom, zda s ohledem na splnéni podminek stanovenych v odstavcich 2 az 4 lze
upustit od vymahani pokuty od Zadatele. Takové osvédceni se nevydd, nesouhlasi-li udaje uvedené
v zadosti s udaji v databazi subjektu povéfeného vybérem mytného. Subjekt povéreny vybérem
mytného vyda osvédceni ve lhité sto dvaceti dnt od prijeti zadosti. [...]"

Narizeni vldady ¢. 410/2007

Clanek 1 odst. 1 a kozigazgatasi birsaggal stjtandé kozlekedési szabalyszegések korérél, az
e tevékenységekre vonatkozd rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl,
felhaszndlasanak rendjérdl és az ellendrzésben torténd kozremiikodés feltételeirdl szolé 410/2007. (XII.
29.) Korm. Rendelet (narizeni vlady ¢. 410, kterym se stanovi seznam dopravnich prestupkd, za néz se
ukladaji pokuty, vyse pokut za dopravni prestupky, rezim uacelového urceni téchto pokut, jakoz
i podminky spoluprace pfi silni¢nich kontrolach) ze dne 29. prosince 2007 (déle jen ,nafizeni vlady
¢. 410/2007%), stanovi:

»Na zakladé § 21 odst. 1 [zdkona o provozu na pozemnich komunikacich] se provozovateli dot¢eného
vozidla [...] ulozi za prestupek podle ustanoveni § 2 az § 8/A pokuta ve vysi stanovené v tomto

7«

narizeni.
V ustanoveni § 8/A narizeni ¢. 410/2007 se stanovi:
»(1) V souvislosti s § 21 odst. 1 pism. h) zdkona [0 provozu na pozemnich komunikacich] se

provozovateli vozidla ulozi za poruseni ustanoveni prilohy 9 pokuta ve vysi odpovidajici prislusné
kategorii vozidla.

ECLILEU:C:2017:229 5
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(2) Za jizdu téhoz vozidla bez opravnéni nelze provozovateli vozidla ulozit pokutu podle odstavce 1
vice nez jednou za dobu osmi hodin od prvniho konstatovani jizdy tohoto vozidla bez opravnéni.”

[..]"

V priloze 9 tohoto nafizeni se stanovi:

oA B

B1 B2 B3

1. Prestupek podle zdkona o mytném | Vyse pokuty podle kategorie vozidla

J2 J3 T4
2. § 14 pism. a) zékona o mytném 140 000 150 000 165000
3. § 14 pism. b) zdkona o mytném 80 000 90 000 110 000
4. § 14 pism. c) zékona o mytném 140 000 150 000 165 000

Narizeni vilddy ¢ 209/2013

Ustanoveni § 24 odst. 3 ED torvény végrehajtasardl sz6l6 209/2013 (VI. 18.) Korm. rendelet (narizeni
vlady ¢. 209, kterym se provadi zdkon o mytném), ze dne 18. ¢ervna 2013 (ddle jen ,nafizeni vlady
¢. 209/2013%), stanovi:

,Usekovy listek je doklad o opravnéni k uziti pro jednu nepierusenou jizdu jednoho vozidla
s parametry zadanymi v okamziku zakoupeni usekového listku. Usekovy listek je neprenosny;
planovanou trasu ani parametry vozidla zadané v okamziku nabyti tGsekového listku nelze ménit.
Usekovy listek lze pouzit pro jednu jizdu zapoc¢atou v predem urc¢eny den a jeho platnost plyne

a) od okamziku zakoupeni do konce nasledujiciho dne, za¢ina-li platnost tsekového listku v den jeho
zakoupeni,

b) od zacatku urceného kalendérniho dne do konce nasledujiciho dne, je-li dsekovy listek zakoupen
v predprodeji, nejdiive vsak 30 dnii pred zacatkem jeho platnosti.”

Ustanoveni § 26 odst. 1 pism. a) nafizeni vlady ¢. 209/2013 stanovi:

»Osoba povinnd k thradé mytného je povinna pred uzitim zpoplatnéného tseku pozemni komunikace
zajistit, aby ji jeji pravni vztah se spravcem mytného systému skutecné umoznoval vyuzivat elektronicky
systém vybéru mytného provozovany subjektem povérenym vybérem mytného a aby jeho
prostrednictvim zakoupila tsekovy listek odpovidajici skute¢né projeté trase.”

Spory v puvodnim rizeni a predbézné otazky
Euro-Team, zalobkyné v ptivodnim fizeni ve véci C-497/15, je spolecnost usazend v Madarsku. Aby
nakladni vozidlo, které provozuje, mohlo dne 6. zari 2014 projet zpoplatnénym udsekem na trase

»Budapest-Gyula“, zakoupila v predprodeji v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi mytné
predepsany doklad.

6 ECLIL:EU:C:2017:229
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Dne 6. zari 2014 ridi¢ vozidla, zaméstnanec spolecnosti Euro-Team, v disledku pochybeni naviga¢niho
systému vozidla minul vyjezd, kterym mél opustit dalnici M5 a pokracovat po silnici ¢. 5 nizsi
kategorie, k jejimuz uziti mél opravnéni. Pokracoval tedy v jizdé po délnici M5 bez platného dokladu
o uhradé mytného i bez uhrazeni poplatku odpovidajictho ujeté vzdalenosti po tomto tseku délnice.

Tato cast délnice, dlouhd priblizné 5 km, je fakticky soubézna se silnici ¢. 5. Sazba mytného
odpovidajici danému useku cinila 324 HUF (pfiblizné 1 euro), coz je ¢astka niz$i nez sazba mytného
odpovidajici srovnatelnému useku silnice ¢. 5, kterd v dobé rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti
véci ¢inila 520 HUF (pfiblizné 1,70 eura). Podle zjisténi predkladajictho soudu neziskala spole¢nost
Euro-Team ve srovnani s dokladem zakoupenym v predprodeji vyhodu ani nezptsobila skodu.

Budapest Rendérf6kapitdnya (policejni feditel hlavniho mésta Budapesti, Madarsko) nicméné
rozhodnutim ze dne 8. prosince 2014 ulozil spole¢nosti Euro-Team v souladu s nafizenim vlady
¢. 410/2007 pokutu ve vysi 165000 HUF (pfiblizné 535 eur), jelikoz tato spole¢nost tim, ze
v predprodeji nezakoupila doklad odpovidajici mytnému za uziti tseku dalnice mezi kilometry 85
a 90, porusila povinnosti, které pro ni vyplyvaji ze zdkona o mytném.

Euro-Team podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu zalobu, ve které mimo jiné
namitla, Ze sankce stanovend nafizenim vlady ¢. 410/2007 je v rozporu s unijnim pravem, nebot vyse
uloZené pokuty je nepriméfend.

Spiral-Gép, zalobkyné v pavodnim fizeni ve véci C-498/15, je téZz spole¢nost usazend v Madarsku. Aby
nakladni vozidlo, které provozuje, mohlo dne 25. dubna 2014 projet zpoplatnénym tsekem na trase
»Kaba-Bokony“, zakoupila v predprodeji v souladu se zdkonem o mytném predepsany doklad.

Téhoz dne nicméné ridi¢ tohoto vozidla, zaméstnanec spolecnosti Spirdl-Gép, minul nedopatfenim
vyjezd, kterym mél opustit dalnici M35. Pokracoval tedy v jizdé po délnici M35 mezi kilometry 24
a 35, prestoze tento usek nebyl soucdsti pivodné planované trasy, pro kterou mél jiz uhrazeny
poplatek za uzivani. Ridi¢ poté, co si uvédomil své pochybeni a konstatoval, Ze neni mozné se otocit,
odstavil vozidlo v odstavném pruhu této dalnice a telefonicky z vlastni iniciativy uhradil mytné za dany
usek.

Predklddajici soud v této souvislosti konstatuje, ze ve srovnani s mytnym hrazenym v predprodeji i ve
srovnani s mytnym ve vysi 1597 HUF (pfiblizné 5,20 eura), uhrazenym z vlastni iniciativy fidicem
vozidla, neziskala spole¢nost Spirdl-Gép vyhodu ani nezptsobila skodu.

Budapest Rendérfékapitanya (policejni feditel hlavniho mésta Budapesti) nicméné rozhodnutim ze dne
16. bfezna 2015, ulozil spole¢nosti Spirdl-Gép v souladu s nafizenim vlady ¢. 410/2007 pokutu ve vysi
140 000 HUF (priblizné 454 eura), jelikoz tato spolecnost tim, Ze v predprodeji nezakoupila doklad
odpovidajici mytnému za uziti dseku délnice mezi kilometry 24 a 35, porusila povinnosti, které pro ni
vyplyvaji ze zdkona o mytném.

Spirdl-Gép podala proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu zalobu, ve které mimo jiné
namitla, Ze sankce stanovena citovanym narizenim vlady je neprimérend, a tudiz v rozporu s unijnim
pravem.

V obou vécech predkladajici soud uvadi, ze podle § 21 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich
nese provozovatel vozidla objektivni odpovédnost, takze ma povinnost pokutu zaplatit bez ohledu na
zavinéni. Spravni organ proto nemize — s vyjimkou piipadd vyslovné uvedenych v tomto zikoné —
prihlizet k osobnim pomérim a zvlastni situaci provozovatele vozidla ani zjistovat, zda je mu
prestupek skute¢né pricitatelny, tedy zda byl prestupek spachan iimyslné, nebo z pouhé nedbalosti.
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Okolnost, ze ve véci C-497/15 disponovala spole¢nost Euro-Team platnym dokladem k uziti pozemni
komunikace pro tusek soubézny s tisekem, na kterém doslo ke spachani prestupku, a Ze sazba mytného
za uziti posledné zminéného useku je niz$i nez castka uhrazena za ptvodné planovanou trasu, je proto
irelevantni. Stejné je tomu i ve véci C-498/15, ve které ridi¢ vozidla zaméstnany u spolec¢nosti
Spirdl-Gép z vlastni iniciativy uhradil do 20 minut od spachani prestupku predepsané mytné za uziti
této dalnice.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze podle clanku 9a smérnice 1999/62 maji ¢lenské stity v otdzce
volby sankci, jez mohou uklddat k zajisténi skute¢ného placeni mytného, Siroky prostor pro uvazeni.
S ohledem na zvlastni okolnosti spachani prestupktt v jim projedndvanych vécech ma ovsem
pochybnosti, zda lze pokutu ulozenou jedné ze zalobkyn, jejiz vyse predstavuje vice nez 500nasobek
¢astky mytného, povazovat za priméfenou.

Predkladajici soud md nicméné za to, zZe na zékladé ustanoveni § 29/A zakona o mytném, ktera jsou na
skutkové okolnosti projedndvanych véci — s ohledem na data spachani prestupkit — nepouzitelna
ratione temporis, by bylo mozné ulozit pokuty primérené zavaznosti téchto prestupku.

Za téchto okolnosti se Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg (Spravni a pracovni soud
v Segedinu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky, které maji
v obou vécech totozné znént:

»1) Musi byt pozadavek priméfenosti stanoveny v ¢lanku 9a smérnice [...] 1999/62 [...] vyklddén v tom
smyslu, ze brani takovému systému sankci, jako je systém zavedeny v priloze 9 nafizeni vlady
¢. 410/2007 [...], jenz za poruSeni predpisti v oblasti ndkupu usekovych listkd stanovi ulozeni
pausalni pokuty, tedy pokuty ve vysi nezdvislé na zavaznosti protipravniho jednani?

2) Je pokuta stanovend v priloze 9 nafizeni vlady [¢. 410/2007] slucitelnd s pozadavkem stanovenym
v ¢lanku 9a smérnice [1999/62], podle kterého sankce stanovené vnitrostatnim pravem musi byt
ucinné, primérené a odrazujici?

3) Musi byt pozadavek priméfenosti stanoveny v clanku 9a smérnice [1999/62] vykladdan v tom
smyslu, Ze brani jednak takovému systému sankci, jako je systém dotceny v pivodnim fizeni, ktery
zavadi objektivni odpovédnost pachateld, a jednak vysi sankce stanovené timto systémem?”

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. fijna 2015 byly véci C-497/15 a C-498/15 spojeny
pro ucely pisemné i Gstni casti Fizeni, jakoz i pro ucely rozsudku.

K predbéznym otazkam

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé predbézné otazky predkladajictho soudu, jimiz je tfeba se zabyvat spolec¢né, je,
zda musi byt ¢lanek 9a smérnice 1999/62 vykladan v tom smyslu, Ze v ném uvedeny pozadavek, aby
sankce byly ucinné, primérené a odrazujici, brani takovému systému sankci, jako je systém dotéeny
v pavodnim fizeni, jenz za jakékoli poruseni predpist v oblasti povinnosti uhradit v predprodeji mytné
za uziti pozemni komunikace stanovi ulozeni pokuty v pausdlni vy$i nezdvislé na povaze a na
zavaznosti daného prestupku.

Uvodem je treba piipomenout, ze podle ¢ldnku 9a smérnice 1999/62 zavedou clenské staty patiicné
kontroly a urci systém sankci pouzitelny prfi poruseni vnitrostitnich ustanoveni prijatych podle této
smérnice. Prijmou veskerd potfebnd opatfeni k zajisténi jejich provadéni. Tyto sankce musi byt
ucinné, primérené a odrazujici.
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Je nicméné nutno konstatovat, Ze uvedend smérnice neobsahuje podrobnéjsi pravidla pro stanoveni
uvedenych vnitrostatnich sankci, zejména nestanovi zddné explicitni kritérium pro posouzeni
pfiméfenosti takovych sankci.

Podle ustdlené judikatury pritom clenské stity maji pri neexistenci harmonizace unijnich pravnich
predpist v oblasti sankci pouzitelnych v piipadé nedodrzeni podminek stanovenych systémem
zavedenym témito pravnimi predpisy pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi jako vhodné. Pri
vykonu své pravomoci vsak musi dodrzovat unijni pravo a jeho zdkladni zasady, a tedy i zdsadu
proporcionality (viz zejména rozsudky ze dne 9. tnora 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 23,
a ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 37).

V daném pripadé v tomto ohledu nesméji represivni opatieni, dovolend vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, o které se jednd v pavodnim fizeni, prekracovat meze toho, co je vhodné a nezbytné
k dosazeni legitimnich cilti sledovanych témito pravnimi predpisy, pficemz plati, Ze pokud se nabizi
volba mezi nékolika vhodnymi opatfenimi, je tfeba zvolit opatfeni nejméné omezujici a zpusobené
nepriznivé nasledky nesméji byt nepriméfené vzhledem ke sledovanym cilim (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 39 a citovand judikatura).

Cili sledovanymi smérnici 1999/62 jsou, jak plyne z bodu 1 jejiho odidvodnéni, harmonizovat systémy
poplatkl a zavést spravedlivé mechanismy hrazeni ndkladd na pozemni komunikace dopravci, a tim
zamezit narusovani hospodarské soutéze mezi dopravci v ¢lenskych statech.

Soudni dvir v tomto kontextu rozhodl, ze sankce musi byt primérené zavaznosti poruseni, ktera
postihuji, zejména zajisténim skute¢né odrazujictho Gcinku, pricemz musi respektovat obecnou zasadu
proporcionality (rozsudek ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 40).

Soudni dvir kromé toho judikoval, ze zasada proporcionality je pro clenské staty zdvaznad nejen stran
urceni zdkladnich znakdt poruseni a urceni pravidel tykajicich se vyse pokut, nybrz i stran posouzeni
skute¢nosti, které mohou byt vzaty v ivahu pro stanoveni vysSe pokuty (viz rozsudek ze dne 19. fijna
2016, EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, bod 41).

V projedndvanych vécech je tfeba poukazat na to, ze § 21 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich sankcionuje formou pokuty od 10000 do 300000 HUF (pftiblizné od 32 do 974 eur)
provozovatele vozidla, ktery porusil predpisy v oblasti povinnosti uhradit poplatek za uziti
zpoplatnéného silnicniho tseku, jehoz vyse je umérnd k ujeté vzdélenosti. V tomto ramci stanovi
pfiloha 9 nafizeni vlady ¢. 410/2007 pokuty za dotcené prestupky, které se lisi podle jednotlivych
kategorii vozidel, stanovenych na zakladé poctu ndprav, a jejichz vyse se pohybuje od 140000 do
165 000 HUF (priblizné od 454 do 535 eur).

Sankce za poruseni vnitrostatnich predpisit pfijatych na zakladé smérnice 1999/62 musi byt nejen
primérené spachanym prestupkim, nybrz i Gc¢inné a odrazujici. V projednavanych pripadech
predstavuje vy$e pokuty ulozené ve véci C-497/15 spole¢nosti Euro-Team vice nez 500nasobek ¢astky
neuhrazeného mytného, kterd je sama niz$i nez mytné skutecné uhrazené za srovnatelny usek silnice
¢. 5. Ve véci C-498/15 predstavuje vySe pokuty vice nez 87ndsobek castky opozdéné uhrazeného
mytného.

S ohledem na vysi ulozenych pokut v poméru k spravné cené mytného, které nebylo uhrazeno
v predprodeji, neni pochyb o tom, ze madarsky systém represivnich opatteni je v disledku prisnosti
stanovenych sankci a jejich radného ukladani tcinny a odrazujici.

K dodrzeni zasady proporcionality je treba konstatovat, Ze jedinym rozdilem ve vysi pokut stanovenym
v rdmci tohoto systému a zavedenym v nafizeni vlady ¢. 410/2007 je rozdil na zakladé kategorie
dot¢eného vozidla, kterd se urcuje v zavislosti na poctu jeho ndprav. Tento rozdil, jenz nema zadnou
spojitost s jedndanim provozovatele nebo fidice vozidla, oviem nezohlednuje povahu ani zavaznost
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spachaného prestupku. Jak konstatuje Evropskd komise ve svém pisemném vyjadreni, prislusny organ
nema moznost brat v potaz kupftikladu vzdalenost ujetou bez thrady mytného v predepsané vysi. Vyse
pokuty, kterd sankcionuje nedodrzeni poplatkové povinnosti dotéené v pavodnim fizeni, je tedy
pausalni a neli$i se ani v zavislosti na poctu kilometrii ujetych bez opravnéni, ani na tom, zda
prestupce uhradil mytné za danou trasu v predprodeji.

V souladu s pozadavky smérnice 1999/62 uvedenymi zejména v jejich ¢lancich 7 az 7k byl navic systém
pro vybér mytného dotceny v pavodnim fizeni navrzen tak, aby podil uzivateld na udrzbé
infrastruktury byl imérny jejimu vyuzivani z jejich strany a aby byla zohlednéna emisni tfida pouzitého
vozidla. Nicméné skutec¢nost, ze neni stanovena rozdilnd vyse pokut v zdavislosti na zdvaznosti
spachaného prestupku, mtize byt v rozporu s touto zdsadou participace.

Soudni dvir pritom jiz dfive rozhodl, Ze ulozeni pokuty v pausdlni vysi za jakékoliv poruseni urcitych
zdkonem stanovenych povinnosti, aniz jsou stanoveny rozdily ve vysi uvedené pokuty v zavislosti na
zavaznosti poruseni, se jevi neprimérené z hlediska cil stanovenych unijni pravni tpravou (viz
rozsudek ze dne 9. Gnora 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 41).

S ohledem na vySe uvedené je tfeba na prvni a druhou otazku odpovédét, ze c¢lanek 9a smérnice
1999/62 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v ném uvedeny pozadavek priméfenosti brani takovému
systému sankci, jako je systém dotCeny v ptivodnim fizeni, jenz za jakékoli poruseni predpist v oblasti
povinnosti uhradit v pfedprodeji mytné za uziti pozemni komunikace stanovi ulozeni pokuty v pausalni
vys$i nezavislé na povaze a na zavaznosti daného prestupku.

K treti otdzce

Podstatou treti predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt clanek 9a smérnice 1999/62
vykladdn v tom smyslu, ze v ném uvedeny pozadavek primérenosti brani jednak takovému systému
sankci, jako je systém dotceny v plvodnim fizeni, ktery zavadi objektivni odpovédnost pachateli
prestupku, a jednak vysi sankci stanovenych v ramci tohoto systému.

Je tfeba pripomenout, Ze ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, ze vnitrostatni organy
povérené uplatnovanim prilohy 9 nafizeni vlady ¢. 410/2007 jsou pfi vykonu svych pravomoci
zavazany touto prilohou k stanovené pausalni vysi pokuty za poruseni zdkona o mytném. Tyto organy
tudiZ nemaji moznost zohlednovat konkrétni a zvlastni okolnosti jednotlivych pripad@ a vysi pokuty
upravit v zavislosti na nich.

Pokud jde zaprvé o slucitelnost zavedeni objektivni odpovédnosti se zdsadou proporcionality, je tfeba
konstatovat, ze Soudni dvir jiz opakované rozhodl, ze takovy systém, ktery postihuje poruseni unijniho
prava, neni sdm o sobé s timto pravem neslucitelny (viz zejména rozsudek ze dne 9. tinora 2012,
Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 47 a citovand judikatura).

Podle Soudniho dvora totiz zavedeni rezimu objektivni odpovédnosti neni neptrimérené ve vztahu ke
sledovanym ciliim, pokud tento rezim mize vést jeho adresity k dodrzovani ustanoveni nafizeni
a pokud cile sleduji obecny zdjem, ktery mtze odivodnit zavedeni takového rezimu (rozsudek ze dne
9. tnora 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 48 a citovana judikatura).

Déle je nutno pripomenout, Ze smérnice 1999/62 uklada vnitrostitnim zakonoddrctim povinnost zavést
poplatek za uzivani pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly. Vnitrostatni systém dotceny
v pavodnim fizeni, ktery provadi tuto smérnici, v této souvislosti stanovi, ze provozovatelé téchto
vozidel jsou povinni uhradit poplatek za uzivani téchto komunikaci, a zavdadi mechanismus sankci
k zajisténi dodrzovani poplatkové povinnosti. Podle vnitrostatnich pravnich predpisi je tato povinnost
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porusena tehdy, kdyz uzivatel zpoplatnéné pozemni komunikace neuhradil pred jejim uzitim
predepsané mytné. Takovy systém objektivni odpovédnosti motivuje provozovatele tézkych nakladnich
vozidel v provozu, aby mytné v predepsané vysi uhradili predem.

Vzhledem k tomu, Ze tento rezim objektivni odpovédnosti je zptsobily vést provozovatele vozidel
k dodrzovani povinnosti uhradit poplatky za uzivani pozemnich komunikaci piedem a ze cile
sledované madarskymi prdvnimi predpisy, a sice boj proti naru$ovdni hospodirské soutéze mezi
dopravci a uplatnovani zasady ,zneciStovatel plati, sleduji obecny zajem, mize byt zavedeni rezimu
objektivni odpovédnosti témito pravnimi predpisy povazovano za odiivodnéné.

Zavedeni takového rezimu objektivni odpovédnosti, jako je rezim dotleny v puvodnim fizeni, ktery
postihuje poruseni uvedenych povinnosti, neni tedy samo o sobé neslucitelné s unijnim pravem.

Pokud jde zadruhé o stanovovani vyse pokut za jednotlivé typy prestupkd v ramci systému sankci
dotceného v pavodnim fizeni, je tfeba pripomenout judikaturu citovanou v bodech 39 a 40 tohoto
rozsudku, podle které maji clenské staty pravomoc zvolit si sankce, které se jim jevi jako vhodné.
Clenské staty jsou vsak povinny vykonavat tuto pravomoc v souladu s unijnim pravem a jeho
zakladnimi zasadami, a tedy v souladu se zdsadou proporcionality. Represivni opatreni tedy zejména
nesméji prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cili sledovanych dotcenou
pravni upravou, a mimoto nesméji byt nepfimérena vzhledem k témto cilam.

V této souvislosti je pfitom nutné pfipomenout, ze zdsada proporcionality je pro ¢lenské staty zavazna
nejen stran urceni zdkladnich znaki poruseni a urceni pravidel tykajicich se vyse pokut, nybrz i stran
posouzeni skutecnosti, které mohou byt vzaty v Gvahu pro stanoveni pokuty (viz zejména rozsudky ze
dne 9. Gnora 2012, Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, bod 54, a ze dne 19. fijna 2016, EL-EM-2001,
C-501/14, EU:C:2016:777, bod 41).

Po tomto upresnéni je nutno konstatovat, Ze povinnost vnitrostatnich organti povérenych postihovanim
poruseni povinnosti uhradit poplatek za uziti pozemni komunikace ulozit pokutu v pausalni vysi od
140 000 do 165000 HUF (priblizné od 454 do 535 eur) bez moznosti zohlednit konkrétni a zvlastni
okolnosti jednotlivych pripad@i a pripadné snizit tuto pokutu nespliuje podminky vyzadované
judikaturou uvedenou vyse v bodech 39 a 40 tohoto rozsudku.

Madarsky systém sankci se tudiz zejména v takovych vécech, jako jsou véci v ptivodnim fizeni, jevi
neprimeérenym.

V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze neni sporu o tom, ze ve véci C-497/15 ridi¢ dotceného
vozidla v duasledku pochybeni navigacniho systému minul vyjezd, kterym mél opustit dalnici
a pokracovat po silnici nizsi kategorie, k jejimuz uziti mél opravnéni. Tento fidi¢ tedy projel priblizné
5km tsekem délnice, aniz v predprodeji uhradil mytné, pricemz tento tsek je soubézny s danou silnici
niz§i kategorie. Mytné, které mél uhradit za 5km jizdu po ddlnici, bylo pritom niz$i nez mytné
uctované za uziti srovnatelného useku silnice niz$i kategorie. Jak konstatoval predklddajici soud,
spolecnost Euro-Team neziskala timto prestupkem vyhodu ani finan¢né neposkodila statni rozpocet.

Ve véci C-498/15 ridi¢ dotceného vozidla, ktery mél zakoupen doklad opravnujici jej k uziti pozemnich
komunikaci po jiné trase, poté, co si uvédomil své pochybeni a odstavil vozidlo v odstavném pruhu
délnice, nebot otocit jej nebylo mozné, uhradil mytné v predepsané vysi z vlastni iniciativy.
Z predkladajiciho rozhodnuti vyplyvd, Ze v tomto pripadé dotycny fidic omylem uzival dalnici po dobu
20 minut, nebot minul ptivodné planovany vyjezd. Ani v tomto prfipadé, jak konstatoval predkladajici
soud, neziskala spolecnost Spiral-Gép vyhodu ani nezpisobila skodu.

Za téchto okolnosti je zaprvé k podmince, podle které represivni opatreni nesmi prekracovat meze

toho, co je nezbytné k dosazeni legitimnich cild sledovanych pravni Gpravou dotéenou v pivodnim
fizeni, tfeba konstatovat, ze prislusné vnitrostitni organy by mohly téchto cild dosahnout i méné
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prisnymi opatfenimi, nebot spichanymi prestupky nebyly ohrozeny cile sledované smérnici 1999/62,
a sice harmonizovat systémy poplatkit a zavést spravedlivé mechanismy hrazeni ndkladd na pozemni
komunikace dopravci, a tim zamezit naru$ovani hospodaiské soutéze mezi dopravci v clenskych
statech.

Zadruhé v souvislosti s podminkou, podle které nesmi byt represivni opatfeni neprimérené vzhledem
k uvedenym cilim, vyplyva z predklddacitho rozhodnuti ve véci C-497/15, ze vySe pokuty ulozené
spolecnosti Euro-Team predstavuje vice nez 500nasobek ¢astky neuhrazeného mytného, kterd je sama
niz§i nez mytné skutecné uhrazené za srovnatelny usek silnice ¢. 5. Ve véci C-498/15 uvadi
predkladajici soud, ze tato vySe predstavuje vice nez 87ndsobek ¢astky opozdéné uhrazeného mytného.
Z téchto diivodu se vyse sankci ve vécech v ptivodnim fizeni jevi ve vztahu ke spachanym prestupkiim
jako nepfrimeérena.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na treti otazku odpovédét, ze clanek 9a smérnice 1999/62 musi byt
vykladadn v tom smyslu, ze v ném uvedeny pozadavek primérenosti nebrani takovému systému sankci,
jako je systém dotceny v ptvodnim fizeni, ktery zavadi objektivni odpovédnost. Naproti tomu musi
byt tento ¢lanek vykladan v tom smyslu, ze brani vysi sankci stanovenych v ramci tohoto systému.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 9a smérnice Evropského parlamentu a Rady 1999/62/ES ze dne 17. ¢ervna 1999
o vybéru poplatka za uzivani urcitych pozemnich komunikaci tézkymi nakladnimi vozidly, ve
znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/76/EU ze dne 27. zari 2011, musi byt
vykladian v tom smyslu, Ze v ném uvedeny pozadavek primérenosti brani takovému systému
sankci, jako je systém dotCeny v puvodnim rizeni, jenz za jakékoli poruseni predpist
v oblasti povinnosti uhradit v predprodeji mytné za uziti pozemni komunikace stanovi
ulozeni pokuty v pausalni vysi nezavislé na povaze a na zavaznosti daného prestupku.

2) Clanek 9a smérnice 1999/62, ve znéni smérnice 2011/76, musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze
v ném uvedeny pozadavek primérenosti nebrani takovému systému sankci, jako je systém
dotceny v pavodnim frizeni, ktery zavadi objektivni odpovédnost. Naproti tomu musi byt
tento clinek vykladin v tom smyslu, Ze brani vysi sankci stanovenych v ramci tohoto
systému.

Podpisy
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