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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senatu)

18. ledna 2017*

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Spole¢ny systém dané z pridané hodnoty —
Zdanitelna plnéni — Pojem ,poskytnuti sluzby za tplatu’ — Platba poplatkti organizacim pro kolektivni
spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich z titulu spravedlivé odmény — Vylouceni®

Ve véci C-37/16,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Naczelny Sad Administracyjny (Nejvy$si spravni soud, Polsko) ze dne 12. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 22. ledna 2016, v fizeni

Minister Finanséow

proti

Stowarzyszenie Artystow Wykonawcow Utworéw Muzycznych i Slowno-Muzycznych SAWP
(SAWP),

za pritomnosti:
Prokuratura Generalna,

Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Tworcéow Dziel Naukowych
i Technicznych Kopipol,

Stowarzyszenie Autorow i Wydawcow Copyright Polska,
SOUDNI DVUR (osmy sendt),
ve slozeni M. Vilaras, predseda sendtu, J. Malenovsky (zpravodaj) a M. Safjan, soudci,
generalni advokat: M. Wathelet,
vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP) A. Zaleskou, danovou poradkyni

1 — * Jednaci jazyk: polstina.
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— za Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania Prawami Autorskimi Twoércéow Dziet Naukowych
i Technicznych Kopipol M. Poniewskim, jako zmocnéncem,

— za Stowarzyszenie Autoréw i Wydawcéw Copyright Polska T. Michalikem, danovym poradcem,

— za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocnéncem,

— za feckou vladu A. Magrippi a S. Charitaki, jako zmocnénkynémi,

— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Ut. vést. 2006, L 347, s. 1), ve znéni
smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ¢ervence 2010 (UF. vést. 2010, L 189, s. 1) (ddle jen ,smérnice
o DPH").

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Minister Finanséw (ministr financi, Polsko)
a Stowarzyszenie Artystéw Wykonawcéw Utworéw Muzycznych i Stowno-Muzycznych SAWP
(SAWP) [sdruzeni vykonnych umélct interpretujicich hudebni dila s hlasovym doprovodem i bez néj
(SAWP), se sidlem ve Var$avé (Polsko)] v otdzce, zda poplatek ze zafizeni pro ziznam

a rozmnozovani dél chranénych autorskym pravem nebo predméti prav s nim souvisejicich a z nosici
pro zdznam takovych dél ¢i predmétti podléha dani z pridané hodnoty (DPH).

Pravni ramec
Unijni prdvo
Smérnice o DPH

Clének 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH stanovi:

»Predmétem DPH jsou tato plnéni:

[...]

¢) poskytnuti sluzby za uplatu uskutecnéné v ramci ¢lenského statu osobou povinnou k dani, kterd
jedna jako takova;”“.

Clanek 24 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

» ;Loskytnutim sluzby* se rozumi kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.“
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Clanek 25 smérnice o DPH stanovi:
»Poskytnuti sluzby mtze mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnéni:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vazan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli;

b) prijeti zdvazku zdrzet se urcitého jedndni nebo strpét urcité jednani nebo situaci;

¢) vykondni sluzby na zdkladé prikazu vydaného orgidnem vefejné moci nebo jeho jménem nebo
vyplyvajici ze zdkona.”

Cldnek 220 odst. 1 smérnice o DPH stanovi:

»Kazda osoba povinnd k dani zajisti, Ze bud ona sama, nebo pofizovatel zbozi nebo ptijemce sluzby,
nebo jejim jménem a na jeji ucet treti osoba vystavi fakturu v téchto pripadech:

1) za dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzby jiné osobé povinné k dani nebo pravnické osobé nepovinné
k dani;

[...]"

Smérnice 2001/29/ES
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/29/ES ze dne 22. kvétna 2001 o harmonizaci urcitych
aspektl autorského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti (Uf. vést. 2001, L 167,

s. 10; Zvl. vyd. 17/01, s. 230) v ¢lanku 2 stanovi:

»Clenské staty stanovi vylucné pravo udélit svoleni nebo zakdzat pfimé nebo nepiimé, docasné nebo
trvalé rozmnozovani jakymikoliv prostfedky a v jakékoliv formé, vcelku nebo po castech:

a) pro autory v pripadé jejich dél;

b) pro vykonné umeélce v pripadé zdznamu jejich vykont;

c) pro vyrobce zvukovych zdznamu v pripadé jejich zvukovych zaznamd;

d) pro vyrobce prvotnich zdznam filmi ve vztahu k originadlim a rozmnozenindm jejich filmd;

e) pro vysilaci organizace v pripadé zdaznamu jejich vysilani, at uz po draté nebo bezdratové, vcetné
vysilani pomoci kabelu nebo druzice.”

Clének 5 odst. 2 pism. b) smérnice 2001/29 stanovi:

,Clenské staty mohou stanovit vyjimky nebo omezeni prava na rozmnozovani podle ¢lanku 2 v téchto
pripadech:

[...]

b) u jakychkoliv rozmnozenin na jakémbkoliv nosici vytvorenych fyzickou osobou pro soukromé uziti
a pro ucely, které nejsou primo ani neprimo komercni, a to za podminky, ze nositelé prav ziskaji
spravedlivou odménu, kterd, pokud jde o doty¢né dilo nebo predmét ochrany, bere ohled na
pouziti nebo nepouziti technologickych prostredki uvedenych v ¢lanku 6.
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Polské prdvo

Ustanoveni tykajici se DPH

Ustawa o podatku od towaréw i ustug (zakon o dani ze zbozi a sluzeb) ze dne 11. bfezna 2004 (Dz. U.
2011, castka 177, ¢. 1054), ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v pivodnim fizeni, v ¢l. 5
odst. 1 stanovi:

»Predmétem DPH je:

1) dodani zbozi a poskytnuti sluzby za tplatu uskute¢néné v tuzemsku.”

Clanek 8 odst. 1 a 2a uvedeného zikona stanovi:

»1. Poskytnutim sluzby uvedenym v ¢l. 5 odst. 1 bodé 1 se rozumi kazdé plnéni uskute¢néné pro
fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo utvar bez pravni subjektivity, které neni dodanim zbozi ve

smyslu ¢lanku 7, vetné:

1) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na formu pravniho dkonu, kterym je prevod
uskutecnén;

[...]

2a. Jestlize se osoba povinna k dani podili na poskytnuti sluzby a jedna pritom vlastnim jménem, avsak
na ucet jiné osoby, ma se za to, Ze obdrzela i poskytla tuto sluzbu ona sama.

[...]"

Ustanoveni tykajici se autorského prava a prav s nim souvisejicich

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zdkon o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich) ze dne 4. tinora 1994 (Dz. U. 2006, ¢astka 90, ¢. 631), ve znéni pouzitelném na skutkovy
stav ve véci v ptivodnim fizeni (dale jen ,zdkon ze dne 4. Gnora 1994 o autorském pravu a pravech
s nim souvisejicich®), v ¢lanku 20 stanovi:

»1. Vyrobci a dovozci:

1) magnetofond, videorekordéri a obdobnych zafizeni,

2) fotokopirek, skenerti a obdobnych reprografickych zafizeni umoznujicich ¢aste¢né nebo tGplné
kopirovani zverejnéného dila,

3) prazdnych nosi¢ti pro zaznam dél nebo predmétli prav souvisejicich s autorskym priavem pro
soukromé uziti s vyuzitim zafizeni uvedenych v bodech 1 a 2

jsou povinni uhradit organizacim pro kolektivni spravu prav urcenym dle odstavce 5, jednajicim na
ucet autordi, vykonnych umélct, vyrobcti zvukovych a obrazovych zdznami a vydavatel®, poplatek ve

vys$i nepresahujici 3 % ¢astky ziskané prodejem uvedenych zarizeni a nosici.

2. Céstka ziskand z poplatkii za prodej magnetofont, obdobnych zafizeni a souvisejicich prazdnych
nosict se rozdéli nasledovneé:

1) 50 % autortum;
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2) 25% vykonnym umélctm;
3) 25 % vyrobcim zvukovych zdznamda.

[...]

4. Castka ziskand z poplatkd za prodej reprografickych zarizeni a souvisejicich prazdnych nosica se
rozdéli nasledovné:

1) 50 % autortim;
2) 50 % vydavatelam.

5. Po konzultaci s organizacemi pro kolektivni spravu autorskych prav ¢i prav s nimi souvisejicich,
sdruzeni autor®, vykonnych umeélct, vyrobct zvukovych a obrazovych zaznami a vydavateld, jakoz
i organizaci vyrobci ¢i dovozcli zarizeni a prazdnych nosi¢i uvedenych v odstavci 1 ministr
s pusobnosti na tuseku kultury a ochrany ndrodniho dédictvi urc¢i vyhlaskou: kategorie zarizeni
a nosicu a vysi poplatkd uvedenych v odstavci 1 podle schopnosti zafizeni nebo nosice reprodukovat
dilo a rovnéz podle toho, zda je lze pouzit pro jiné ucely nez reprodukci dél, zptsob vybéru
a rozdélovani poplatkd a organizace pro kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich
opravnéné k vybéru poplatka.”

Clanek 201 odst. 1 zikona ze dne 4. Gnora 1994 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
stanovi:

»Majitelé reprografickych zarizeni vykondvajici hospodarskou cinnost spocivajici v rozmnozovani dél
pro soukromé uziti tretimi osobami jsou povinni prostrednictvim organizaci pro kolektivni spravu
autorskych prav a prav s nimi souvisejicich odvadét autorim a vydavatelim poplatky do vyse 3 %
souvisejicich prijmd, s vyjimkou ptripadd, kdy byla rozmnoZenina pofizena na zdkladé smlouvy
uzaviené s nositelem prav. Tyto poplatky pfipadnou autorim a vydavatelim rovnym dilem.”

Clanek 104 odst. 1 zédkona ze dne 4. Ginora 1994 o autorském pravu a pravech s nim souvisejicich
stanovi:

»Organizacemi pro kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich [...] ve smyslu tohoto
zakona jsou sdruzeni autord, vykonnych umélctt ¢i vyrobcli nebo organizace rozhlasového Cci
televizniho vysilani, jejichz ukolem je na zakladé jejich stanov kolektivni sprava a ochrana autorskych
prav a prav s nimi souvisejicich, kterd jim byla svéfena, a vykon pravomoci vyplyvajicich ze zakona.

Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

Sdruzeni SAWP pozidalo ministra financi o individualni vyklad k otazce, zda poplatky z prazdnych
nosi¢i a ze zdznamovych a rozmnozovacich zafizeni, jez plati vyrobci a dovozci takovych zafizeni
a nosicl na zdkladé c¢lanku 20 zdkona ze dne 4. Gnora 1994 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich, jsou predmétem DPH.

V individualnim vykladu ze dne 20. srpna 2012 ministr financi uvedl, ze ¢astky, které vyrobci a dovozci
prazdnych nosi¢lt a zaznamovych a rozmnozovacich zarizeni plati sdruzeni SAWP, jsou platbou za
uziti autorskych prdv ¢i prav s nimi souvisejicich, jez jsou spojena s prodejem zafizeni slouzicich ke
kopirovani a zdznamu dél, a Ze tedy tyto Castky musi byt povazovany za platbu za sluzby, jez poskytuji
nositelé autorskych prav ¢i prav s nimi souvisejicich, a jako takové musi byt predmétem DPH.
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Sdruzeni SAWP niasledné podalo zalobu k Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (krajsky
spravni soud ve Var$avé, Polsko) s navrhem na zruseni zminéného individualniho vykladu.

Rozsudkem ze dne 12. ¢ervna 2013 Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (krajsky spravni
soud ve Varsave) shledal zalobu opodstatnénou.

Ministr financi podal kasa¢ni stiznost k Naczelny Sad Administracyjny (Nejvyssi spravni soud, Polsko),
ktery se s poukazem na to, ze v soucasnosti vedle sebe existuji v polské judikature dva protichtidné
nazory na tuto otdzku, rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Poskytuji autori, vykonni umélci a dal$i nositelé prav sluzby ve smyslu ¢l. 24 odst. 1 a ¢l. 25 pism. a)
smérnice o DPH vyrobciim a dovozcim magnetofont, obdobnych zafizeni a prazdnych nosicq,
z nichz organizace pro kolektivni spravu vybiraji na jejich tcet, ale svym jménem, poplatky z titulu
jejich prodeje?

2) Jednaji v pripadé kladné odpovédi na prvni otdzku organizace pro kolektivni spravu pii vybéru
poplatktl ze zarfizeni a nosicl z titulu jejich prodeje uskutecnovaného vyrobci a dovozci jako osoby
povinné k dani uvedené v clanku 28 smérnice o DPH, a jsou tak povinny pri této Cinnosti vydavat
pro Gcely ¢l. 220 odst. 1 bodu 1 uvedené smérnice vyrobciim a dovozciim magnetofont, obdobnych
zarizeni a prazdnych nosi¢t faktury, na nichz bude uvedena DPH odvadéna z vybranych poplatkd,
a jsou v okamziku, kdy jsou poplatky vybrané na ucet autord, vykonnych umélcti a dalsich nositel
prav rozdélovany, tito povinni dolozit prijem z poplatka fakturou uvadéjici DPH vystavenou
organizaci pro kolektivni spravu, ktera poplatky vybrala?”

K predbéznym otazkam

Podstatou prvni otazky predklddajictho soudu je, zda musi byt smérnice o DPH vykldddna v tom
smyslu, Ze nositelé prav na rozmnozovani poskytuji sluzbu ve smyslu této smérnice vyrobctim
a dovozclim prazdnych nosi¢d a zdznamovych a rozmnozovacich zafizeni, z nichz organizace pro
kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich vybiraji na ucet téchto nositeld prav,
avsak vlastnim jménem, poplatky z titulu prodeje téchto zafizeni a nosict.

Clanek 24 odst. 1 smérnice o DPH vymezuje ,poskytnuti sluzby” v protikladu k ,dodéni zbozi“. Podle
tohoto ustanoveni je totiz tfeba poskytnutim sluzby rozumét kazdé plnéni, které neni doddnim zbozi.

V daném pripadé je nesporné, ze plnéni, o které jde ve véci v pivodnim fizeni, neni doddnim zbozi ve
smyslu ¢l. 24 odst. 1 smérnice o DPH.

Clanek 25 smérnice o DPH obsahuje demonstrativni vycet tfi riznych plnéni, kterd lze kvalifikovat jako
poskytnuti sluzby, véetné plnéni podle pismene a), kterym je postoupeni nehmotného majetku.

V souvislosti s pouzitelnosti tohoto ¢lanku si predkladajici soud klade otdzku, zda takové plnéni, o jaké
jde ve véci v plivodnim fizeni, mize byt postoupenim nehmotného majetku ve smyslu pismene a)
uvedeného clanku, a zda tedy muze byt kvalifikovano jako poskytnuti sluzby.

Pred zodpovézenim této otazky je vsak treba posoudit, zda je takové plnéni uskute¢néno za tuplatu.

Podle ¢l. 2 odst. 1 pism. c) smérnice o DPH totiz za vSech okolnosti plati, Ze k tomu, aby se tato
smérnice na takové poskytnuti sluzby vztahla, musi byt uskute¢néno za uplatu.
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V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, Ze podle ustilené judikatury je poskytovani sluzeb uskutecnéno
»za uplatu® ve smyslu smérnice o DPH pouze tehdy, pokud mezi poskytovatelem a prijemcem existuje
pravni vztah, v jehoz ramci jsou vzdjemné poskytnuta plnéni, pricemz odména obdrzend
poskytovatelem predstavuje skutecnou protihodnotu sluzby poskytnuté prijemci (viz rozsudek ze dne
22. ¢ervna 2016, Cesky rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:470, bod 21 a citovand judikatura).

Soudni dvtr rozhodl, ze tomu tak je, existuje-li pfima souvislost mezi poskytnutou sluzbou a ziskanou
protihodnotou a pokud zaplacené castky predstavuji skutecné protiplnéni za individualizovatelnou
sluzbu poskytnutou v ramci takového pravniho vztahu (rozsudek ze dne 18. cervence 2007, Société
thermale d’Eugénie-les-Bains, C-277/05, EU:C:2007:440, bod 19).

V daném pripadé pritom zaprvé nic nenasvédCuje existenci pravniho vztahu, v jehoz ramci by
dochdzelo k vzijemnému poskytovani plnéni mezi nositeli prdv na rozmnozovani ¢i pripadné
organizaci pro kolektivni spravu takovych prav na jedné strané a vyrobci a dovozci prazdnych nosica
a zaznamovych a rozmnozovacich zarizeni na strané druhé.

Povinnost platit takové poplatky, o jaké jde ve véci v pivodnim fizeni, totiz vyrobcim a dovozcim
uklada vnitrostatni zdkon, ktery rovnéz stanovi jejich vysi.

Zadruhé nelze mit za to, Ze by poplatkovd povinnost vyrobci a dovozci prazdnych nosici
a zdznamovych a rozmnozovacich zafizeni plynula z poskytnuti urcité sluzby, jejiz by byla pfimou
protihodnotou.

Z predkladaciho rozhodnuti totiz vyplyva, Ze takové poplatky, o jaké jde ve véci v pavodnim fizeni, jsou
urceny k financovani spravedlivé odmény pro nositele prav na rozmnozovani. Spravedlivdi odména
pfitom neni pfimou protihodnotou zadné sluzby, nebot ma souvislost s ijmou, kterd témto nositelim
prav vznikla v désledku rozmnozeni jejich chranénych dél bez jejich svoleni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 21. fijna 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, bod 40).

Takové plnéni, o jaké jde ve véci v ptivodnim fizeni, tedy nelze povazovat za uskute¢néné za uplatu ve
smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c¢) smérnice o DPH.

Za téchto podminek a z davodu, jenz vyplyva z bodu 24 tohoto rozsudku, je tfeba uvést, ze i kdyby
bylo mozné, ze ve vztahu k vyrobcim a dovozcim prazdnych nosi¢d a zaznamovych
a rozmnozovacich zarizeni nositelé prav na rozmnozovani postupuji nehmotny majetek ve smyslu
¢l. 25 pism. a) smérnice o DPH, coz neni zapotifebi zkoumat, uvedené plnéni kazdopadné do
plsobnosti této smérnice nespada.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze na prvni otdzku je tfeba odpovédét tak, ze smérnice o DPH musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze nositelé prav na rozmnozovani neposkytuji sluzbu ve smyslu této
smérnice vyrobclim a dovozcim prazdnych nosic a zdznamovych a rozmnozovacich zafizeni, z nichz
organizace pro kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich vybiraji na acet téchto
nositel@ prav, avSak vlastnim jménem, poplatky z titulu prodeje téchto zarizeni a nosica.

Na druhou otdzku neni namisté odpovidat, nebot byla polozena pro pripad kladné odpovédi na prvni
otazku.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenéniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivoda Soudni dvir (osmy sendt) rozhodl takto:

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. cervence 2010, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze nositelé prav na rozmnozovani neposkytuji sluzbu ve smyslu této smérnice
vyrobcim a dovozcim prazdnych nosict a zaznamovych a rozmnozZovacich zarizeni, z nichz
organizace pro kolektivni spravu autorskych prav a prav s nimi souvisejicich vybiraji na ucet
téchto nositelt prav, avsak vlastnim jménem, poplatky z titulu prodeje téchto zarizeni a nosicu.

Podpisy
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