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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. brfezna 2017 *

,Kasa¢ni opravny prostredek — Statni podpory — Existujici podpory — Clanek 108 odst. 1 SFEU —
Rezimy podpor pro spolec¢nosti plisobici v oblasti socidlniho bydleni — Narizeni (ES) ¢. 659/1999 —
Clanky 17, 18 a 19 — Posouzeni sluditelnosti existujictho rezimu podpor s vnitinim trhem Komisi —
Navrh vhodnych opatfeni — Zavazky prijaté vnitrostatnimi organy za tGcelem dosazeni souladu
s unijnim pravem — Rozhodnuti o slucitelnosti — Rozsah soudniho prezkumu — Pravni acinky*“
Ve véci C-414/15 P,

jejimz predmétem je kasaéni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 24. ¢ervence 2015,

Stichting Woonlinie, se sidlem ve Woudrichem (Nizozemsko),
Woningstichting Volksbelang, se sidlem v Wijk bij Duurstede (Nizozemsko),
Stichting Woonstede, se sidlem v Ede (Nizozemsko),
zastoupené L. Hancher, E. Besselink a P. Glazenerem, advocaten,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostfedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastniky fizeni jsou:
Evropska komise, zastoupend S. Noém a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci,

Zalovand v prvnim stupni,

Belgické kralovstvi,

Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN), se sidlem ve Voorburg
(Nizozemsko), zastoupené M. Meulenbeltem, advocaat,

vedlejsi Ucastnici fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné senatu, E. Regan, ].-C. Bonichot, A. Arabadzev (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generdlni advokat: M. Szpunar,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 7. ¢ervence 2016,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se Stichting Woonlinie, Woningstichting Volksbelang
a Stichting Woonstede domadhaji zruseni usneseni Tribundlu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2015,
Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (T-202/10 RENV, nezvefejnéné, dile jen ,napadené
usneseni”, EU:T:2015:287), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu Zadajici ¢aste¢né zrusSeni rozhodnuti
Komise C(2009) 9963 final ze dne 15. prosince 2009 o statnich podporach E 2/2005 a N 642/2009 —
Nizozemsko — Existujici podpora a zvlastni podpora projektti pro spole¢nosti pasobici v oblasti bydleni
(déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 659/1999

Clanek 17 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku [108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), nadepsany ,Spoluprice podle
¢l. [108] odst. 1 [SFEU]“, stanovi:

»1. Komise ziskd od doty¢ného ¢lenského stitu vSechny informace nezbytné pro prezkoumani
existujicich rezim podpory podle ¢l. [108] odst. 1 [SFEU], které probéhne ve spoluprici s ¢lenskym
statem.

2. Povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny nebo jiz neslucitelny se spole¢nym
trhem, informuje doty¢ny clensky stat o tomto predbézném nazoru a poskytne doty¢nému clenskému
statu moznost predlozit ve lhité jednoho mésice vyjadreni. V fadné odivodnénych pripadech mtize
Komise tuto lhitu prodlouzit.”

Clanek 18 tohoto naiizeni, tykajici se navrhu vhodnych opatieni, stanovi:

»Pokud Komise, z hlediska informaci predlozenych ¢lenskym stitem podle ¢lanku 17, dospéje k nazoru,
ze existujici rezim podpory neni nebo jiz neni slucitelny se spolecnym trhem, vyda doporuceni
navrhujici doty¢nému ¢lenskému statu vhodna opatfeni. Doporuceni mize navrhovat zejména:

a) podstatnou zménu rezimu podpory nebo

b) zavedeni procesnich pozadavki nebo

¢) zru$eni doty¢ného rezimu podpory.”

Clanek 19 uvedeného natizeni, tykajici se pravnich nasledk navrhu vhodnych opatteni, uvadi:

»1. Pokud doty¢ny clensky stat prijme navrhovand opatfeni a uvédomi o tom Komisi, Komise toto

zji$téni zaznamend a uvédomi o tom c¢lensky stat. Clensky stit je svym piijetim provést vhodna
opatfeni vazan.
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2. Pokud doty¢ny clensky stit nepfijme navrhovand opatfeni a Komise, poté co vzala v tvahu
argumenty doty¢ného clenského statu, stile povazuje tato opatieni za nezbytnd, zahdji Komise postup
podle ¢l. 4 odst. 4. Clanky 6, 7 a 9 se pouziji pfimérené.”

Skutecnosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti

Skutkovy zdklad projednavaného sporu, jak vyplyva z bodti 1 az 12 napadeného usneseni, lze shrnout
nasledujicim zptisobem.

Navrhovatelky jsou spole¢nosti pusobici v oblasti bydleni (woningcorporaties, déle jen ,wocos®) se
sidlem v Nizozemsku. Wocos jsou neziskové organizace, jejichz poslanim je nabyvat, stavét
a pronajimat byty urcené predevsim znevyhodnénym osobam a socidlné znevyhodnénym skupinam.
Wocos vykondvaji rovnéz jiné ¢innosti, jako jsou vystavba a prondjem byta s vy$sim ndjmem, vystavba
byt urcenych ke koupi a vystavba, jakoz i prondjem nemovitosti obecného zajmu.

V priibéhu roku 2002 nizozemské organy Komisi Evropskych spolecenstvi oznadmily v§eobecny systém
statnich podpor ve prospéch wocos. Vzhledem k tomu, ze se Komise domnivala, Ze finan¢ni opatfeni
urcend wocos mohou byt oznacena za existujici podpory, vzaly nizozemské organy nasledné své
oznameni zpét.

Dne 14. cervence 2005 Komise predala nizozemskym organdm dopis na zdkladé ¢lanku 17 nafizeni
¢. 659/1999, kterym tento vSeobecny systém stiatnich podpor ve prospéch wocos kvalifikovala jako
existujici podpory (podpora E 2/2005) a vyjadrila pochybnosti ohledné jejich slucitelnosti s vnitinim
trhem (dale jen ,dopis na zdkladé ¢lanku 17°). Predbézné v ném Komise uvedla, ze by nizozemské
organy mély zménit poslani verejné sluzby svérené wocos tak, aby socidlni bydleni bylo urceno jasné
vymezené cilové skupiné znevyhodnénych osob nebo socidlné znevyhodnénych skupin. Podotkla, zZe
jakékoli obchodni ¢innosti wocos musi byt vykonavany za trznich podminek a ze na né nemohou byt
poskytnuty statni podpory. Konecné uvedla, ze nabidka socidlnitho bydleni musi byt prizptisobena
poptavce znevyhodnénych osob nebo socidlné znevyhodnénych skupin.

Po zaslani dopisu na zdkladé ¢lanku 17 zahgjila Komise s nizozemskymi organy postup spoluprace za
ucelem uvedeni dotceného rezimu podpor do souladu s ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Na zdvér téchto
konzultaci Komise, za ucelem zajisténi slucitelnosti dotéenych opatfeni s unijnim pravem upravujicim
statni podpory, navrhla na zdkladé c¢lanku 18 nafizeni ¢. 659/1999 nasledujici vhodna opatfeni:

— omezeni socidlntho bydleni na cilovou jasné vymezenou skupinu znevyhodnénych osob nebo
socialné znevyhodnénych skupin;

— provadéni obchodnich ¢innosti za trznich podminek s tim, ze pro cinnosti tykajici se sluzeb ve
vefejném zajmu a obchodni ¢innosti se musi vést samostatné Ucetnictvi a obé kategorie ¢innosti se
musi nélezité kontrolovat;

— prizptsobeni nabidky socidlntho bydleni poptivce znevyhodnénych osob nebo socidlné
znevyhodnénych skupin.

Dne 16. dubna 2007 podalo Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (IVBN)
(Sdruzeni instituciondlnich investort v oblasti nemovitosti v Nizozemsku) Komisi stiznost tykajici se
podpor poskytnutych wocos. V ¢ervnu 2009 se k této stiznosti pripojila Vesteda Groep BV.

Dopisem ze dne 3. prosince 2009 prijaly nizozemské organy vhodnd opatfeni navrzenda Komisi

a predaly ji své zavazky majici zménit vSeobecny systém statnich podpor ve prospéch wocos v souladu
s pozadavky Komise.
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Dne 15. prosince 2009 Komise pfijala sporné rozhodnuti.

Opatreni obsazend ve vSeobecném systému statnich podpor vyplacenych Nizozemskym kralovstvim ve
prospéch wocos a dotcend postupem E 2/2005 byla nasledujici:

a) statni zaruky na pljcky poskytnuté Zarucnim fondem pro vystavbu socidlniho bydleni;

b) podpory Ustfedniho fondu pro bydleni, podpory na projekty nebo podpory na racionalizaci ve
formé pujcek se zvyhodnénou sazbou nebo primych dotaci;

¢) prodej pozemkid obcemi za ceny niz$i nez trzni ceny;
d) préavo na ptjcku u Bank Nederlandse Gemeenten.

Ve sporném rozhodnuti Komise kvalifikovala kazdé z téchto opatreni jako stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU a méla za to, Ze nizozemsky systém financovani socidlniho bydleni predstavuje
existujici podporu, kterd byla vytvorena pred vstupem Smlouvy o ES v platnost v Nizozemsku,
a nasledujici reformy ji podstatné nezménily.

V bodé 41 odivodnéni sporného rozhodnuti Komise uvedla:

»Nizozemské organy se zavazaly zménit fungovani wocos a opatreni, kterd je zvyhodnuji. Co se tyce
jednotlivych zmén, nizozemské organy predlozily Komisi ndvrhy ustanoveni. Nova pravidla jsou
obsazena v nové ministerské vyhlasce, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2010 a v novém zakoné
o bydleni, ktery vstoupi v platnost dne 1. ledna 2011[...]“

Komise prezkoumala slucitelnost podpory E 2/2005 tykajici se systému financovani wocos zménéného
na zakladé zavazka pfijatych nizozemskymi organy. Komise dospéla v bodé 72 odtvodnéni sporného
rozhodnuti k zavéru, ze ,podpory poskytované na cinnosti souvisejici se socidlnim bydlenim, které
jsou napriklad spojeny s vystavbou a pronijmem byti urcenych pro jednotlivce, vcetné vystavby
a udrzby souvisejici infrastruktury, jsou slucitelné s ¢l. 106 odst. 2 SFEU“. Komise zaznamenala
zavazky prijaté nizozemskymi organy tykajici se podpory E 2/2005 v souladu s ¢lankem 19 nafizeni
¢. 659/1999.

Dne 30. srpna 2010 pfijala Komise rozhodnuti C(2010) 5841 final o statni podpore E 2/2005, kterym se
méni body 22 az 24 sporného rozhodnuti. V tomto pozménovacim rozhodnuti se Komise domnivala,
7ze na zakladé dostupnych dikazii nemize dojit k zdvéru, ze opatieni dle pismene d) uvedené ve
sporném rozhodnuti, tedy pravo na ptjcku u Bank Nederlandse Gemeenten, spliiuje vsechna kritéria
statni podpory.

Rizeni pred Tribunalem a napadené usneseni

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 29. dubna 2010 podaly Stichting Woonlinie, Stichting Allee
Wonen, Woningstichting Volksbelang, Stichting WoonInvest et Stichting Woonstede podle
¢lanku 263 SFEU zalobu, kterou se domahaly zruseni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka
statni podpory E 2/2005.

Usnesenim ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (T-202/10,
nezverejnéné, EU:T:2011:765), Tribundl odmitl tuto zalobu jako nepfipustnou.

Rozsudkem ze dne 27. inora 2014, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105),
Soudni dvir zrusil usneseni ze dne 16. prosince 2011, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise (T-202/10,
nezvefejnéné, EU:T:2011:765) v rozsahu, v némz byla prohldsena nepiipustnost zaloby podané
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zalobkynémi proti spornému rozhodnuti, v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykd rezimu podpory
E 2/2005, a ve zbyvajici casti kasa¢ni opravny prostfedek zamitl. Soudni dvir rozhodl, Ze Zaloba
podana proti spornému rozhodnuti je pfipustnd v rozsahu, v némz se toto rozhodnuti tykda rezimu
podpory E 2/2005 a vrétil véc Tribundlu k rozhodnuti ve véci samé.

Véc byla pridélena sedmému senatu Tribunalu.

V souladu s ¢l. 119 odst. 1 jednacitho fadu Tribundlu podala Komise své pisemné vyjadreni dne
27. brezna 2014 a zalobkyné v prvnim stupni dne 15. dubna 2014.

Napadenym usnesenim Tribundl zalobu zamitl jako zjevné neopodstatnénou.

o V7 ’

Navrhova zadani ucastnika fizeni a rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem zalobkyné v prvnim stupni navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrus$il napadené usneseni v plném rozsahu nebo castecné;

— vratil véc Tribundlu a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni o kasa¢nim opravném prostredku a fizeni pred Tribunalem.

Komise navrhuje, aby Soudni dviir zamitl kasa¢ni opravny prostfedek a ulozil témto nadacim ndhradu
ndklada fizeni. Podptirné Komise poznamenava, ze pro piipad, Ze by Soudni dvir povazoval divody
kasa¢niho opravného prostfedku za opodstatnéné, nebyl by zadny diivod napadené usneseni zrusit
v plném rozsahu, jelikoz uvedené nadace nepodaly zddnou vyhradu proti zamitnuti prvniho zalobniho
dtvodu v prvnim stupni, vychazejiciho z toho, Ze se Komise dopustila nespravného pravniho posouzeni
tim, Ze vSechna opatfeni oznacila za soucdst rezimu podpor, a dodavd, Ze je vhodné véc vritit
Tribunalu.

Dopisem doslym kanceldfi Soudniho dvora dne 21. ledna 2016 Stichting Allee Wonen a Stichting
Woonlnvest informovaly Soudni dvur, Ze berou sviij kasacni opravny prostiedek zpét. Usnesenim ze
dne 21. bfezna 2016  Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (C-414/15 P,
nezverejnéné, EU:C:2016:229), predseda Soudniho dvora vyskrtl Stichting Allee Wonen a Stichting
Woonlnvest z véci C-414/15 P a rozhodl, Ze uvedené nadace a Komise ponesou vlastni naklady fizeni
odpovidajici kasacnimu opravnému prostiedku podanému témito ucastnicemi Fizeni.

Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu duavodu, vychdzejicimu z nespravného prdavniho posouzeni, z nesprdvného posouzeni
relevantnich skutecnosti a nedostatecného odivodnéni v rozsahu, v némz se Tribundl domnival,
ze navrhovatelky ve skutecnosti mély na mysli dopis na zdkladé Clanku 17 a jeho prezkum se na
uvedeny dopis nevztahuje

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci prvniho divodu, mificiho proti bodim 56 az 60, 69 az 74, 81, 82 a 86 az 87 napadeného
usneseni, navrhovatelky tvrdi, ze se Tribunal chybné domnival, Ze davody, které pred nim vznesly, se
ve skutecnosti tykaly obsahu dopisu na zakladé c¢lanku 17. Kromé toho Tribunal tidajné v bodé 59
napadeného usneseni chybné vyvodil ze svého rozsudku ze dne 11. bfezna 2009, TF1 v. Komise

(T-354/05, EU:T:2009:66), Ze je jeho prezkum omezen na posouzeni Komise o zptsobilosti zdvazki

ECLILEU:C:2017:215 5
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ucinénych k reseni konstatovanych problémi hospodarské soutéze a netykd se zakladni otazky
nezbytnosti téchto zavazkd. Ze znéni ¢l. 108 odst. 1 SFEU totiz vyplyva, ze kone¢né rozhodnuti
Komise musi obsahovat posouzeni této otiazky. Toto rozhodnuti se vztahuje k celému fizeni
stanovenému v cldncich 17 az 19 nafizeni ¢. 659/1999. Prezkum unijniho soudu se tedy musi tykat
rovnéz otazky, zda predchozi stav byl v souladu s vnitfnim trhem.

Komise tvrdi, Zze rozhodnuti na zakladé ¢l. 19 odst. 1 narizeni ¢. 659/1999 neni zaloZeno na kone¢ném
konstatovani, ze existujici rezim podpor je neslucitelny s vnitfnim trhem. Takové rozhodnuti je
vyrazem spoluprace uvedené v ¢l. 108 odst. 1 SFEU a jeho zakladni zdsadou je nikoli nutné zavazné
jednostranné konstatovani Komise, nybrz uznini Komisi a doty¢nym clenskym stitem potieby
prizpusobit existujici rezim podpor. Komise tedy nemd povinnost v rozhodnuti vysvétlovat, pro¢ se
domnivd, ze takovy rezim neni nebo jiz neni slucitelny s vnitinim trhem. Kromé toho
v projednavaném pripadé se korespondence, k niz doslo mezi Komisi a nizozemskymi organy po
doruceni dopisu na zdkladé ¢lanku 17, nevztahovala na otdzku, zda existujici rezim podpor je slucitelny
s vnitfnim trhem, nybrz na zpasob, jakym mél byt tento rezim prizptisoben.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodech 56 a 57 napadeného usneseni se Tribundl v podstaté domnival, s odkazem na body 188 a 189
svého rozsudku ze dne 11. brezna 2009, TF1 v. Komise (T-354/05, EU:T:2009:66), ze Komise ma
sirokou posuzovaci pravomoc ke stanoveni vhodnych opatreni, ktera odpovidaji jejimu zavéru, ze
dotceny existujici rezim podpor neni nebo jiz neni slucitelny s vnitinim trhem, a proto prezkum,
jehoz vykon Tribundlu prislusi, musi byt omezen na ovéfeni, zda se Komise nedopustila zjevné
nespravného posouzeni, kdyz méla za to, ze prijaté zadvazky mohou napravit problémy tykajici se
hospodarské soutéze, které byly vyvolany dot¢enym rezimem podpor.

Tribundl z toho v bodé 59 uvedeného usneseni vyvodil, Ze se prezkum, ktery mu prislusi vykonat,
nevztahuje na Komisi provedené zkoumdni rezimu podpor predchizejictho pfrijeti zdvazka
nizozemskymi organy. V podstaté tento zavér pripomenul v bodech 73, 82, a 87 uvedeného usneseni.

V bodech 58, 72, 74, 81 a 86 téhoz usneseni Tribundl v podstaté usoudil, Ze navrhovatelky napadaji
nikoli posouzeni, provedené Komisi ve sporném rozhodnuti, slucitelnosti existujiciho rezimu podpor,
jak byl zménén zavazky pfijatymi nizozemskymi organy, nybrz zkoumdani, provedené Komisi, systému
financovani wocos, jak je obsazen v pavodnich nizozemskych pravnich predpisech, pred jeho zménou
provedenou zavazky prijatymi témito organy, a ze toto zkoumadni je obsazeno nikoli ve sporném
rozhodnuti, nybrz v dopise na zakladé ¢lanku 17.

V dasledku toho Tribundl v bodé 60 napadeného usneseni zamitl jako neucinné argumenty
navrhovatelek uvedené v ramci druhého zalobniho dtivodu, kterymi Komisi vytykaly, ze v dopise na
zakladé clanku 17 pouze konstatovala, Ze sluzba obecného hospodarského zdjmu (SOHZ) neni
dostate¢né vymezena, aniz byla prokazdna existence zjevného pochybeni v nizozemském systému
financovani socidlniho bydleni, v bodech 69 az 75 tohoto usneseni implicitné zamitl jako nedcinné
argumenty navrhovatelek uvedené v ramci tfettho zalobniho davodu, v bodech 81 a 82 uvedeného
usneseni zamitl jako netucinny argument uvedeny v ramci S$estého zalobniho diévodu, vychazejici
z toho, ze se Komise dopustila pochybeni, kdyz se domnivala, Ze nizozemsky systém socidlniho
bydleni obsahuje zjevnou chybu, jelikoz neobsahuje meze zvlastnich prijmu, a v bodech 86 az 88 téhoz
usneseni zamitl implicitné jako neucinné paty a sedmy zalobni diivod navrhovatelek.

V tomto ohledu, pokud jde o existujici podpory, svéfuje ¢l. 108 odst. 1 SFEU Komisi pravomoc

prabézné ve spolupraci s ¢lenskymi staty tyto podpory zkoumat. V rdmci tohoto zkoumani Komise
témto staitim navrhuje vhodnd opatfeni vyzadovand postupnym rozvojem nebo fungovanim vnitifniho
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trhu. Kromé toho ¢l. 108 odst. 2 SFEU stanovi, Ze zjisti-li Komise poté, co vyzvala zGc¢astnéné strany
k podani pripominek, Ze podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢lanku 107 SFEU nebo ze je
zneuzivana, rozhodne, ze doty¢ny stat ve lhté stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo upravi.

Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999, povazuje-li Komise existujici rezim podpory za neslucitelny
nebo jiz neslucitelny se spole¢nym trhem, informuje o tomto predbézném nazoru doty¢ny clensky stat
a poskytne mu moznost predlozit ve lhiité jednoho mésice vyjadreni.

Podle clanku 18 tohoto narizeni, pokud Komise dospéje ve svétle informaci predlozenych clenskym
stitem podle vyse uvedeného clinku 17 k ndzoru, ze existujici rezim podpor neni nebo jiz neni
slucitelny se spole¢nym trhem, vydd doporuceni navrhujici doty¢nému clenskému statu vhodna
opatfeni.

Podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999, pokud doty¢ny clensky stat pfijme navrhovand opatfeni
a uvédomi o tom Komisi, Komise toto zjisténi zaznamend a uvédomi o tom clensky stat.

Pokud Komise prijimd rozhodnuti, jak formulovino v ¢lanku 26 nafizeni ¢. 659/1999, ,podle [...]
¢lanku 18 [tohoto nafizeni] ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 [tohoto nafizeni]“, pfijme v rdmci vykonu své
pravomoci posoudit slucitelnost statnich podpor s vnitinim trhem, zdvazky statu prijaté ve vztahu
k vhodnym opatfenim, kterd mu Komise navrhla v doporuceni zaslaném na zakladé ¢lanku 18 téhoz
nafizeni jako zptsobild reagovat na jeji vyhrady ohledné slucitelnosti zkoumaného existujictho rezimu
podpor s timto trhem, a ukon¢i prezkumné fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 1 SFEU.

Takové rozhodnuti nutné predpokladd, ze Komise predtim posoudila slucitelnost dotéeného rezimu
podpor s vnitinim trhem a po zohlednéni informaci, které predlozil dotycny clensky stat, dospéla
k zavéru, ze tento rezim neni nebo jiz neni slucitelny s vnitinim trhem, a proto jsou nezbytnd vhodna
opatreni k napravé této neslucitelnosti.

Na rozdil od konstatovani Tribundlu v bodé 59 napadeného usneseni, nelze posouzeni, které tak
Komise provedla, a zavér, ktery z néj vyvodila, vyjmout z pfezkumu unijnimi soudy, jinak by bylo
naru$eno pravo prijemcu existujictho rezimu podpor na ucinnou soudni ochranu, tak jak ho zarucuje
¢lanek 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Rozhodnuti prijaté Komisi podle c¢lanku 18 tohoto nafizeni ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 uvedeného
narizeni mize v rozsahu, v jakém je zaloZeno na predchozim konstatovani neslucitelnosti existujictho
rezimu podpor s vnitinim trhem, poskodit zdjmy prijemct tohoto rezimu.

V tomto ohledu Soudni dvir v bodé 48 rozsudku ze dne 27. Ginora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105) uvedl, ze sporné rozhodnuti zménilo od 1. ledna 2011, dne
vstupu nového zikona o bydleni v platnost, rezim podpor, kterého az do tohoto dne vyuzivaly
navrhovatelky, a tim znevyhodnilo podminky vykonu jejich ¢innosti ve srovnani s predchozim stavem.

Pravé z toho didvodu Soudni dvir v bodech 56 a 57 uvedeného rozsudku v podstaté rozhodl, zZe
navrhovatelky maji legitimni zdjem na zruSeni sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se tyka podpory
E 2/2005, protoze by zru$eni tohoto rozhodnuti vedlo k zachovani predchozich podminek, které pro né
byly priznivéjsi.

Pravo na ucinnou soudni ochranu prijemct existujiciho rezimu podpor proto predpoklada, ze v ramci
zaloby podané proti rozhodnuti pfijatému podle ¢lanku 18 narizeni ¢. 659/1999 ve spojeni s ¢l. 19
odst. 1 tohoto nafizeni, mohou uvedeni pfijemci zpochybnit rovnéz posouzeni tohoto rezimu
provedené Komisi, jakoz i zavér tohoto orginu, podle kterého uvedeny rezim neni slucitelny
s vnitfnim trhem, a ze tudiz k ndpravé této neslucitelnosti jsou nezbytna vhodné opatfeni.

ECLILEU:C:2017:215 7



44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

ROZSUDEK ZE DNE 15. 3. 2017 — VEC C-414/15 P
STICHTING WOONLINIE A DALSI v. KOMISE

Pokud jde o okolnost, z niz v bodech 58, 74 a 86 napadeného usneseni vychazel Tribundl, Ze toto
posouzeni se nenachdzi ve sporném rozhodnuti, nybrz v dopise na zakladé clanku 17, je zajisté tfeba
uvést, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora mezitimni opatfeni, ktera slouzi k pripravé
kone¢ného rozhodnuti, v zasadé nejsou akty, které mohou byt predmétem zaloby na neplatnost
(rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P,
EU:C:2011:656, bod 50).

Podani zaloby na neplatnost vici aktim vyjadiujicim mezitimni stanovisko Komise by totiz unijni soud
mohlo vést k posuzovani otdzek, ke kterym jesté dotCeny organ nemél prileZitost se vyslovit, a mohlo
by tak vést k predjimani diskuse o meritu véci a k riziku sméSovani jednotlivych fazi spravnich
a soudnich fizeni (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 51).

Z judikatury vyplyvd, Ze mezitimni akt nemuze byt predmétem zaloby také tehdy, kdyz je konstatovano,
ze lze jeho protipravnost uplatnit na podporu zaloby proti kone¢nému rozhodnuti, jehoz je pripravnou
fazi. Za takovych podminek zajisti zaloba podand proti rozhodnuti, kterym se kon¢i rizeni, dostate¢nou
soudni ochranu (rozsudek ze dne 13. fijna 2011, Deutsche Post a Némecko v. Komise,
C-463/10 P a C-475/10 P, EU:C:2011:656, bod 53, jakoz i citovand judikatura).

V projedndvané véci ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze vhodnad opatfeni navrzenid Komisi podle
¢lanku 18 nafizeni ¢. 659/1999, se v podstaté prekryvaji s informacemi, které tento organ predbézné
poskytl nizozemskym organim v dopise na zdkladé clanku 17. Sporné rozhodnuti tedy potvrdilo
analyzu, ze které tento dopis vychazel.

Jelikoz dopis na zakladé clanku 17 predstavuje prvni etapu vypracovani sporného rozhodnuti, nelze
navrhovatelkdm branit, aby na podporu své zaloby proti uvedenému rozhodnuti tvrdily protipravnost,
kterou je stizeno posouzeni obsazené v tomto dopise.

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni,
kdyz odmitl argumenty navrhovatelek z dtvodt, Ze zaprvé prezkum, ktery mu prislusi, se nevztahuje
na zkoumdni rezimu podpor provedené Komisi, ktery predchazel zavazkiim prijatym nizozemskymi
organy, a zadruhé v podstaté toto zkoumani ze strany Komise neni soucasti sporného rozhodnuti.

Toto konstatovani neni vyvraceno argumentem Komise, podle kterého zavér, Ze existujici rezim podpor
neni slucitelny s vnitfnim trhem, a ktery je zdkladem rozhodnuti pfijatého Komisi podle ¢lanku 18
narizeni ¢. 659/1999 ve spojeni s ¢l. 19 odst. 1 tohoto narizeni, nema kone¢nou povahu.

Je totiz nutno konstatovat, Ze z divodu mechanismu spoluprice mezi Komisi a clenskymi staty,
zakotveného v ¢l. 108 odst. 1 SFEU a na kterém je zaloZen systém kontroly existujicich rezimu
podpor, postup podle tohoto ustanoveni nevede na rozdil od postupu podle ¢l. 108 odst. 2 prvniho
pododstavce SFEU k formélnimu konstatovani neslucitelnosti rezimu podpor s vnitfnim trhem.

Nic to neméni na tom, Ze zavér, ze existujici rezim podpor je neslucitelnd s vnitinim trhem, jakoz
i ndvrh vhodnych opatfeni, ktery z néj vyplyva, nezbytné vyvolava poté, co Komise zaznamenala prijeti
téchto opatfeni doty¢nym clenskym statem, stejné pravni Gcinky, jaké vyvolava takové formalni
konstatovani vici tomuto statu.

Avsak vzhledem k tomu, ze zkoumdni slucitelnosti existujicich podpor s vnitfnim trhem zahrnuje
komplexni hodnoceni hospodarské a socidlni povahy, ma Komise $iroky prostor pro uvazeni. V tomto
rdmci se soudni prezkum vykonu této posuzovaci pravomoci omezuje na ovéfeni toho, zda byla
dodrzena procesni pravidla a pravidla tykajici se odGvodnéni, a na kontrolu vécné spravnosti
skutkovych zjisténi, neexistence nespravného pravniho posouzeni, zjevné nespravného posouzeni
skutkovych okolnosti ¢i zneuziti pravomoci (obdobné viz rozsudek ze dne 26. zari 2002, Spanélsko
v. Komise, C-351/98, EU:C:2002:530, bod 74).
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Z predchazejicich tvah vyplyvd, ze prvni divod kasacniho opravného prostfedku musi byt pfijat.

K druhému divodu, vychdzejicimu z nespravmého prdvmniho posouzeni, nepresmého posouzeni
relevantnich skutkovych okolnosti a nedostatku oditvodnéni, jelikoz Tribundl mél za to, Ze
vhodnd opatieni navrhovand Komisi predstavuji jem ndvrhy a zdvazmou povahu ziskala az
prijetim nizozemskymi orgdny

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci druhého divodu namireného proti bodim 61 az 66, 78 az 80 a 90 az 95 napadeného usneseni,
navrhovatelky vytykaji Tribunalu, Zze porusil ¢l. 108 odst. 1 SFEU a nafizeni ¢. 659/1999, kdyz
v souvislosti s odmitnutim jejich tvrzeni tykajicich se vhodnych opatfeni pozadovanych Komisi
rozhodl, Ze tato opatfeni predstavovala pouze navrhy, které se staly zdvaznymi az jejich prijetim
nizozemskymi organy. Rozsudek ze dne 22. fifjna 1996, Salt Union v. Komise
(T-330/94, EU:T:1996:154), ze kterého vychdazel Tribundl v bodé 63 napadeného usneseni, se tykal
otazky pripustnosti a neni relevantni. Kromé toho napadené usneseni zbavuje Gcinku rozsudek ze dne
27. tinora 2014, Stichting Woonlinie a dalsi v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105), ve kterém Soudni
dvir uznal legitimni zajem navrhovatelek na dosazeni zruseni sporného rozhodnuti.

Komise uvadi, ze Tribundl zohlednil ¢l. 108 odst. 1 SFEU a dlohu Komise v rdmci postupu spoluprace
ohledné zkoumani slucitelnosti existujicich rezima podpor s vnitinim trhem. Komise tvrdi, Ze jeji iloha
v ramci tohoto postupu se omezuje na ovéreni, zda jsou zavazky dotycného ¢lenského statu dostatecné
k tomu, aby z nich vyplyvala slucitelnost existujictho rezimu podpor s vnitinim trhem, a dodava, ze
doporuceni vhodnych opatfeni nejsou zavazna.

Kromé toho napadené usneseni nezbavuje G¢inku rozsudek ze dne 27. tinora 2014, Stichting Woonlinie
a dalsi v. Komise (C-133/12 P, EU:C:2014:105), protoze navrhovatelky mély moznost zpochybnit
zpusob, jakym Komise pouzila pojem ,statni podpora“, jakoz i slucitelnost zménéného rezimu
s vnitfnim trhem.

Kromé toho zruseni sporného rozhodnuti nezbytné nepovede k zachovani situace, kterd existovala pred
zménou vseobecného systému statnich podpor ve prospéch wocos, jelikoz rozhodnuti nizozemského
zdkonodarce pristoupit k takové zméné ma politickou povahu a je zalozeno na nékolika tvahéch.
Clenské stity totiz maji moznost zrusit existujici rezim podpor, zménit ho nebo ho nahradit jinym
rezimem slucitelnym s vnitfnim trhem.

Zdveéry Soudniho dvora

V bodech 63 a 64 napadeného usneseni se Tribundl v podstaté domnival, Ze vhodna opatreni, ktera
Komise mutze navrhnout podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU a c¢lanku 18 nafizeni ¢. 659/1999, jsou pouze
navrhy, které dotycny clensky stat mize prijmout nebo odmitnout, a pokud je prijme, je na zakladé
tohoto pfrijeti povinen je provést.

V bodé 65 tohoto usneseni mél Tribundl s odkazem na bod 28 rozsudku ze dne 18. Cervna 2002,
Némecko v. Komise (C-242/00, EU:C:2002:380), jakoz i na bod 52 rozsudku ze dne 4. prosince 2013,
Komise v. Rada (C-121/10, EU:C:2013:784) za to, Ze tyto ndvrhy vhodnych opatfeni jsou vuci
¢lenskému statu zavazné, pokud je tento clensky stat prijme. Tribundl toto konstatovani zopakoval
v bodé 79 uvedeného usneseni.

Proto Tribundl v bodé 66 napadeného usneseni odmitl jako zjevné neopodstatnény argument

navrhovatelek formulovany v ramci druhého zalobniho divodu, podle kterého Komise prekrocila svou
pravomoc, kdyz pozadovala vhodna opatfeni a ve sporném rozhodnuti je ucinila zdvaznymi, pricemz
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konstatoval, ze navrhovatelky nespravné tvrdi, Ze Komise pozadovala vhodnad opatfeni pozadovala
a v uvedeném rozhodnuti je ucinila zdvaznymi, a dile v bodech 78 az 80 uvedeného usneseni zamitl
jako zjevné neopodstatnéné argumenty formulované v ramci ¢tvrtého a Sestého zalobniho dtvodu,
kterymi navrhovatelky vytykaly Komisi, Ze zaprvé se dopustila nespravného pravniho posouzeni
a zneuzila své pravomoci, kdyz od nizozemskych orgin@i pozadovala novou definici ,socidlniho
bydleni“, a ze zadruhé nespravné vylozila rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stiatni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zavazek
verejné sluzby poskytované urcitym podnikim povérenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu (Ut. vést. 2005, L 312, s. 67), kdyz pozadovala zvlastni definici SOHZ.

V tomto ohledu je tieba poukazat na to, Ze Soudni dvir rozhodl, Ze se navrhy clenskych statd v ramci
postupu podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 stavaji zdvaznymi pravé rozhodnutim, kterym Komise
tyto navrhy zaznamenavd (rozsudek ze dne 27. tnora 2014, Stichting Woonlinie a dal$i v. Komise,
C-133/12 P, EU:C:2014:105, bod 59).

Z judikatury uvedené v bodé 60 tohoto rozsudku a citované v bodé 65 napadeného usneseni totiz
vyplyvd, Ze vhodnd opatreni, ktera Komise navrhuje podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU, maji v pripadé, ze jsou
prijata ¢lenskym statem, vici tomuto clenskému statu zdvazny ucinek, jak stanovi ¢l. 19 odst. 1 druha
véta narizeni ¢. 659/1999. Toto prijeti vsak ma pravni ucinky pouze v pripadé, ze o ném byl uvedeny
organ uvédomen, Ze jej tento organ zaznamenal a uvédomil o tom uvedeny clensky stat podle ¢l. 19
odst. 1 prvni véty tohoto nafizeni.

Tribundlu tedy pfislusi, aby prezkoumal opodstatnénost tvrzeni navrhovatelek uvedenych
v bodé 61 tohoto rozsudku, mimo jiné bez ohledu na otdazku danych tloh Komise a ¢lenskych statt
pro prijimani vhodnych opatfeni.

Tribundl se proto v bodé 65 napadeného usneseni dopustil nespravného pravniho posouzeni, a proto
nespravné jako zjevné neopodstatnéné odmitl argumenty navrhovatelek uvedené v bodé 61 tohoto
rozsudku.

Pokud jde o body 90 az 95 napadeného usneseni, je nutno konstatovat, ze na rozdil od tvrzeni
navrhovatelek Tribunal v téchto bodech neodmitl jejich tvrzeni tykajici se vhodnych opatieni
vyzadovanych Komisi, ale zkoumal ta tvrzeni, které byla uvedena na podporu jejich osmého zalobniho
dtvodu. V tomto zalobnim davodu pritom navrhovatelky vytykaly Komisi, ze zneuzila postup tykajici
se existujicich podpor a prekrocila své pravomoci, kdyz schvdlila taxativni seznam budov, které lze
oznacit za ,nemovitosti pro socialni ucely”, ackoli ani v dopise na zdkladé clanku 17 ani v ndavrzich
vhodnych opatfeni neuvedla doporuceni tykajici se vypracovani takového seznamu.

Proto nemuze druhy davod v rozsahu, v némz jim navrhovatelky Tribunalu vytykaji, ze mél za to, ze
vhodna opatfeni navrhovand Komisi predstavuji jen ndvrhy, které se stivaji zdvaznymi az prijetim

nizozemskymi organy, zpochybnit posouzeni obsazena v bodech 90 az 95 napadeného usneseni.

Za téchto okolnosti musi byt druhému davodu vyhovéno v rozsahu, v némz se tykd posouzeni
obsazenych v bodech 61 az 66 a 78 az 80 tohoto usneseni.

Ze vsech predchazejicich uvah vyplyvd, ze napadené usneseni musi byt zruseno.

K vraceni véci Tribunalu
Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie muze posledné jmenovany

v pripadé, ze zrusi rozhodnuti Tribundlu, sdm vydat konec¢né rozhodnuti ve véci, pokud to soudni
fizeni dovoluje, nebo vrétit véc Tribundlu k rozhodnuti.
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71 Vzhledem k tomu, Ze v projedndvané véci Tribundl nepfezkoumal sporné rozhodnuti, jak mu
pfisluselo, a nezkoumal opodstatnénost argumentti navrhovatelek uvedenych v bodé 61 tohoto
rozsudku bez ohledu na otazku prislusnych tloh Komise a ¢lenskych stati pro prijimani vhodnych
opatreni, md Soudni dvur za to, ze stav fizeni nedovoluje ve véci rozhodnout. Véc je tedy tieba vratit
Tribunalu.

K nakladum rizeni

72 Vzhledem k tomu, ze se véc vraci Tribundlu, je tfeba stanovit, ze o ndkladech fizeni souvisejicich
s timto fizenim o kasa¢nim opravném prostredku bude rozhodnuto pozdéji.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

1) Usneseni Tribunilu Evropské unie ze dne 12. kvétna 2015, Stichting Woonlinie a dalsi
v. Komise (T-202/10 RENV, nezverejnéné, EU:T:2015:287), se zrusuje.

2) Veéc se vraci Tribunalu Evropské unie.

3) O nakladech fizeni bude rozhodnuto pozdéji.

Podpisy.
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