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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

14. brezna 2017 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smeérnice 2000/78/ES — Rovné zachazeni —
Diskriminace na zdkladé nabozenského vyznani ¢i viry — Vnitfni nafizeni podniku, kterym se
pracovnikim zakazuje nosit na pracovisti viditelné politické, filozofické nebo nabozenské symboly —
Primé diskriminace — Neexistence — Neprimd diskriminace — Zdkaz dany pracovnici nosit
muslimsky satek”

Ve véci C-157/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa¢ni soudni dvtr, Belgie) ze dne 9. biezna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. dubna 2015, v fizeni
Samira Achbita,
Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding
proti
G4S Secure Solutions NV,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay
Larsen, M. Berger, M. Vilaras a E. Regan, predsedové senatli, A. Rosas, A. Borg Barthet,
J. Malenovsky, E. Levits, F. Biltgen (zpravodaj), K. Jiiriméde a C. Lycourgos, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,
s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 15. brezna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding C. Bayartem a I. Bosmans,
advocaten,

— za G4S Secure Solutions NV S. Raets a I. Verhelst, advocaten,

— za belgickou vlddu L. Van den Broeck a M. Jacobs, jako zmocnénkynémi,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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— za francouzskou vladu G. de Berguesem, D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi J. Kraehling, S. Simmons a C.R. Brodie, jako zmocnénkynémi, ve
spoluprici s A. Batesem, barrister,

— za Evropskou komisi G. Wilsem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 31. kvétna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady
2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny rdmec pro rovné zachdzenf
v zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi S. Achbita a Centrum voor gelijkheid van kansen en
voor racismebestrijding (Centrum pro rovné prilezitosti a pro boj proti rasismu, déle jen ,Centrum®)
na strané jedné a G4S Secure Solutions NV (déle jen ,G4S“), spolecnosti se sidlem v Belgii, na strané
druhé, jehoz predmétem je zdkaz, ktery spole¢nost G4S dala svym zaméstnancim, nosit na
pracovistich viditelné symboly jejich politického, filozofického nebo nédbozenského presvédceni
a vykonavat jakykoli obrad spojeny s timto presvédcenim.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78
V bodech 1 a 4 odivodnéni smérnice 2000/78 se uvadi:

»(1) 'V souladu s ¢lankem 6 Smlouvy o Evropské unii je Evropska unie zalozena na zasadach svobody,
demokracie, dodrzovani lidskych prav a zdkladnich svobod a pravniho stitu, zdsadach, které jsou
spolecné véem clenskym statlim, a cti zakladni prava zarucend Evropskou umluvou o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a ta, jez vyplyvaji z ustavnich tradic spole¢nych clenskym
statim, jako obecné zasady prava Spolecenstvi.

[...]

(4) Pravo vsech osob na rovnost pred zidkonem a ochrana pred diskriminaci predstavuji vseobecné
pravo uznané Vseobecnou deklaraci lidskych prav, Umluvou OSN o odstranéni vsech forem
diskriminace zen, pakty OSN o obcanskych a politickych pravech a o hospodarskych, socidlnich
a kulturnich pravech a Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejimiz
signatafi jsou vsechny clenské staty. Umluva ¢ 111 Mezindrodni organizace prace (MOP)
zakazuje diskriminaci v oblasti zaméstnani a povolani.”

Clanek 1 smérnice 2000/78 stanovi:
»UcCelem této smérnice je stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zékladé ndbozenského

vyznani ¢i viry, zdravotniho postiZeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani a povolani, s cilem
zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachazeni.”
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Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémbkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) ,pfimou diskriminaci’ rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zakladé jednoho
z divodd uvedenych v ¢lanku 1;

b) ,nepfimou diskriminaci‘ rozumi, pokud by v duasledku zdéanlivé neutrdlntho ustanoveni, kritéria
nebo zvyklosti byla osoba urc¢itého nabozenského vyznini nebo viry, urcitého zdravotniho
postizeni, urc¢itého véku nebo wurcité sexudlni orientace v porovndni s jinymi osobami
znevyhodnéna, ledaze
i) takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odavodnény legitimnim cilem

a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

5. Tato smérnice se nedotykd opatfeni stanovenych vnitrostatnimi pravnimi predpisy, ktera jsou
v demokratické spolecnosti nutnd pro vefejnou bezpecnost, udrzovani verejného poradku
a predchdzeni trestnym ¢intim, pro ochranu zdravi a ochranu prav a svobod ostatnich lidi.“

Clanek 3 odst. 1 téZze smérnice stanovi:

»V ramci pravomoci svérenych Spolecenstvi se tato smérnice vztahuje na vSechny osoby ve verejném
i soukromém sektoru, vcetné verejnych subjektt, pokud jde o

[...]

¢) podminky zaméstnani a pracovni podminky vcetné podminek propousténi a odménovani;

[...]"

Belgické prdvo

Wet ter bestrijding van discriminatie en tot wijziging van de wet van 15 februari 1993 tot oprichting
van een Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding (zdkon o boji proti
diskriminaci a o0 zméné zdkona ze dne 15. Gnora 1993, kterym se zfizuje Centrum pro rovné prilezitosti
a pro boj proti rasismu) ze dne 25. inora 2003 (Belgisch Staatsblad ze dne 17. biezna 2003, s. 12844)
mda mimo jiné za cil provést ustanoveni smérnice 2000/78.

Clanek 2 odst. 1 uvedeného zdkona stanovi:

»,O primou diskriminaci se jednd tehdy, pokud k rozdilnému zachdazeni, které nelze odivodnit
objektivnimi a rozumnymi davody, dochdzi piimo na zdkladé pohlavi, takzvané rasy, barvy pleti,
puvodu, narodniho ¢i etnického ptivodu, sexudlni orientace, osobniho stavu, narozeni, majetku, véku,
nabozenského ¢i filozofického presvédceni, sou¢asného nebo budouciho zdravotniho stavu, postizeni
nebo télesné vlastnosti.”
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Clanek 2 odst. 2 téhoz zakona stanovi:

»O nepfimou diskriminaci se jednd tehdy, pokud ma zddnlivé neutrdlni ustanoveni, kritérium nebo
praxe jako takovd nepriznivy dopad na osoby, na které se vztahuje néktery z davodit diskriminace
uvedenych v odstavci 1, jestlize toto ustanoveni, kritérium nebo praxe neni objektivné a rozumné
odivodnéno.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

G4S je soukromym podnikem, ktery zakaznikim z vefejného i ze soukromého sektoru poskytuje
zejména recepcni a prijimaci sluzby.

Dne 12. Gnora 2003 zacala S. Achbita, muslimského vyznani, pracovat pro spole¢nost G4S jako
recepni. Posledné uvedenou spoleCnosti byla zaméstndna na zakladé pracovni smlouvy na dobu
neurcitou. Ve spolecnosti G4S tehdy platilo nepsané pravidlo, podle néhoz pracovnici nesméli na
pracovisti nosit viditelné symboly svého politického, filozofického nebo nabozenského presvédceni.

V dubnu 2006 S. Achbita svym nadfizenym ozndmila, Ze hodld v pracovni dobé nosit muslimsky $atek.

Vedeni spole¢nosti G4S S. Achbita odpovédélo, ze noseni $atku nebude tolerovano, protoze viditelné
noseni politickych, filozofickych nebo ndbozZenskych symbolt je v rozporu s neutralitou, o kterou
podnik usiluje.

Dne 12. kvétna 2006, po pracovni neschopnosti z divodu nemoci, S. Achbita svému zaméstnavateli
oznamila, ze opét nastoupi do prace dne 15. kvétna a bude nosit muslimsky $atek.

Dne 29. kvétna 2006 podnikovy vybor spole¢nosti G4S schvalil zménu interniho nafizeni, kterd
vstoupila v platnost dne 13. ¢ervna 2006 a podle niz ,je pracovnikim zakdzdno nosit na pracovisti
viditelné symboly svého politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni nebo vykondvat
jakykoli obrad spojeny s timto presvédc¢enim®.

Dne 12. ¢ervna 2006 byla S. Achbita ze zaméstnani propusténa z divodu vyjadfené pretrvavajici vile
nosit jakozto muslimka na svém pracovisti muslimsky sitek. Dostala odstupné odpovidajici mzdé za
tfi mésice a byly ji vyplaceny vyhody ziskané na zakladé pracovni smlouvy.

Po zamitnuti zaloby, kterou S. Achbita podala proti tomuto propusténi k arbeidsrechtbank te
Antwerpen (Pracovni soud v Antverpach, Belgie), podala S. Achbita proti tomuto rozhodnuti odvolani
k arbeidshof te Antwerpen (Pracovni soudni dvir v Antverpach, Belgie). Toto odvolani bylo zamitnuto
zejména z davodu, Ze propusténi nelze povazovat za neopravnéné, protoze obecny zdkaz nosit na
pracovisti viditelné politické, filozofické nebo nabozenské symboly nevedl k piimé diskriminaci
a nebyla zjevnd zadna nepfimd diskriminace nebo poruseni osobni nebo ndbozenské svobody.

Pokud jde o neexistenci primé diskriminace, posledné uvedeny soud konkrétné uvedl, Ze je nesporné,
ze S. Achbita nebyla propusténa z divodu své muslimské viry, ale z davodu, Ze tuto viru nadile
hodlala viditelnym zptsobem projevovat v pracovni dobé no$enim muslimského sitku. Ustanoveni
interniho narizeni, které S. Achbita porusila, md obecnou plisobnost potud, Ze vSem pracovnikiim
zakazuje nosit na svém pracovisti viditelné symboly politického, filozofického nebo néabozenského
piesvédéeni. Zadna skutecnost neumoziuje piredpoklddat, Ze by se spole¢nost G4S chovala vstiicnéji
k jinému zaméstnanci, ktery by se nachdzel ve srovnatelné situaci, zejména k pracovnikovi s jinym
nabozenskym nebo filozofickym presvédcenim, ktery by trvale odmital dodrzovat tento zdkaz.
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Arbeidshof te Antwerpen (Pracovni soudni dvir v Antverpach) odmitl argument, podle néhoz zikaz
stanoveny v ramci spolecnosti G4S nosit viditelné symboly nédbozenského nebo filozofického
presvédceni predstavuje sam o sobé piimou diskriminaci S. Achbita jakozto véfici osoby a uvedl, ze
tento zdkaz se tyka nejen noSeni symbold tykajicich se nabozenského presvédceni, ale i noseni
symbola tykajicich se filozofického presvédceni, ¢imz je dodrzeno kritérium ochrany zakotvené ve
smeérnici 2000/78, ktera hovori o ,nabozenském vyznani nebo vire®.

Na podporu svého kasacniho opravného prostiedku S. Achbita mimo jiné uvadi, ze arbeidshof te
Antwerpen (Pracovni soudni dvir v Antverpach) tim, ze dospél k zdvéru, Ze ndbozenské presvédceni,
na némz je zaloZen zdkaz stanoveny spolec¢nosti G4S, predstavuje neutrdlni kritérium, a tim, ze tento
zdkaz nekvalifikoval jako nerovné zachdzeni s pracovniky, ktefi nosi muslimsky $atek, a témi, kdo ho
nenosi, z dvodu, Ze se uvedeny zdkaz nevztahuje na urcité nabozenské presvédceni, a ze je adresovan
vSem pracovnikiim, nespravné pouzil pojmy ,pfimd diskriminace” a ,nepfimd diskriminace” ve smyslu
¢l. 2 odst. 2 smérnice 2000/78.

Za téchto podminek se Hof van Cassatie (Kasa¢ni soudni dvir, Belgie) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 vykladan v tom smyslu, ze zdkaz nosit na pracovisti
jako muslimka $atek nepfedstavuje pfimou diskriminaci, pokud pravidlo existujici u zaméstnavatele
zakazuje vSem pracovnikim nosit na pracovisti vnéjsi symboly politického, filozofického
a nabozenského presvédceni?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zdkaz nosit muslimsky $atek, ktery vyplyva z interniho pravidla soukromého
podniku, jez obecné zakazuje viditelné noseni vsech politickych, filozofickych nebo ndbozenskych
symbolli na pracovisti, predstavuje primou diskriminaci, kterd je touto smérnici zakdzana.

Zaprvé je podle ¢lanku 1 smérnice 2000/78 tGcelem této smérnice stanovit obecny ramec pro boj
s diskriminaci na zdkladé nébozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni
orientace v zaméstndni a povolani, s cilem zavést v clenskych stiatech zadsadu rovného zachdzeni.

Podle ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2000/78 se , ,zdsadou rovného zachdzeni’ rozumi neexistence jakékoli
pfimé nebo nepiimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v c¢lanku 1“ této smérnice. Clanek 2
odst. 2 pism. a) uvedené smérnice upresnuje, ze pro ucely ¢l. 2 odst. 1 této smérnice se primou
diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve
srovnatelné situaci na zakladé jednoho z divoda uvedenych v clanku 1 téze smérnice, mezi které patii
nabozZenské vyzndni.

V souvislosti s pojmem ,ndbozenské vyznani“, uvedenym v ¢lanku 1 této smérnice, je tieba poukazat
na to, ze tato smérnice neobsahuje jeho definici.

Unijni normotvirce nicméné v bodé 1 odavodnéni smérnice 2000/78 odkazal na zdkladni prava
zarucena Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, podepsanou v Rimé dne
4. listopadu 1950 (dale jen ,EULP“), kterd v ¢lanku 9 stanovi, ze kazdy m4 pravo na svobodu myslent,
svédomi a nabozenského vyznani, coz zahrnuje mimo jiné svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim,
provadénim nabozenskych ukont a zachovavanim obradi.

ECLIL:EU:C:2017:203 5
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V témze bodé odiivodnéni odkazuje unijni normotvirce i na Gstavni tradice spolecné clenskym statim
coby obecné zasady unijniho prdva. Mezi prava pramenici z téchto spole¢nych tradic a stvrzena
Listinou zadkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“) pfitom nalezi pravo na svobodu svédomi
a nabozenského vyzndni, zakotvené v ¢l. 10 odst. 1 Listiny. Podle tohoto ustanoveni zahrnuje toto
pravo svobodu zménit své ndbozenské vyznani nebo presvédceni, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spole¢né s jinymi, at vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyuc¢ovanim, provadénim tkont a zachovavanim obradd. Jak plyne z vysvétleni k Listiné
zakladnich prav (Ut. vést. 2007, C 303, s. 17), pravo zarucené v jejim ¢l. 10 odst. 1 odpovidd pravu
zaruc¢enému v ¢ldnku 9 EULP a v souladu s ¢l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah.

Vzhledem k tomu, ze v EULP a potazmo v Listiné je pojem ,nabozenské vyznani“ chapén $iroce s tim,
Ze pod tento pojem je zahrnuta svoboda osob projevovat své ndbozenské vyznani, je tfeba mit za to, ze
unijni normotvirce zamyslel postupovat stejnym zptisobem i pfi prijimani smérnice 2000/78, takze
pojem ,nabozenské vyznani“ pouzity v ¢lanku 1 této smérnice musi byt vykladan tak, ze zahrnuje jak
forum internum, tedy vyznani jako takové, tak forum externum, tedy vefejné projevovani tohoto
vyznéni.

Zadruhé je treba urcit, zda z interniho pravidla, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, vyplyva
rozdilné zachdzeni mezi pracovniky v zdvislosti na jejich ndabozenském vyznani ¢i vife, a pokud ano,
zda toto rozdilné zachdzeni predstavuje piimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) smérnice
2000/78.

V projednavaném pripadé se interni pravidlo, o které se jednad ve véci v pivodnim fizeni, tyka noseni
viditelnych symbola politického, filozofického nebo ndbozenského presvédceni, a vztahuje se proto bez
rozdilu na jakykoli projev takovéhoto presvédceni. Na uvedené pravidlo proto musi byt nahlizeno tak,
ze se vSemi pracovniky podniku zachdzi stejnym zptsobem, kdyz jim obecnym zpasobem a bez
rozdilu ukldda zejména povinnost neutralnitho odévu a brani v noseni takovychto symbold.

V této souvislosti ze skute¢nosti uvedenych ve spisu, ktery ma Soudni dvar k dispozici, nevyplyva, ze by
interni pravidlo, o které se jedna ve véci v ptvodnim fizeni, bylo uplatinovino jinak vi¢i S. Achbita
a jinak va¢i véem ostatnim pracovnikim.

Je tudiz tfeba dospét k zavéru, ze takové interni pravidlo, o jaké se jedna ve véci v ptivodnim fizeni,
nezavadi rozdilné zachazeni pfimo zalozené na ndbozenském vyznani ¢i vife ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
pism. a) smérnice 2000/78.

Podle ustidlené judikatury nicméné okolnost, ze predkladajici soud formuloval otazku tak, ze odkazal
pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrdni tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz
na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkich odkazal, ¢i nikoli. V tomto ohledu prislusi
Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatkii predlozenych vnitrostitnim soudem, zejména pak
z odivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vybral ty prvky unijniho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit (viz zejména rozsudek ze dne 12. tnora 2015, Oil Trading Poland,
C-349/13, EU:C:2015:84, bod 45 a citovana judikatura).

V projedndvaném priipadé neni vyloucCeno, ze predkladajici soud mize dospét k zavéru, Ze interni
pravidlo, o které se jednad ve véci v pivodnim fizeni, zavadi rozdilné zachazeni nepfimo zaloZené na
nabozenském vyzndni ¢i vife ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, pokud se prokaze, coz
prislusi ovérit predkladajicimu soudu, Ze zdanlivé neutrdlni povinnost, kterou toto pravidlo obsahuje,
ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusnika urc¢itého nabozenského vyznani ¢i viry.

6 ECLIL:EU:C:2017:203
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Podle ¢l. 2 odst. 2 pism. b) bodu i) smérnice 2000/78 by nicméné takovéto rozdilné zachizeni
nepredstavovalo nepfimou diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) uvedené smérnice, pokud by
bylo objektivné odtivodnéno legitimnim cilem a pokud by prostiedky k dosazeni uvedeného cile byly
pfiméfené a nezbytné.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze i kdyz nakonec prislusi vnitrostaitnimu soudu, ktery je jediny
prislusny pro posouzeni skutkovych okolnosti, aby ur¢il, zda a v jakém rozsahu je interni pravidlo,
o které se jedna ve véci v pavodnim fizeni, v souladu s témito pozadavky, je v pravomoci Soudniho
dvora, ktery md vnitrostaitnimu soudu poskytnout uzitecné odpovédi, poskytnout voditka vychazejici
ze spisu této véci, jakoz i z pisemnych a ustnich vyjadreni, kterd mu byla predloZena, aby témuz soudu
umoznil rozhodnout v konkrétnim sporu, ktery mu byl predlozen.

Pokud jde zaprvé o podminku tykajici se existence legitimniho cile, je tieba uvést, ze vile zavést do
vztahtl jak s vefejnymi, tak i se soukromymi zdkazniky politiku politické, filozofické nebo ndbozenské
neutrality musi byt povazovana za legitimni.

Prani zaméstnavatele vytvorit ve vztahu k zdkaznikovi obraz neutrality se totiz vaze ke svobodé
podnikéni, kterd je zakotvena v clanku 16 Listiny, a ma v zdsadé legitimni povahu, zejména pokud
jsou zameéstnavatelem do sledovani tohoto cile zapojeni pouze pracovnici, u nichz se predpoklada
kontakt se zdkazniky zaméstnavatele.

Vyklad, podle néhoz sledovani takovéhoto cile umoznuje za urcitych podminek omezit svobodu
nabozenského vyznani, je ostatné podporen judikaturou Evropského soudu pro lidska prava tykajici se
¢lanku 9 EULP (rozsudek ESLP ze dne 15. ledna 2013, Eweida a daldi v. Spojené kralovstvi,
CE:ECHR:2013:0115JUD004842010, bod 94).

Pokud jde zadruhé o primeérenost takového interniho pravidla, o jaké se jedna ve véci v ptvodnim
fizeni, je tfeba Lkonstatovat, ze zakdzat pracovnikim viditelné noseni symbolt politického,
filozofického nebo nébozenského presvédceni je zptsobilé zajistit Fadné uplatinovani politiky neutrality
pod podminkou, ze tato politika je skute¢né sledovdna koherentnim a systematickym zptsobem
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer, C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55,
a ze dne 12. ledna 2010, Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, bod 53).

V tomto ohledu prislusi predkladajicimu soudu ovérit, zda spolecnost G4S zavedla pred propusténim
S. Achbita vici ¢lenim svého personalu, ktefi maji kontakt s jejimi zdkazniky, obecnou a nerozlidujici
politiku zakazu viditelného noseni symbola politického, filozofického nebo nébozenského presvédceni.

Pokud jde zatfeti o nezbytnost zdkazu, o ktery se jednd ve véci v pivodnim fizeni, je tieba ovérit, zda
se tento zdkaz omezuje na to, co je skute¢né nezbytné. V projednavaném pripadé je tieba ovérit, zda se
zdkaz viditelného nosSeni vSech symboli nebo odévu, ktery miize byt spojovan s nabozenskou virou
nebo politickym ¢i filozofickym presvéd¢enim, vztahuje pouze na pracovniky spolecnosti G4S, ktefi
maji kontakt se zdkazniky. Pokud tomu tak je, musi byt uvedeny zdkaz povazovan za skutecné
nezbytny pro dosazeni sledovaného cile.

V projednavaném priipadé, pokud jde o odmitnuti takové pracovnice, jako je S. Achbita, upustit od
noseni muslimského $atku pfi vykonu své pracovni cinnosti ve styku se zdkazniky spole¢nosti G4S,
prislusi predkladajicimu soudu, aby ovéril, zda i s prihlédnutim k omezenym moznostem podniku
a aniz by bylo nutné vynalozit dodatecné naklady, ji spole¢nost G4S vzhledem k takovémuto
odmitnuti mohla nabidnout pracovni misto nepredpoklddajici vizualni kontakt s jejimi zakazniky,
misto aby ji propustila. Predkladajicimu soudu priislusi, aby s ohledem na vsechny skutec¢nosti
vyplyvajici ze spisu zohlednil existujici zajmy a omezil omezeni dotcenych svobod na to, co je skutecné
nezbytné.
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ROZSUDEK ZE DNE 14. 3. 2017 — VEC C-157/15
G4S SECURE SOLUTIONS

S ohledem na vSechny vySe uvedené tuvahy je tfeba na otazku polozenou predkladajicim soudem
odpovédét nasledovné:

— Clének 2 odst. 2 pism. a) smérnice 2000/78 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze zdkaz nosit
muslimsky $atek, ktery vyplyva z interniho pravidla soukromého podniku, jez zakazuje viditelné
noseni vSech politickych, filozofickych nebo nabozenskych symbolG na pracovisti, nepredstavuje
primou diskriminaci na zdkladé ndbozenského vyznani nebo viry ve smyslu této smérnice.

— Naproti tomu mize takovéto interni pravidlo soukromého podniku predstavovat neprimou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, jestlize se prokaze, ze zdanlivé
neutrdlni povinnost, kterou stanovi, ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusnika
urc¢itého nabozenského vyznani ¢i viry, pokud neni objektivné odivodnéna legitimnim cilem, jako
je sledovani politiky politické, filozofické a nabozenské neutrality zaméstnavatelem v jeho vztazich
se zakazniky, a pokud prostiedky k dosazeni tohoto cile nejsou priméfené a nezbytné, coz prislusi
overit predkladajicimu soudu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych dcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky senat) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 2 pism. a) smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
zakaz nosit muslimsky S$atek, ktery vyplyva z interniho pravidla soukromého podniku, jez
zakazuje viditelné noSeni vsech politickych, filozofickych nebo nabozenskych symbold na
pracovisti, nepredstavuje primou diskriminaci na zakladé nabozenského vyznani nebo viry ve
smyslu této smérnice.

Naproti tomu mize takovéto interni pravidlo soukromého podniku predstavovat neprimou
diskriminaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. b) smérnice 2000/78, jestlize se prokaze, ze zdanlivé
neutralni povinnost, kterou stanovi, ve skutecnosti vede ke zvlastnimu znevyhodnéni prislusniki
urcCitého nabozenského vyznani ¢i viry, pokud neni objektivné odivodnéna legitimnim cilem,
jako je sledovani politiky politické, filozofické a nabozenské neutrality zaméstnavatelem v jeho
vztazich se zakazniky, a pokud prostfedky k dosazeni tohoto cile nejsou primérené a nezbytné,
coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu.

Podpisy
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