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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

9. brezna 2017*

sRizeni o predbézné otdzce — Celni unie — Celni kodex Spolec¢enstvi — Clanek 32 odst. 1 pism. c) —
Urceni celni hodnoty — Licen¢ni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi — Pojem — Nafrizeni (EHS)
¢. 2454/93 — Clanek 160 — ,Podminka pro prodej* hodnoceného zbozi — Zaplaceni licen¢nich
poplatkti ve prospéch spolecnosti spojené s prodavajicim i kupujicim dotéeného zbozi — Clanek 158
odst. 3 — Opatreni tykajici se Upravy a rozvrzeni nakladd”
Ve véci C-173/15,
jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu, Némecko) ze dne 1. dubna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 17. dubna 2015, v fizeni
GE Healthcare GmbH
proti
Hauptzollamt Diisseldorf,
SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda senatu, M. Berger, A. Borg Barthet (zpravodaj), E. Levits
a F. Biltgen, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za GE Healthcare GmbH L. Haringsem a G. Schwendingerem, Rechtsanwilte,
— za Hauptzollamt Diisseldorf A. Wollschldger, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a J. Mollerem, jako zmocnénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s G. Albenziem, avvocato dello
Stato,

— za Evropskou komisi L. Grgnfeldt a T. Maxian Ruschem, jako zmocnénci,

* * Jednaci jazyk: némcina.

CS

ECLILEU:C:2017:195 1




ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2017 — VEC C-173/15
GE HEALTHCARE

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 28. cervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) a ¢l. 32 odst. 5 pism. b)
nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(Uf. vést. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve znéni naiizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006 (Uft. vést. 2006, L 363, s. 1) (dale jen ,celni kodex“), jakoz i ¢l. 158 odst. 3
a ¢lanku 160 narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni
¢, 2913/92 (U, vést. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve znéni nafizeni Komise (ES)
. 1875/2006 ze dne 18. prosince 2006 (Uft. vést. 2006, L 360, s. 64) (dale jen ,nafizeni ¢. 2454/93%).

O« O

Tato zddost byla poddna v ramci sporu mezi spole¢nosti GE Healthcare GmbH a Hauptzollamt
Disseldorf (hlavni celni drfad v Diisseldorfu, Némecko, déle jen ,celni urad) ve véci zohlednéni
licen¢nich poplatkd pfi urcovani celni hodnoty zbozi dovdzeného ze tretich zemi za ucelem jeho
propusténi do volného obéhu na tizemi Evropské unie.

Pravni ramec

Celni kodex

Clanek 29 odst. 1 a 2 celniho kodexu stanovi:

»1. Celni hodnotou dovazeného zbozi je hodnota transakce, to je cena, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni zemi Spolecenstvi, pripadné upravend podle

clankt 32 a 33, jestlize:

a) nejsou stanovena zadnd omezeni, pokud jde o prfevod zbozi nebo jeho pouziti kupujicim,
s vyjimkou omezeni, ktera:

— jsou ulozena nebo vyzadovéna pravnim predpisem nebo organy vefejné moci ve Spolecenstvi,
— omezuji zemépisnou oblast, v niz miize byt zbozi preprodavano,

nebo

— neovliviuji podstatné hodnotu zbozi;

b) prodej nebo cena nejsou podrobeny podminkdm nebo plnénim, jejichz hodnotu nelze urcit ve
vztahu ke zbozi, které je hodnoceno;

c) zadnd cast vytézku jakéhokoliv dalsiho prodeje, prevodu nebo pouziti zbozi kupujicim nepripadne
pfimo ani nepfimo prodavajicimu, kromé pripadd, kdy lze provést primérenou udpravu podle

¢lanku 32 a

d) kupujici a prodavajici nejsou ve spojeni nebo, jsou-li kupujici a prodavajici ve spojeni, je hodnota
transakce prijatelna pro celni ucely podle odstavce 2.
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a) Pri urcovdni, zda je hodnota transakce prijatelnd pro tcely odstavce 1, neni skute¢nost, ze kupujici
a prodavajici jsou ve spojeni, sama o sobé dostatecnym divodem pro to, aby hodnota transakce
byla povazovana za nepfijatelnou. Pokud to je nutné, provéii se okolnosti prodeje a hodnota
transakce se prijme, jestlize spojeni neovlivnilo cenu. Jestlize na zékladé informaci poskytnutych
deklarantem nebo ziskanych z jinych zdroji maji celni orgidny davody povazovat cenu za
ovlivnénou spojenim, sdéli své davody deklarantovi a poskytnou mu pfiméfenou moznost
k vyjadreni. Pozada-li o to deklarant, sdéli se mu divody pisemné.

b) Prfi prodeji mezi osobami, které jsou ve spojeni, se hodnota transakce pfijme a zbozi ohodnoti
v souladu s odstavcem 1, prokaze-li deklarant, Zze je tato hodnota velmi blizkd nékteré
z nasledyjicich hodnot ze stejné doby nebo pfiblizné ze stejné doby:
i) hodnoté transakce z prodeju stejného nebo podobneho zbozi pro vyvoz do Spolecenstvi mezi
kupujicimi a prodavajicimi, ktefi nejsou ve spojent;
ii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. c);
iii) celni hodnoté stejného nebo podobného zbozi urcené podle ¢l. 30 odst. 2 pism. d).

Pii pouziti predchozich kritérii je tfeba prihlédnout k prokizanym rozdilim ve stupnich prodeje,
v mnozstvi, v polozkich uvedenych v ¢lanku 32 a v ndkladech, které prodavajici nese pri prodejich, pri
nichz prodavajici a kupujici nejsou ve spojeni, a které nenese pri prodejich, pri nichz jsou prodavajici
a kupujici ve spojeni.

¢) Kritéria stanovend v pismenu b) se pouziji na podnét deklaranta a pouze pro ucely srovndni.
Nahradni hodnoty podle uvedeného pismene nelze urcit.”

Clanek 30 odst. 1 a 2 tohoto kodexu stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota urcena podle ¢lanku 29, ur¢i se postupné podle odst. 2 pism. a), b), c)
a d), a to podle prvniho z téchto pismen, podle néhoz ji lze urcit, s tim, Ze poradi pouziti pismen c)
a d) lze na zadost deklaranta obratit; pouze tehdy, nelze-li celni hodnotu urcit podle urcitého pismene,
Ize pouzit dalstho pismene v poradi podle tohoto odstavce.

2. Celni hodnotou urcenou podle tohoto ¢lanku je:

a) hodnota transakce u stejného zbozi proddavaného pro vyvoz do SpolecCenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

b) hodnota transakce u podobného zbozi proddvaného pro vyvoz do Spolecenstvi a vyvazeného ve
stejnou dobu nebo priblizné ve stejnou dobu jako zbozi, které je hodnoceno;

c) hodnota zaloZend na jednotkové cené, za kterou se dovazené zbozi nebo stejné nebo podobné zbozi
prodava ve SpoleCenstvi v nejvétsim wthrnném mnozstvi osobam, které nejsou ve spojeni
s prodavajicimi;

d) hodnota vypoctena jako soucet:

— ndkladG na materidl a vyrobu nebo jiné zpracovani, které jsou vynaloZeny na produkci
dovazeného zbozi, nebo hodnoty téchto polozek,

— castky pro zisk a véeobecné vydaje ve vysi, kterou producenti v zemi vyvozu obvykle zahrnuji do
prodeji zbozi téze povahy nebo téhoz druhu jako hodnocené zbozi urcené k vyvozu do

Spolecenstvi,

— naklada na vSechny polozky uvedené v ¢l. 32 odst. 1 pism. e) nebo jejich hodnoty.”
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Clanek 31 uvedeného kodexu stanovi:

»1. Nemuze-li byt celni hodnota dovazeného zbozi urcena podle ¢lanka 29 nebo 30, urci se na zakladé
udajit dostupnych ve Spolecenstvi s pouzitim vhodnych prostredki slucitelnych se zdsadami
a obecnymi ustanovenimi:

— dohody o provadéni ¢lanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— clanku VII Vseobecné dohody o clech a obchodu z roku 1994,

— této kapitoly.

2. Celni hodnota podle odstavce 1 se nezaklada na:

a) prodejni cené ve Spolecenstvi zbozi produkovaného ve Spolecenstvi;

b) postupu, ktery stanovi prijimani vyssi ze dvou moznych hodnot pro celni tcely;

¢) cené zbozi na domacim trhu v zemi vyvozu;

d) produkénich ndkladech jinych nez vypoctenych hodnotach, které byly urceny pro stejné nebo
podobné zbozi v souladu s ¢l. 30 odst. 2 pism. d);

e) cené zbozi pro vyvoz do zemé, kterd netvori soucast celntho izemi Spolecenstvi;
f) minimdlnich celnich hodnotich nebo

g) libovolnych nebo fiktivnich hodnotach.”

Clanek 32 téhoz kodexu zni:

»1. Pri urceni celni hodnoty podle ¢lanku 29 se pripoctou k cené, ktera byla nebo ma byt za dovazené
zbozi skute¢né zaplacena,

[...]

c) licen¢ni poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, kterou [které] musi platit kupujici pfimo nebo
neptimo jako podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou zahrnuty v cené,
ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena;

[...]

2. Kazda polozka, ktera je na zdkladé tohoto ¢lanku pripoctena k cené, kterd byla nebo ma byt
skutecné zaplacena, vychazi z udajd, které jsou objektivni a méritelné.

3. K cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena, se pfi urceni celni hodnoty nepfipocitavaji
zadné jiné polozky nez ty, které jsou stanoveny v tomto ¢lanku.

[...]
5. Aniz je dotcen odst. 1 pism. c):

a) do ceny, kterd byla nebo ma byt za dovdzené zbozi skute¢né zaplacena, se pfi urceni celni hodnoty
nezapocitavaji poplatky za pravo reprodukovat zbozi dovazené do Spolecenstvi a

4 ECLILEU:C:2017:195



10

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2017 — VEC C-173/15
GE HEALTHCARE

b) do ceny, kterd byla nebo mé byt za dovdzené zbozi skutecné zaplacena, se nezapocitavaji platby
uskute¢néné kupujicim za pravo distribuovat nebo dale prodavat dovazené zbozi, jestlize tyto
platby nejsou podminkou prodeje dovazeného zbozi urceného k vyvozu do Spolecenstvi.”

Clanek 249 celniho kodexu zni:

»Vybor [pro celni kodex] muze posoudit jakoukoliv otdzku tykajici se celnich predpist, kterou mu

prednese jeho predseda, a to bud z vlastniho podnétu, nebo na zadost zdstupce nékterého clenského
statu.”

Narizeni ¢. 2454/93
Cldnek 143 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Pro ucely hlavy II kapitoly 3 [celniho] kodexu a této hlavy se za osoby ve spojeni povazuji pouze
osoby,

[...]

f) [které] obé jsou pfimo nebo nepfimo kontrolovany tfeti osobou;

[...]“

Clanek 145 odst. 2 a 3 tohoto naiizeni stanovi:

»2. Po propusténi zbozi do volného obéhu lze pro urceni jeho celni hodnoty vzit v souladu
s Clankem 29 [celniho] kodexu v dvahu dpravu ceny, kterd byla nebo ma byt skutecné za zbozi
zaplacena, jez provedl prodejce ve prospéch kupujiciho, jestlize se ke spokojenosti celnich organt
prokaze, ze:

a) zbozi bylo v okamziku uvedeném v ¢lanku 67 [celniho] kodexu vadné;

b) prodejce provedl tpravu v ramci plnéni zdvazku zaruky stanoveného v kupni smlouvé, jez byla
uzavrena pred propusténim zbozi do volného obéhu;

¢) vadnost zboZi nebyla v prislusné kupni smlouvé jesté vzata v ivahu.

3. Cenu, ktera skutecné byla nebo ma byt zaplacena za zbozi, upravenou podle odstavce 2 lze vzit
v uvahu pouze v pripadé, ze byla tato Uprava provedena ve lhiité 12 mésici ode dne, kdy bylo pfijato
celni prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného obéhu.”

Clanek 156a odst. 1 uvedeného natizeni stanovi:

»,Na pozddani zucastnéné osoby mohou celni orginy povolit, aby byly na zdkladé vhodnych
a specifickych kritérii:

— odchylné od ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu vypocteny nékteré polozky, které se pripocitavaji k cené,
ktera byla nebo ma byt skutecné zaplacena, které nebylo mozné urcit v okamziku vzniku celniho
dluhu,

— odchylné od c¢lanku 33 celnitho kodexu vypocteny nékteré polozky, které se do celni hodnoty

nezapocitavaji, jestlize ¢astky pripadajici na tyto polozky nejsou v okamziku vzniku celntho dluhu
zietelné odliseny od ceny, ktera byla nebo ma byt zaplacena.
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V takovém piipadé se uvedend celni hodnota nepovazuje za predbéznou ve smyslu ¢l. 254 druhé
odrazky.“

Clédnek 157 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ¢l. 32 odst. 1 pism. c) [celniho] kodexu se ,licen¢nimi poplatky’ rozuméji zejména platby,
které je nutno zaplatit za vyuziti prav tykajicich se:

— vyroby dovéazeného zbozi (zejména patenty, uzitné a pramyslové vzory a vyrobni ,know-how‘) nebo
— prodeje zbozi dovazeného za ucelem vyvozu (zejména ochranné znamky, uzitné vzory) nebo

— pouziti nebo dalsiho prodeje dovazeného zbozi (zejména autorska prava, vyrobni postupy
neodde¢litelné obsazené v dovazeném zbozi).

2. Nezavisle na pripadech uvedenych v ¢l. 32 odst. 5 [celniho] kodexu smi byt v pripadech, kdy se celni
hodnota urcuje podle clanku 29 kodexu, licen¢ni poplatky pricteny k cené, ktera byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za dovazené zbozi, pouze pokud:

— se platba tykd hodnoceného zbozi a

— je podminkou pro prodej tohoto zbozi.“

Clének 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

sJestlize se licencni poplatky vztahuji castecné na dovazené zbozi a castecné na jiné slozky nebo
soucasti, které byly po dovozu ke zbozi pripojeny, nebo na sluzby poskytnuté po dovozu, provede se
pfiméfené rozvrzeni ndkladd pouze na zdkladé objektivnich a méfitelnych Gdaji v souladu
s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 [celniho] kodexu uvedenymi v priloze 23.“

Clanek 160 tohoto nafizeni stanovi:

»Jestlize kupujici plati licen¢ni poplatky treti osobé, povazuji se podminky ¢l. 157 odst. 2 provadéciho
narizeni za splnéné pouze v pripadé¢, ze prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, platbu této
treti osobé od kupujiciho vyzaduje.”

Podle ¢lanku 161 uvedeného narizeni:

sJestlize vypocet licen¢nich poplatkd vychdzi z ceny dovazeného zbozi, ma se, pokud se neprokaze
opak, za to, ze se platba licen¢nich poplatka tykd daného zbozi.

Licen¢ni poplatky se vsak mohou tykat hodnoceného zbozi i v pripadé, Ze se vypocitavaji nezavisle na
cené dovazeného zbozi.”

Clanek 254 téhoz narizeni stanovi:

»Na zadost deklaranta mohou celni organy pfijmout celni prohldseni pro propusténi zbozi do volného
obéhu, i pokud v ném chybi urcité idaje uvedené v priloze 37.

Tato celni prohldseni vsak musi obsahovat alespon ddaje pro nedplné celni prohldseni stanovené
v priloze 30A.°
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16

17

18

19

20

21

ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2017 — VEC C-173/15
GE HEALTHCARE

Clédnek 256 odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi:

»Lhuta, kterou celni organy stanovi deklarantovi pro sdéleni idajii nebo predlozeni dokladti chybéjicich
pfi prijeti celniho prohldseni, nesmi presahovat jeden mésic ode dne prijeti celniho prohlaseni.

[...]

Jestlize se chybéjici idaje nebo doklady tykaji celni hodnoty, mtze celni urad v pripadech, v nichz to
povazuje za nezbytné, stanovit delsi lhity nebo prodlouzit lhaty jiz stanovené. Pri celkové dobé trvani
lhat je treba prihlizet k platnym lhtdm pro promlceni.”

Clanek 257 odst. 3 tohoto nafizeni stanovi:
»Jestlize celni prohlaseni obsahuje predbézny tidaj o hodnoté podle ¢lanku 254, celni organy:
— neprodlené zaictuji ¢astku cla vypoctenou na zakladé tohoto udaje a

— pripadné vyzaduji poskytnuti jistoty ve vysi rozdilu mezi touto ¢astkou a castkou, ktera muize byt
pro zbozi nakonec vymérena.”

Clanek 259 prvni pododstavec uvedeného nafizeni zni takto:

»Neuplné celni prohlaseni, které bylo pfijato podle ¢lanka 254 az 257, mtze deklarant bud sim doplnit,
nebo se souhlasem celniho uradu nahradit novym celnim prohldsenim, které odpovidd pozadavkim
¢lanku 62 [celniho] kodexu.”

Vysvétlivka k celni hodnoté tykajici se ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu, uvedend v priloze 23
naftizeni ¢. 2454/93, zni nasledovné:

,Uhrada licen¢nich poplatkd podle ¢l. 32 odst. 1 pism. c) mfize mimo jiné zahrnovat platby tykajici se
patent, ochrannych znamek a autorskych prav.”

Vysvétlivka k celni hodnoté tykajici se ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu, uvedend v téze priloze, stanovi:

»Neexistuji-li objektivni a vycislitelné idaje o castkach, které maji byt pricteny podle ¢lanku 32, nelze
hodnotu transakce urcit podle ¢lanku 29. Tak tomu je napriklad u licenc¢nich poplatkti, které se plati
na zdkladé prodejni ceny v zemi dovozu jednoho litru urcitého vyrobku, ktery byl dovezen
v kilogramech a po dovozu pfeménén na roztok. Zaklada-li se poplatek ¢astecné na dovazeném zbozi
a Castecné na jinych dcinitelich, které nesouviseji s dovazenym zbozim (je-li naptiklad dovazené zbozi
smiSeno s domdcimi prisadami a nedd se jiz samostatné ztotoznit nebo nedaji-li se licen¢ni poplatky
odlisit od zvlastnich finan¢nich ujednani mezi kupujicim a prodavajicim), bylo by nevhodné pokouset
se pricitat ¢astku odpovidajici témto licenénim poplatkiim. Zakladaji-li se vSak licen¢ni poplatky pouze
na dovazeném zbozi a daji-li se snadno vycislit, mize se tato castka pricitat k cené, ktera byla nebo ma
byt skute¢né zaplacena.”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky
GE Medical Systems Deutschland GmbH & Co. KG (dile jen ,GE Némecko®) uzaviela se spole¢nosti

Monogram Licensing International Inc. (dédle jen ,M®), s niz patfi do skupiny General Electrics (dale
jen ,skupina GE®), licen¢ni smlouvu podle standardniho vzoru.
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Podle ¢lanku II A této smlouvy poskytne M spole¢nosti GE Némecko tplatnou nevyhradni licenci na
vyuzivani ochranné znamky skupiny GE (déle jen ,ochrannd znamka GE“) pro vyrobky a sluzby
vyrabéné, prodidvané nebo poskytované spolec¢nosti GE Némecko, a to pfi striktnim dodrzovani norem
kvality stanovenych stranami. M mimoto poskytuje spolecnosti GE Némecko bezuiplatné vyhradni
licenci k volnému uzivdni ochranné zndmky GE za ucelem dal$iho prodeje zbozi jinym dcefinym
spolecnostem skupiny GE, jeho pouziti pro zku$ebni tcely nebo jako prodejni vzorky ¢i za tcelem jeho
zniceni. Spole¢nosti GE Némecko bylo rovnéz povoleno bezplatné tuto ochrannou znamku pouzivat na
vyrobcich v ramci obchodnich vztahti s jinymi spolecnostmi nalezejicimi rovnéz do skupiny GE, jimz
bylo rovnéz povoleno uzivat ochrannou zndmku GE za obdobnych podminek, jako jsou podminky
formulované v licen¢ni smlouvé uzaviené mezi spolecnostmi M a GE Némecko.

Za ucelem zaruceni toho, aby vyrobky a sluzby byly spolecnosti GE Némecko vyrdbéné, prodavané
nebo poskytované za co moznd nejvice striktnitho dodrzovani norem kvality sjednanych mezi stranami,
disponuje M S$irokymi pravomocemi v oblasti dohledu a v pripadé poruseni téchto norem mtize
smlouvu béhem kratké doby vypovédét. Splatnost licen¢nich poplatktt podle clanku II A licencni
smlouvy byla stanovena na 31. prosince kazdého kalendarniho roku. Uvedené poplatky dosahovaly
0,95 % roc¢niho obratu spole¢nosti GE Némecko za uzivani ochranné znamky GE a 0,05 % obratu
spole¢nosti GE Némecko za uzivani obchodniho jména skupiny GE.

Pri celni kontrole tykajici obdobi od 1. fijna 2007 do 31. prosince 2009 celni trad ve své zpravé ze dne
8. zari 2010 zejména konstatoval, ze GE Némecko nabyla od spolecnosti nélezejicich do skupiny GE
zbozi pochazejici ze tretich zemi, u néhoz podle tohoto uradu pfi urcovani jeho celni hodnoty
nespravné opomenula deklarovat s nim spojené licenc¢ni poplatky. Z toho divodu vystavil celni arad
dne 30. zari 2010 vymeér dovozniho cla znéjici na ¢astku 14 985,09 eura.

Po zaplaceni téchto poplatktt GE Némecko pozadala dne 21. ¢ervence 2011 o jejich vraceni na zakladé
clanku 236 celniho kodexu z davodu, ze podle ni nebylo namisté zvySovat celni hodnotu dotceného
zbozi o poplatky z titulu licen¢ni smlouvy podle ¢lanku 32 celniho kodexu.

Rozhodnutim ze dne 9. bfezna 2015 celni urad zadost spolec¢nosti GE Némecko o vriceni zamitl,
jelikoz referencni celni hodnoty byly dle néj v poradku.

Mezi tim vstoupila dne 31. srpna 2011 GE Healthcare do prav spolecnosti GE Némecko jako jeji
univerzalni pravni nastupce.

Dne 11. brezna 2015 podala GE Healthcare predkladajicimu soudu zalobu smérfujici proti rozhodnuti
celniho tradu ze dne 9. bfezna 2015. Tento soud, ktery musi ve véci, kterd mu byla predlozena, pouzit
¢l. 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu, ma pochybnosti o pfesném dosahu tohoto ustanoveni.

Za téchto podminek se Finanzgericht Diisseldorf (finan¢ni soud v Diisseldorfu) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Mohou se licen¢ni poplatky ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) [celntho kodexu] zapocitat do celni
hodnoty, ackoli ani v dobé uzavieni smlouvy, ani v dobé rozhodné pro vznik celniho dluhu, ktery se
v pripadé sporu stanovi podle ¢l. 201 odst. 2 ve spojeni s ¢l. 214 odst. 1 celntho kodexu, nebylo
prokazano, ze mély byt licen¢ni poplatky placeny?

2) V pripadé kladné odpovédi na prvni otazku: mohou se licen¢ni poplatky za ochrannou zndmku ve

smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu vztahovat na dovazené zbozi, ackoli jsou odvadény
také za sluzby a pouzivani zkratky predstavujici prvni ¢ast obchodniho ndzvu spole¢né skupiny?
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3) V pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku: mohou byt licen¢ni poplatky za ochrannou zndmku
ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu podminkou prodeje dovazeného zbozi urceného
k vyvozu do Spolecenstvi ve smyslu ¢l. 32 odst. 5 pism. b) celniho kodexu, ackoli je jejich
zaplaceni pozadovano i uskute¢néno podnikem, ktery je ve spojeni s prodavajicim a kupujicim?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku a v pripadé, ze licen¢ni poplatky se jako v projednavané
véci vztahuji z¢asti na dovdzené zbozi a zcasti na sluzby poskytované po jeho dovozu: ma
primérené rozvrzeni nakladi pouze na zdkladé objektivnich a méritelnych udaji podle ¢l. 158
odst. 3 [narizeni ¢. 2454/93] a v souladu s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu uvedenymi
v priloze 23 nafizeni ¢. 2454/93 za nasledek to, Ze muze byt upravena pouze celni hodnota podle
clanku 29 celniho kodexu, nebo je v pripadé, kdy celni hodnotu podle ¢lanku 29 celniho kodexu
nelze urcit, mozné pri urcovani celni hodnoty postupem, ktery stanovi ¢lanek 31 celniho kodexu,
pouzit rozvrzeni ndkladt stanovené v ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 za predpokladu, ze by tyto
naklady nebyly zohlednény jinym zptsobem?“

K predbéznym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je t¢elem unijniho prava
tykajiciho se celni hodnoty zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery vylucuje
pouzivani libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. Celni hodnota tedy musi odrazet skute¢nou
hospodarskou hodnotu dovazeného zbozi, a proto musi zohlednovat vsechny prvky tohoto zbozi, které
maji hospodéarskou hodnotu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. listopadu 2006, Compaq
Computer International Corporation, C-306/04, EU:C:2006:716, bod 30, jakoz i ze dne 16. Cervna
2016, EURO 2004. Hungary (C-291/15, EU:C:2016:455, body 23 a 26).

Zejména, na zakladé ¢lanku 29 celniho kodexu je celni hodnotou dovazeného zbozi v zdsadé hodnota
transakce, tj. cena, kterd byla nebo mda byt skute¢né zaplacena za zbozi prodané k vyvozu na celni
uzemi Unie, av$ak s vyhradou tprav podle ¢lanku 32 tohoto kodexu (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 12. prosince 2013, Christodoulou a dalsi, C-116/12, EU:C:2013:825, body 38, 44 a 50, jakoz i ze
dne 21. ledna 2016, Stretinskis, C-430/14, EU:C:2016:43, bod 15).

Clanek 32 celniho kodexu upresnuje polozky, které se pro ticely urceni celni hodnoty dovazeného zbozi
pripo¢tou k cené, ktera byla nebo ma byt za toto zbozi skutecné zaplacena. Podle odst. 1 pism. c)
tohoto ustanoveni se tedy k cené, kterd byla nebo ma byt skutecné zaplacena, pripoc¢tou licencni
poplatky tykajici se hodnoceného zbozi, kterou musi platit kupujici pfimo nebo nepiimo jako
podminku prodeje hodnoceného zbozi, pokud tyto poplatky nejsou zahrnuty v cené, kterd byla nebo
ma byt skutecné zaplacena.

Podle ¢l. 157 odst. 1 naftizeni ¢. 2454/93 se ,licen¢nimi poplatky” pro tGcely ¢l. 32 odst. 1 pism. c)
celniho kodexu rozumi zejména platby, které je nutno zaplatit za vyuziti prav tykajicich se prodeje
dot¢eného zbozi dovizeného za ucelem vyvozu, mimo jiné ochranné znidmky a uzitné vzory, nebo
pouziti nebo dalsiho prodeje tohoto zbozi, zejména autorska prava a vyrobni postupy neoddélitelné
spojené s uvedenym zbozim.

Clanek 157 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 zase upreshuje, ze licenéni poplatky maji byt pri¢teny k cené,

ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, pouze pokud se platba tykd hodnoceného zbozi a déle je
podminkou pro prodej tohoto zbozi.
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Proto se uprava stanovenda v ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celnitho kodexu pouzije, jsou-li splnény tii
kumulativni podminky, a sice zaprvé, zZe licen¢ni poplatky nebyly obsazeny v cené, ktera byla nebo ma
byt skutecné zaplacena, zadruhé, Ze se tykaji hodnoceného zbozi, a zatreti, ze zaplaceni téchto
licen¢nich poplatkti kupujicim je podminkou prodeje hodnoceného zbozi.

Pokud jde o prvni podminku, je v projedndvaném pripadé nesporné, ze GE Healthcare v souladu
s ustanovenimi licen¢ni smlouvy dotcené v ptavodnim fizeni nezahrnula licen¢ni poplatky za uzivani
ochranné zndmky GE do celni hodnoty hodnoceného zbozi.

K prvni a druhé otdzce

Podstatou prvni a druhé otdzky predklddajictho soudu, které je treba posuzovat spolecné, jelikoz se
tykaji druhé podminky uvedené v bodé 35 tohoto rozsudku, je, zda ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho
kodexu ma byt vykladan v tom smyslu, Ze licen¢ni poplatky se ,tykaji hodnoceného zbozi“, pokud nelze
v okamziku uzavfeni licencni smlouvy nebo v okamziku vzniku celniho dluhu urcit vysi téchto
licen¢nich poplatkti a dale pokud se tyto poplatky vztahuji k hodnocenému zbozi pouze ¢astecné.

Pro Gcely odpovédi na tuto otazku je treba zaprvé zkoumat, zda se licencni poplatky dle ¢l. 32 odst. 1
pism. ¢) celniho kodexu ,tykaji hodnoceného zbozi“ i kdyz neni v okamziku uzavteni licen¢ni smlouvy
nebo v okamziku vzniku celniho dluhu mozné ur¢it jejich vysi.

V tomto ohledu z predkladacitho rozhodnuti plyne, ze licencni smlouva dotéend v pavodnim fizeni
stanovovala povinnost spolecnosti GE Némecko uhradit licen¢ni poplatky za uzivani ochranné znamky
GE pro ji dovazené zbozi, s vyjimkou urcitého zbozi, které muze byt pod touto ochrannou znamkou
pouzivano bezplatné, jako napriklad zbozi prodané déle jinym dcefinym spole¢nostem skupiny GE,
zbozi pouzivané pro zkusebni ucely nebo jako prodejni vzorky ¢i za icelem svého zniceni.

Za téchto okolnosti se licen¢ni poplatky, jak uvedl generalni advokit v bodé 29 svého stanoviska,
skutecné tykaji hodnoceného zbozi, i kdyz jejich presna vyse nebyla stanovena v okamziku uzavreni
uvedené smlouvy ani pozdéji, pfi podani celniho prohlaseni ¢i v okamziku vzniku celniho dluhu.

Co se tycCe zejména toho, zda musi byt presnd vyse licen¢nich poplatkd, které je tfeba uhradit,
stanovena v okamziku vzniku celniho dluhu, ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu nestanovi zadny
pozadavek v tomto ohledu.

Naopak ¢l. 156a odst. 1 nafizeni ¢. 2454/93 stanovi, Ze celni organy na pozadani zicastnéné osoby
mohou odchylné od ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu povolit, aby nékteré polozky, které se pripocitavaji
k cené, ktera byla nebo ma byt skute¢né zaplacena, a které nebylo mozné presné urcit v okamziku
vzniku celniho dluhu, byly vypocteny na zdkladé vhodnych a specifickych kritérii.

Navic clanek 254 uvedeného narizeni umozinuje deklarantovi se souhlasem celnich organt podat
neuplné celni prohldseni s navrhem na propusténi do volného obéhu, které podle ¢l. 257 odst. 3
uvedeného narizeni miize obsahovat predbézny tidaj o celni hodnoté dovazeného zbozi, pricemz toto
prohlaseni mize byt podle clankt 256, 257 a 259 uvedeného narizeni doplnéno pozdéji.

Mimoto bod 14 komentife ¢. 3 (oddéleni celni hodnoty) o dopadu licenc¢nich poplatki na celni
hodnotu, vypracovaného Vyborem pro celni kodex uvedenym v clanku 247a uvedeného kodexu (dale
jen ,Vybor pro celni kodex“), zni nasledovné:

»Licen¢ni poplatky se obecné vypocitavaji po dovozu zbozi, které ma byt hodnoceno. V takovém
pripadé reseni spociva v odkladu konecného urceni celni hodnoty podle ¢l. 257 odst. 3 provadécich
ustanoveni [celniho] kodexu nebo v celkové dpravé na zakladé zjisténi ucinénych v reprezentativnim
obdobi a pravidelné aktualizovanych. Tuto otazku je treba fesit dohodou dovozce s celnimi organy.”
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Zaveéry Vyboru pro celni kodex, i kdyz nejsou pravné zavazné, pritom predstavuji vyznamné prostiedky
zajisténi jednotného pouzivani celniho kodexu celnimi organy ¢lenskych statt a jako takové mohou byt
povazovany za pravoplatny prostfedek pro vyklad uvedeného kodexu (rozsudek ze dne 6. inora 2014,
Humeau Beaupréau, C-2/13, EU:C:2014:48, bod 51 a citovand judikatura).

Z toho dtvodu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu neuklads, aby k tomu, aby licen¢ni poplatky byly
povazovany za tykajici se hodnoceného zbozi, byly stanoveny v okamziku uzavreni licen¢ni smlouvy
nebo v okamziku vzniku celniho dluhu.

Zadruhé je tieba zkoumat, zda licen¢ni poplatky mohou byt povazovany za tykajici se hodnoceného
zbozi, i kdyz se ho tykaji jen caste¢né. V projedndvaném pripadé byly totiz licenéni poplatky uhrazeny
i za sluzby poskytnuté po dovozu zbozi dotceného v ptavodnim fizeni, jakoz i za uzivani obchodni
zkratky skupiny, k niz deklarant nélezi.

V tomto ohledu ¢l. 161 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2454/93 stanovi, ze licen¢ni poplatky se vsak
mohou tykat hodnoceného zbozi i v pripadé, Ze se vypocitavaji nezavisle na cené dovazeného zbozi.

Z predkladactho rozhodnuti pritom plyne, ze v projedndvaném pripadé je vyse licencnich poplatkt
odrazem procentniho podilu na obratu dosazeného prodejem zbozi dovezeného na zidkladé licencni
smlouvy tfetim osobdm. Z toho plyne, ze platba téchto poplatkl ,se tyka“ hodnoceného zbozi ve
smyslu uvedeného ¢l. 161 druhého pododstavce.

Toto konstatovani nemuze byt zpochybnéno tim, ze podle téhoz rozhodnuti se licen¢ni poplatky
vztahuji rovnéz ke sluzbam poskytnutym po dovozu uvedeného zbozi spole¢nosti GE Némecko, jakoz
i k uzivani zkratky skupiny GE uvedenou spolecnosti.

Clanek 158 odst. 3 naiizeni ¢. 2454/93 totiz stanovi, Ze jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji ¢aste¢né na
dovazené zbozi a ¢aste¢né na jiné slozky nebo soucdsti, které byly po dovozu ke zbozi pripojeny, nebo
na sluzby poskytnuté po dovozu, provede se priméfené rozvrzeni ndklad pouze na zdkladé
objektivnich a méfitelnych tGdaji v souladu s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu uvedenymi
v priloze 23 nafizeni ¢. 2454/93.

Clanek 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 vyslovné stanovi, e licenéni poplatky, které maji byt uhrazeny,
mohou byt povazovany za zcasti souvisejici se zbozim a zcasti se sluzbami poskytnutymi po dovozu,
takze uprava stanovend v ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu bude moci byt uplatnéna, i kdyby se
tyto licen¢ni poplatky vztahovaly k dovezenému zbozi pouze céastecné, pricemz v takovém pripadé by
se tato Uprava provedla na zdkladé objektivnich a méfitelnych tudajd, které by umoznily odhadnout
vysi licen¢nich poplatka tykajicich se tohoto zbozi.

Proto se podle ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu mohou licen¢ni poplatky ,tykat hodnoceného
zbozi“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, i kdyz se tyto licen¢ni poplatky vztahuji k uvedenému zbozi
pouze CasteCné.

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je tfeba na prvni a druhou otdzku odpovédét tak, ze cl. 32 odst. 1
pism. c¢) celniho kodexu musi byt vykladdn v tom smyslu, ze k tomu, aby licen¢ni poplatky byly
povazovany za tykajici se hodnoceného zbozi, toto ustanoveni neuklddd, aby jejich vyse byla stanovena
v okamziku uzavfeni licen¢ni smlouvy nebo v okamziku vzniku celniho dluhu, a déle, Ze umoznuje, aby
se licen¢ni poplatky ,tykaly hodnoceného zbozi“, i kdyz se tyto poplatky tykaji pouze céasti uvedeného
zbozi.
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Ke treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu, kterd se tyka treti podminky uvedené v bodé 35 tohoto
rozsudku, je, zda maji byt ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu a ¢ldnek 160 nafizeni ¢. 2454/93
vykladany v tom smyslu, ze licen¢ni poplatky predstavuji ,podminku prodeje/pro prodej“ hodnoceného
zbozi, jestlize v ramci jedné skupiny spolec¢nosti je zaplaceni téchto poplatki vyzadovano podnikem,
ktery je spojen s prodavajicim i s kupujicim, a tyto poplatky jsou uhrazeny ve prospéch téhoz podniku.

Je tieba pripomenout, ze ¢l. 157 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93, ktery upfesnuje podminky pouziti ¢l. 32
odst. 1 pism. c) celntho kodexu, stanovi, ze licencni poplatky musi byt pri¢teny k cené, ktera byla
nebo ma byt skutecné zaplacena, jestlize se platba tykd hodnoceného zbozi a je ddle podminkou pro
prodej tohoto zbozi.

Clanek 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu a ¢l. 157 odst. 2 nafizeni ¢. 2454/93 vsak neupfesnuiji, co se
pojmem ,podminka prodeje/pro prodej“ hodnoceného zbozi rozumi.

V tomto ohledu mél Vybor pro celni kodex v bodé 12 komentire ¢. 3 (oddéleni celni hodnoty)
o dopadu licen¢nich poplatkti na celni hodnotu za to, Ze ,jde o to, zda ma prodavajici v amyslu prodat
zbozi, aniz by byly zaplaceny licen¢ni poplatky“. Tato podminka muze byt explicitni nebo implicitni. Ve
vétsiné pripad je v licenni smlouvé upfesnéno, zda prodej dovezeného zbozi podléhd zaplaceni
licen¢niho poplatku. Neni vSak zdsadni, aby to bylo vyslovné stanoveno®.

Jak plyne z bodu 45 tohoto rozsudku, je tfeba k informacim poskytnutym timto komentirem
prihlédnout.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanoviska,
zaplaceni licen¢nich poplatkil predstavuje ,podminku prodeje/pro prodej“ hodnoceného zbozi, jestlize
je na zéakladé smluvnich vztaht prodavajictho (nebo osoby s nim spojené) a kupujicitho pro
prodavajictho zaplaceni licen¢nich poplatktt natolik dulezité, ze bez jejich zaplaceni nepristoupi
k prodeji, coz musi ovérit predkladajici soud.

Pokud jde o véc v ptivodnim fizeni, z predkladaciho rozhodnuti plyne, ze poskytovatel licence, tedy M,
ktera byla spojend s prodavajicim i kupujicim, byl piifjemcem licenc¢nich poplatkd tykajicich se
prodavaného zbozi. Timto prijemcem tedy byla v projedndvaném piipadé tatdz spole¢nost, kterd od
kupujiciho pozadovala zaplaceni licen¢nich poplatka tykajicich se prislusného zbozi, pricemz vsechny
tfi spoleCnosti jsou soucasti téze skupiny, a to skupiny GE, a jsou pfimo ¢i nepfimo kontrolovany jeji
matefskou spolecnosti.

V této souvislosti ¢lanek 160 naftizeni ¢. 2454/93 stanovi, ze jestlize kupujici plati licenéni poplatky treti
osobé, povazuji se podminky uvedené v ¢l. 157 odst. 2 tohoto nafizeni za splnéné pouze v pripadé, ze
prodavajici nebo osoba, kterd je s nim ve spojeni, tuto platbu od kupujictho vyzaduje.

Predkladajici soud se zabyva tim, zda podminka stanovend v ¢lanku 160 nafizeni ¢. 2454/93 je splnéna
v situaci, v niz ,tfeti osoba“, které ma byt licen¢ni poplatek uhrazen, a ,osoba ve spojeni
s prodavajicim jsou jedna a tatdz osoba.

V tomto ohledu GE Healthcare tvrdi, Ze v némecké jazykové verzi c¢lanek 160 nafizeni ¢. 2454/93
stanovi, Ze osoba, kterd vyzaduje uhrazeni licen¢niho poplatku, a tfeti osoba, které ma byt tento
licen¢ni poplatek uhrazen, nemohou byt jednou a toutéz osobou.

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vsak plyne, ze formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava nemize slouzit jako jediny zdklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji
nemuze byt v tomto ohledu prizndna prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Takovy
pristup by byl totiz neslucitelny s pozadavkem jednotného pouziti unijniho prava. V pripadé rozdilt
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mezi raznymi jazykovymi verzemi musi byt dot¢ené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky
a Ucelu pravni Gpravy, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Kurcums Metal, C-558/11,
EU:C:2012:721, bod 48 a citovana judikatura).

Jak pritom upfesnil generdlni advokit v bodé 63 svého stanoviska, zddné dalsi jazykové znéni
¢lanku 160 narizeni ¢. 2454/93 neobsahuje druhy odkaz na ,treti osobu®, které se plati licenc¢ni
poplatky.

Navic, jak rovnéz uvedl generdlni advokat, a to v bodé 65 svého stanoviska, skutecnost, ze osoba
spojend s prodavajicim neni kvalifikovana jako ,tfeti osoba“ ve smyslu ¢lanku 160 narizeni ¢. 2454/93,
neumoznuje dojit k zavéru, Zze platba licen¢nich poplatkti nepredstavuje ,podminku prodeje”
dovazeného zbozi ve smyslu ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu.

Naopak je treba ovérit, zda osoba spojend s prodavajicim vykondva nad nim nebo nad kupujicim
kontrolu, kterd ji umoznuje se presvédcit, zda dovoz zbozi, kterého se tyka jeji licencni poplatek, je
podminén uhrazenim licen¢niho poplatku z tohoto zbozi v jeji prospéch.

Predkladajicimu soudu prislusi provést takové ovéreni, co se tyce sporu v pivodnim fizeni.

Mimoto bod 13 komentife ¢. 3 (oddéleni celni hodnoty) o dopadu licenc¢nich poplatki na celni
hodnotu, vypracovaného Vyborem pro celni kodex, uvadi, ze ,je-li zbozi nakupovano od jedné osoby
a licenéni poplatky jsou hrazeny jiné osobé, mize byt nicméné jejich uhrazeni povazovano za
podminku prodeje zbozi [...]. Za to, Ze prodavajici nebo osoba s nim spojend pozaduje, aby kupujici
uhradil tento poplatek, lze mit napfiklad tehdy, jestlize je v rdamci nadnarodni skupiny zbozi
nakupovano od podniku této skupiny, ale poplatek md byt uhrazen jinému podniku téze skupiny.
Stejné tak je tomu tehdy, jestlize nabyvatelem licence pfijemce poplatkii je prodavajici a tento
prijemce kontroluje podminky prodeje”.

S ohledem na vyse uvedené tuvahy je tfeba na tfeti otdzku odpovédét, ze ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho
kodexu a c¢lanek 160 nafizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladany v tom smyslu, ze licenéni poplatky
predstavuji ,podminku prodeje/pro prodej“ hodnoceného zbozi, jestlize v ramci jedné skupiny
spolecnosti je zaplaceni téchto poplatkii vyzadovano podnikem, ktery je spojen s prodavajicim
i s kupujicim, a tyto poplatky jsou uhrazeny ve prospéch téhoz podniku.

Ke ctvrté otdzce

Podstatou ctvrté otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 32 odst. 1 pism. c) celniho kodexu a ¢l. 158
odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 maji byt vykladany v tom smyslu, ze opatfeni tykajici se Gpravy a rozvrzeni
uvedend v téchto ustanovenich mohou byt uskute¢néna, pokud byla celni hodnota dotceného zbozi
urcena nikoliv podle ¢lanku 29 celniho kodexu, ale podptrnym zptisobem stanovenym v c¢lanku 31
uvedeného kodexu.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru plyne, ze pro nékolik zdanovacich obdobi predchézejicich roku
2009 hlavni celni urad v Diisseldorfu neobdrzel nezbytné tdaje umoznujici mu provést na zakladé
¢l. 32 odst. 1 pism. c) celntho kodexu tpravu hodnoty transakce vypocitané zpiisobem stanovenym
v ¢lanku 29 uvedeného kodexu. V dusledku toho byla pouzita metoda pro urceni celni hodnoty
uvedend v clanku 31 celniho kodexu, jelikoz zptisoby stanovené v clancich 29 a 30 uvedeného kodexu
nebyly a priori pouzitelné.

ECLILEU:C:2017:195 13
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Jelikoz ¢l. 32 odst. 1 pism. c¢) celniho kodexu stanovi, Ze Gprava za icelem urceni celni hodnoty mize
byt provedena pouze podle ¢linku 29 uvedeného kodexu, je tfeba zodpovédét otdzku, zda lze tuto
upravu, a konkrétnéji rozvrzeni stanovené v ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93, pouzit rovnéz tehdy,
jestlize celni hodnota dovdzeného zbozi byla urcena na zdkladé metody stanovené v clanku 31
uvedeného kodexu.

Je treba pripomenout, Ze nelze-li celni hodnotu na zdkladé clanku 29 celniho kodexu urcit podle
hodnoty transakce dovazeného zbozi, stanovi se celni hodnota podle ustanoveni ¢lanku 30 tohoto
kodexu, a to postupné zpisoby stanovenymi v bodech a) az d) odstavce 2 posledné uvedeného ¢lanku
(rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 27 a citovana
judikatura).

V pripadé, ze nelze celni hodnotu dovazeného zbozi urcit ani na zakladé clanku 30 celniho kodexu,
stanovi se celni hodnota podle ustanoveni ¢lanku 31 tohoto kodexu (rozsudek ze dne 16. cervna 2016,
EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 28 a citovand judikatura).

Ze znéni clanka 29 az 31 uvedeného kodexu tedy vyplyvd, ze vzhledem k poradi, v némz je tieba
uplatnit kritéria pro urceni celni hodnoty na zdkladé téchto clankd, existuje mezi témito ustanovenimi
vztah subsidiarity. Pouze v pripadé, ze celni hodnotu nelze urcit na zakladé daného ustanoveni, se totiz
pouzije ustanoveni, které po ném v ramci stanoveného poradi bezprostiedné nasleduje (rozsudek ze
dne 16. ¢ervna 2016, EURO 2004. Hungary, C-291/15, EU:C:2016:455, bod 29 a citovana judikatura).

Clanek 31 odst. 1 celniho kodexu stanovi, Ze se celni hodnota dovaZzeného zbozi uréi na zakladé tdajt
dostupnych v Unii s pouzitim vhodnych prostredki slucitelnych se zdsadami a obecnymi ustanovenimi
mezinarodnich dohod, jakoz i ustanovenimi kapitoly 3 uvedeného kodexu, kterd vyjmenovava.

V tomto ohledu, jak uvedl generalni advokét v bodé 86 svého stanoviska, odkaz v ¢l. 31 odst. 1 celniho
kodexu na ustanoveni kapitoly 3 uvedeného kodexu znamend, Ze obecnd ustanoveni uvedené kapitoly,
mezi néz nalezi i ¢lanek 32 tohoto kodexu, se pouziji i v pripadé, kdy je celni hodnota dovazeného
zbozi uréena podle ¢l. 31 odst. 1 kodexu.

Jak totiz plyne z bodu 30 tohoto rozsudku, Gcelem unijniho prava tykajictho se urceni celni hodnoty
zbozi je zavedeni spravedlivého, jednotného a nestranného systému, ktery vylucuje pouzivani
libovolnych nebo fiktivnich celnich hodnot. V souladu s bodem 2 vysvétlivek k celni hodnoté
tykajicich se ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu, které jsou uvedeny v priloze 23 nafizeni ¢. 2454/93, maji
byt podle uvedeného ¢l. 31 odst. 1 pouzity metody hodnoceni vymezené v ¢lanku 29 az ¢l. 30
odst. 2 tohoto kodexu, avsak ,pfiméfend pruznost pfi uplatnovani téchto metod je v souladu s cili
a ustanovenimi uvedeného ¢l. 31 odst. 1 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. Gnora 2008, Carboni
e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 60).

Vzhledem k nutnosti urcit celni hodnotu v piipadé, ze podnik nepfedd uplné informace tykajici se
doty¢nych zdanovacich obdobi, a k ,priméfené pruznosti“ zminéné v bodé 2 uvedenych vysvétlivek je
treba pripustit, ze tdaje vztahujici se k jinym zdanovacim obdobim podniku mohou predstavovat tdaj
dostupny v Unii, ktery ¢l. 31 odst. 1 celniho kodexu umoznuje pouzit jako zdklad pro urceni celni
hodnoty. Odkaz na tyto Gdaje totiz predstavuje prostfedek k urceni uvedené hodnoty, ktery je
»vhodny“ ve smyslu ¢l. 31 odst. 1 i slucitelny se zdsadami a obecnymi ustanovenimi mezinarodnich
dohod, jakoz i ustanovenimi, na kterd odkazuje tentyz ¢l. 31 odst. 1 (obdobné viz rozsudek ze dne
28. tnora 2008, Carboni e derivati, C-263/06, EU:C:2008:128, bod 61).

Co se tyce ¢l. 158 odst. 3 narizeni ¢. 2454/93, ten stanovi, Ze jestlize se licen¢ni poplatky vztahuji
castecné na dovazené zbozi a CasteCné na jiné slozky nebo soucasti, které byly po dovozu ke zbozi
pripojeny, nebo na sluzby poskytnuté po dovozu, provede se pfiméfené rozvrzeni ndkladt ,pouze na
zakladé objektivnich a méritelnych udaji“ v souladu s vysvétlivkami k ¢l. 32 odst. 2 celniho kodexu
uvedenymi v priloze 23 narizeni ¢. 2454/93.
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Z bodu 81 tohoto rozsudku, jakoz i z bodu 91 stanoviska generdlniho advokata pritom plyne, Ze tdaje
vztahujici se k jinym zdanovacim obdobim dotéeného podniku mohou byt povazovany za ,objektivni
a méritelné“ ve smyslu ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93, a je tedy mozné provést rozvrzeni podle
uvedeného clanku.

Mimoto, jak tvrdi némeckd vldda a Evropskd komise, jiné rozhodnuti by mohlo dat vzniknout
neopravnénym vyhodam pro dovozce, ktefi by odmitali predat uplné informace a branili tak fddnému
urceni celni hodnoty dovazeného zbozi.

Vzhledem k vyse uvedenym tvahdm je tfeba na ¢tvrtou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 32 odst. 1 pism. ¢)
celniho kodexu a ¢l. 158 odst. 3 nafizeni ¢. 2454/93 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze opatfeni
tykajici se upravy a rozvrzeni ndkladd uvedena v téchto ustanovenich mohou byt uskute¢néna, pokud
byla celni hodnota dot¢eného zbozi urcena nikoliv podle ¢lanku 29 celniho kodexu, ale podpirnym
zplisobem stanovenym v ¢lanku 31 uvedeného kodexu.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnikt fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 32 odst. 1 pism. c) nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se
vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni narizeni Rady (ES) ¢. 1791/2006 ze dne
20. listopadu 2006 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k tomu, aby licencni poplatky byly
povazovany za tykajici se hodnoceného zbozi, toto ustanoveni neuklada, aby jejich vyse byla
stanovena v okamziku uzavieni licen¢ni smlouvy nebo v okamziku vzniku celniho dluhu,
a dale, ze umoznuje, aby se licen¢ni poplatky ,tykaly hodnoceného zbozi“, i kdyz se tyto
poplatky tykaji pouze casti uvedeného zbozi.

2) Clanek 32 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 1791/2006 a ¢lanek 160
narizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi narizeni
¢. 2913/92, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 1875/2006 ze dne 18. prosince 2006 musi byt
vykladany v tom smyslu, ze licencni poplatky predstavuji ,,podminku prodeje/pro prodej“
hodnoceného zbozi, jestlize v ramci jedné skupiny spolecnosti je zaplaceni téchto poplatki
vyzadovano podnikem, ktery je spojen s prodavajicim i s kupujicim, a tyto poplatky jsou
uhrazeny ve prospéch téhoz podniku.

3) Clanek 32 odst. 1 pism. c) nafizeni ¢. 2913/92 ve znéni nafizeni ¢. 1791/2006 a ¢l. 158 odst. 3
narizeni Komise ¢. 2454/93 ve znéni narizeni ¢. 1875/2006 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze opatreni tykajici se apravy a rozvrzeni naklada uvedena v téchto ustanovenich mohou byt
uskutecnéna, pokud byla celni hodnota dotceného zbozi urcena nikoliv podle clanku 29
narizeni ¢. 2913/92 ve znéni pozdéjsich predpisi, ale podpurnym zpiasobem stanovenym
v ¢lanku 31 uvedeného narizeni.

Podpisy
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