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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

9. brezna 2017*

,Rizeni o predbézné otdzce — Soudni spoluprice v obc¢anskych vécech — Natizeni (EU)
¢. 1215/2012 — Vécnd a casova pusobnost — Obcanské a obchodni véci — Exekucni fizeni na
vymahani splatné pohledavky verejného parkovisté — Zahrnuti — Pojem ,soud’ — Notar, ktery vydal
usneseni o narizeni exekuce na zdkladé ,verejné listiny™
Ve véci C-551/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Op¢inski sud u Puli-Pola (Méstsky soud v Pule, Chorvatsko) ze dne 20. fijna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 23. fijna 2015, v fizeni
Pula Parking d.o.o.
proti
Svenu Klausi Tederahnovi,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (zpravodajka) a E. Jarasitinas,
soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Alexejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervence 2016,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Pula Parking d.o.o. M. Kuzmanovi¢em a S. L. Pacheco-Vinkovi¢em, odvjetnici,
— za Tederahna E. Zadravecem, odvjetnik,

— za chorvatskou vladu A. Metelko-Zgombi¢, jako zmocnénkyni,

— za némeckou vladu T. Henzem a M. Hellmannem, jako zmocnénci,

— za $vycarskou vladu M. Schéllem, jako zmocnéncem,

— za Evropskou komisi C. Cattabriga a S. Je¢menica, jakoz i M. Wilderspinem, jako zmocnénci,

* * Jednaci jazyk: chorvatstina.

CS

ECLIL:EU:C:2017:193 1




ROZSUDEK ZE DNE 9. 3. 2017 — VEC C-551/15
PULA PARKING

po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 27. fijna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu nafizeni Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piislusnosti a uzndvéni a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich
vécech (Ufr. vést. 2012, L 351, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42).

Tato zadost byla predlozena v ramci exeku¢niho fizeni, v némz stoji Pula Parking d.o.o. proti Svenu
Klausi Tederahnovi ve véci navrhu na vymozeni splatné pohledavky verejného parkovisté.

Pravni ramec

Unijni prdvo

Nafrizeni ¢. 1215/2012 mé pravni zéklad v ¢l. 67 odst. 4 a ¢l. 81 odst. 2 pism. a), c¢) a e) SFEU.

Znéni bodu 3, 4, 10, 26 a 34 oddvodnéni nafizeni ¢. 1215/2012 je nasledujici:

:;(3)

(4)

[..]
(10)

(26)

Unie si stanovila cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpec¢nosti a prava, mimo jiné tim, ze
usnadni pristup ke spravedlnosti, zejména uplatnovanim zasady vzdjemného uzndvani soudnich
a mimosoudnich rozhodnuti v ob¢anskych vécech. [...]

Urcité rozdily mezi vnitrostatnimi pravidly pro urceni prislusnosti a pro uznavani rozhodnuti
ztézuji fadné fungovani vnitiniho trhu. Je nezbytné prijmout ustanoveni, kterd umozni sjednotit
pravidla pro urceni prislusnosti v obcanskych a obchodnich vécech v mezindrodnim ohledu
a zajisti rychlé a jednoduché uznavéani a vykon rozhodnuti pfijatych v ¢lenskych statech.

Oblast ptsobnosti tohoto nafizeni by méla zahrnovat vSechny hlavni véci spadajici do oblasti
obcanského a obchodniho prava kromé urcitych presné stanovenych zalezitosti [...]

Vzijemna dvéra pri vykonu spravedlnosti v Unii odivodnuje zdsadu, Ze rozhodnuti vydana
v nékterém clenském stiaté by méla byt uznana ve vSech clenskych stitech, aniz by bylo
vyzadovano zvlastni fizeni. Dale snaha o mensi casovou ndro¢nost a finan¢ni nakladnost
preshrani¢nich sport odiivodnuje zruSeni prohldseni vykonatelnosti pfed vykonem rozhodnuti
v dozddaném clenském staté. V dasledku toho by mélo byt rozhodnuti vydané soudy ¢lenského
statu povazovano za rozhodnuti vydané v dozddaném clenském staté.

Méla by byt zajisténa kontinuita mezi imluvou [ze dne 27. zaii 1968 o prislusnosti a uznavani
a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech (Ut. vést. 1972, L 299, s. 32)],
nafizenim [Rady] (ES) ¢. 44/2001 [ze dne 22. prosince 2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v obéanskych a obchodnich vécech (Uf. vést. 2001, L 12, s. 1; Zvl. vyd.
19/04, s. 42)] a timto nafizenim a za timto ucelem by méla byt prijata prechodna ustanoveni.
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Stejna potreba kontinuity trvd, i pokud jde o vyklad amluvy [ze dne 27. zari 1968 o prislusnosti
a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a obchodnich vécech] a nafizeni, ktera ji
nahrazuji, Soudnim dvorem Evropské unie.”

Kapitola I narizeni ¢. 1215/2012 je nadepsand ,Oblast pisobnosti a definice”. Zahrnuje ¢l. 1 odst. 1,
ktery stanovi:

»Toto nafizeni se vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Nevztahuje se
zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost stitu za jednani a opominuti pfi vykonu
statni moci (acta iure imperii).“

Clanek 2 tohoto nafizeni stanovi:

»Pro ucely tohoto nafizeni se:

a) ,rozhodnutim’ rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem clenského stitu bez ohledu na to, je-li

oznaceno jako rozsudek, usneseni, prikaz ¢i narizeni vykonu rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
o nakladech rizeni vydané soudnim urednikem.

[ ]“
Clanek 3 uvedeného natizeni zni takto:

»Pro ucely tohoto nafizeni zahrnuje pojem ,soud‘ tyto organy v rozsahu, ve kterém jsou prislusné
v zélezitostech spadajicich do oblasti ptisobnosti tohoto narizeni:

a) v Madarsku je timto orgidnem v pripadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu (fizetési
meghagydasos eljaras) notar (kozjegyzd);

b) ve Svédsku je timto orginem v pifpadé zkriceného fizeni o platebnim rozkazu
(betalningsforeldaggande) a pomoci (handrickning) vykonavajici arad (Kronofogdemyndighet).”

Clédnek 66 odst. 1 a 2 téhoz nafizeni stanovi:

»1. Toto narizeni se vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na vefejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvélené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

2. Aniz je dotcen clanek 80, pouzije se narizeni (ES) ¢. 44/2001 i nadédle na rozhodnuti vydand

v zahdjenych fizenich, verejné listiny formalné vyhotovené nebo registrované a soudni smiry schvélené
¢i uzaviené prede dnem 10. ledna 2015 a spadajici do oblasti piisobnosti narizeni (ES) ¢. 44/2001.“

Chorvatské prdavo

Clanek 31 Ovrsni zakon (zékon o exekuci, Narodne novine, ¢. 112/12, 25/13 a 93/14) stanovi:

»1) Podle tohoto zdkona je vefejnou listinou faktura [...] vypis z GCetnictvi, ovéfend soukrom4 listina
a jakykoliv dokument, ktery je podle zvlastni pravni Upravy povazovan za ufedni. Za fakturu je

povazovan rovnéz vypocet troka.

2) Vefejna listina je vykonatelna tehdy, pokud je v ni uvedena totoznost véfitele, dluznika, jakoz
i predmét, povaha, rozsah a datum splnéni penézitého zavazku.
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3) Vedle ddaji uvedenych v odstavci 2 tohoto ¢lanku musi faktura vystavend fyzické osobé, ktera
nevykonavad registrovanou cinnost, obsahovat informaci pro dluznika, Ze v pripadé nesplnéni
penézitého zdvazku, ktery se stal splatnym, mize véritel na zdkladé verejné listiny podat navrh na
provedeni exekuce.

[...]"

Podle ¢lanku 278 zakona o exekuci rozhoduji o navrzich na zahdjeni exekucniho rizeni zalozenych na
verejné listiné notari.

V souladu s ¢l. 279 odst. 1 a 3 tohoto zdkona je v pripadé exekucnich titulG mistné prislusnym notar,
v jehoz obvodu md povinny bydlisté nebo sidlo. Podle ¢lanku 38 téhoz zakona je tato mistni prislusnost
vyluéna. Soud odmitne navrh na nafizeni exekuce podany k notafi, ktery neni mistné prislusny.

Podle c¢lanku 282 odst. 3 uvedeného zdkona notér, ke kterému je ve stanovené lhaté podéna pripustna
a oddvodnénd namitka proti jim vydanému usneseni, postoupi spis za tcelem ndmitkového fizeni
prislusnému soudu, ktery rozhodne o ndmitce v souladu s ¢lanky 57 a 58 téhoz zakona.

Clanek 283 odst. 1 téhoz zakona stanovi, ze na navrh opravnéného notai opatii dolozkou
vykonatelnosti vyhotoveni usneseni o nafizeni exekuce, které vydal, a to ve lhité osmi dnd od
vyprseni lhiity pro podani namitky, nebyla-li ndmitka podéna.

Podle ¢l. 58 odst. 3 zdkona o exekuci je soud, kterému byl postoupen spis o usneseni, proti némuz byla
poddna ndmitka, prislu$ny zamitnout toto usneseni v rozsahu, v némz toto usneseni natizuje exekuci,
a zruSit prijatd opatfeni, pri¢emz rizeni pokracuje podle predpisi pouzitelnych v pripadé podani
namitky proti platebnimu rozkazu.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Pula Parking, spole¢nost ve vlastnictvi mésta Pula (Chorvatsko), zajistuje na zékladé rozhodnuti radnice
tohoto mésta ze dne 16. prosince 2009, ve znéni ze dne 11. tnora 2015, spravu, kontrolu, udrzbu
a uklid placenych verejnych parkovist uvedeného mésta, vybér parkovného a dalsi souvisejici ukoly.

Dne 8. zari 2010 zaparkoval S.K. Tederahn, ktery ma bydlisté v Némecku, své auto na placeném
vefejném parkovisti ve mésté Pula. Spole¢nost Pula Parking vydala S. K. Tederahnovi parkovaci listek.

Podle smlouvy o parkovani, jejiz uzavireni vyplynulo z vydani uvedeného listku, byl S.K. Tederahn
povinen zaplatit za tento listek ve lhiité osmi dnd od data jeho vydani, po jejimz uplynuti zacinaji
prirastat aroky z prodleni.

Protoze S.K. Tederahn ve stanovené lhuté dluznou castku nezaplatil, podala spole¢nost Pula Parking
dne 27. tnora 2015 na zékladé ,vefejné listiny” podle ¢lanku 278 zdkona o exekuci ndvrh na nafizeni
exekuce k notéri, jehoz kancelar se nachazi v Pule.

»Verejnou listinou” vydanou spole¢nosti Pula Parking byl ovéfeny vypis z jejiho ucetnictvi, podle
kterého byla vzhledem k fakture ze dne 8. zari 2010 splatnd ke dni 16. zari 2010 castka 100
chorvatskych kun (HRK) (ptiblizné 13 eur).

Notar na zdkladé tohoto dokumentu vydal dne 25. bfezna 2015 usneseni o nafizeni exekuce.

Sven Klaus Tederahn podal dne 21. dubna 2015 ndmitku proti tomuto usneseni a v souladu s ¢l. 282

odst. 3 zdkona o exekuci byla véc postoupena Opcinski sud u Puli-Pola (Méstsky soud v Pule,
Chorvatsko).
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Sven Klaus Tederahn v rdmci své namitky vznesl divod vychdzejici z vécné a mistni nepfislu$nosti
notdre, ktery dne 25. bfezna 2015 vydal usneseni o naftizeni exekuce, z divodu, Ze notar nebyl prislusny
k vydani takového usneseni na zakladé ,verejné listiny” z roku 2010 proti némeckému obcanovi nebo
obcanovi kteréhokoliv jiného ¢lenského statu Unie.

Za téchto podminek se Opdinski sud u Puli-Pola (Méstsky soud v Pule) rozhodl fizeni prerusit
a predlozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nafizeni ¢. 1215/2012 pouzitelné v projedndvané véci, a to s ohledem na povahu pravniho vztahu
mezi Gcastniky fizeni?

2) Vztahuje se nafizeni ¢. 1215/2012 i na prislusnost notartt v Chorvatsku?“
K predbéznym otiazkam

K casové puisobnosti narizeni ¢. 1215/2012

Vzhledem k tomu, Ze se S.K. Tederahn dovoldval nepouzitelnosti ratione temporis nafizeni
¢. 1215/2012 z diavodu, Ze k uzavieni smlouvy o pouziti parkovisté doslo pred pristoupenim
Chorvatské republiky k Unii, a sice dne 1. ¢ervence 2013, je tfeba poukdzat na to, ze akt o pristoupeni
nového clenského stitu je zalozen predevsim na obecné zdsadé okamzitého a uplného pouziti
ustanoveni unijniho prava na uvedeny stat, pricemz odchylky jsou pripustné pouze v rozsahu, v némz
jsou vyslovné upraveny prechodnymi ustanovenimi (rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Apostolides,
C-420/07, EU:C:2009:271, bod 33).

Pokud jde konkrétné o nafrizeni ¢. 1215/2012, je tieba pfipomenout, Ze v souladu s jeho ¢l. 66 odst. 1
se toto nafizeni vztahuje pouze na fizeni zahdjend, na verejné listiny formalné vyhotovené nebo
registrované a na soudni smiry schvalené ¢i uzaviené ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

Ackoliv se véc v pavodnim rizeni tykd vymdahani splatné pohledavky za parkovani na zakladé smlouvy
uzaviené pred pristoupenim Chorvatské republiky k Unii, v projedndvaném pripadé bylo exekucni
fizeni zahdjeno dne 27. Gnora 2015, po vstupu narizeni ¢. 1215/2012 v platnost, a predkladajicimu
soudu byl tento spor predlozen dne 21. dubna 2015, z ¢ehoz plyne, ze takové fizeni, jako je fizeni
dotcené ve véci v pavodnim fizeni, spadd do ¢asové ptisobnosti uvedeného natrizeni.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 33 svého stanoviska, je ostatné obvyklé, Ze na vymdahani splatnych
pohledavek se vztahuji procesni pravidla platnd v dobé zahijeni exekucniho fizeni, a nikoliv procesni
pravidla platna v dobé podpisu ptivodni smlouvy.

Zavér uvedeny v bodé 26 tohoto rozsudku dokladd rovnéz judikatura Soudniho dvora vydand na
zakladé Bruselské umluvy ze dne 27. zari 1968 o soudni prislusnosti a o vykonu soudnich rozhodnuti
v obcanskych a obchodnich vécech, jejiz kontinuitu je tfeba zajistit, jak to vyplyvda z bodu 34
odtivodnéni nafizeni ¢. 1215/2012, pokud jde o vyklad ¢l. 66 odst. 1 tohoto nafizeni, podle kterého je
jedinou zasadni podminkou pro pouziti rezimu uvedeného nafizeni na spory tykajici se pravnich
vztahtt vzniklych pred dnem vstupu nafizeni v platnost, aby fizeni bylo zahdjeno po tomto datu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1979, Sanicentral, 25/79, EU:C:1979:255, bod 6).
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K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 vykladan v tom smyslu, ze exekuéni fizeni zahdjené spolec¢nosti ve vlastnictvi izemniho
samospravného celku proti fyzické osobé s bydlistém v jiném clenském stité za celem vymozeni
splatné pohledavky za parkovani na vefejném parkovisti, jehoz provozovanim byla uvedenym
samospravnym celkem povérena tato spolecnost, spada do pasobnosti tohoto nafizeni.

Spole¢nost Pula Parking, chorvatska a $vycarskd vlada a Evropska komise v podstaté shodné priznavaji
pravnimu vztahu dotcenému v ptavodnim fizeni obcanskopravni povahu ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012.

Uvodem je tieba piipomenout, ze vzhledem k tomu, Ze nafizeni ¢. 1215/2012 do budoucna nahrazuje
nafizeni ¢. 44/2001, plati vyklad ucinény Soudnim dvorem ve vztahu k ustanovenim posledné
uvedeného narizeni rovnéz pro narizeni ¢. 1215/2012, nebot ustanoveni obou téchto unijnich predpist
lze  kvalifikovat jako rovnocennd (rozsudek ze dne 16. listopadu 2016, Schmidt,
C-417/15, EU:C:2016:881, bod 26 a citovana judikatura).

V tomto ohledu, jak vyplyva z ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 1215/2012, ktery prebird pojmy z ¢l. 1 odst. 1

nafizeni ¢. 44/2001, se oblast ptsobnosti nafizeni ¢. 1215/2012 vztahuje na ,véci obcanské
a obchodni®.

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze v zdjmu toho, aby byla v mezich moznosti zajisténa
rovnost a jednota prav a povinnosti vyplyvajicich z tohoto nafizeni pro clenské staty a zucastnéné
osoby, je nutné pojem ,véci obcanské a obchodni“ nevykladat jako pouhy odkaz na vnitrostatni pravo
jednoho ¢i druhého z dotcenych stat. Uvedeny pojem musi byt povazovan za pojem autonomni,
ktery je nutno vykladat s ohledem na cile a systém uvedeného nafizeni, jakoz i na obecné zisady
vyvozené ze vsech vnitrostatnich pravnich radd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. fijna 2015,
Aannemingsbedrijf Aertssen et Aertssen Terrassements, C-523/14, EU:C:2015:722, bod 29 a citovana
judikatura).

Za Ucelem urceni, zda dotcena oblast spadd do ptsobnosti nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba urcit pravni
vztah, ktery existuje mezi stranami sporu, a prezkoumat zédklad a podminky vykonu podané Zzaloby
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 11. dubna 2013, Sapir a dalsi, C-645/11, EU:C:2013:228, bod 34,
a ze dne 12. zari 2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 35).

V projednavaném pripadé, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodech 49 az 51 svého stanoviska, je
sprava vefejného parkovisté a vybirdani parkovného ukolem vykondvanym v mistnim zajmu,
zajisStovanym spolecnosti Pula Parking, podnikem ve vlastnictvi mésta Pula. Nicméné tiebaze jsou
spole¢nosti Pula Parking jeji pravomoci svéfeny aktem organu vefejné spravy, nejevi se, Ze by urceni
splatné pohledavky za parkovani majici smluvni povahu ani zaloba na vymahani této pohledavky, ktera
ma za cil ochréanit soukromd prava a ktera se ridi vnitrostatnimi predpisy obecného prava pouzitelného
na vztahy mezi jednotlivci, vyzadovaly od mésta Pula nebo spolecnosti Pula Parking vykon vysad
verejné moci.

V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dvir k dispozici, podle vseho vyplyva, coz vsak prislusi
ovérit predkladajicimu soudu, Ze pohledavka za parkovani vymahand spolecnosti Pula Parking neni
spojena s pokutou, kterou by bylo mozno povazovat za pokutu vyplyvajici z aktu organu verejné moci
spolec¢nosti Pula Parking, a nemd sank¢ni povahu, takze predstavuje pouze protiplnéni za poskytnutou
sluzbu.
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Kromé toho se ani nezd4, ze si spole¢nost Pula Parking odchylné od pravidel obecného prava vydanim
parkovaciho listku zucastnénym osobuje pravo vydat exekuc¢ni titul, protoze po takovém vydani listku
Pula Parking mize pouze uplatnit, obdobné jako vystavitel faktury, verejnou listinu, kterd ji umoznuje
zahdjit fizeni v souladu s ustanovenimi zdkona o exekuci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. zari
2013, Sunico a dalsi, C-49/12, EU:C:2013:545, bod 39).

Z toho vyplyv4, ze pravni vztah mezi spole¢nosti Pula Parking a S. K. Tederahnem musi byt v podstaté
kvalifikovan jako pravni vztah soukromého prava, a z toho divodu spada pod pojem ,véci obcanské
a obchodni“ ve smyslu nafizeni ¢. 1215/2012.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 1 odst. 1 nafizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze exekucni fizeni zahdjené spolecnosti ve vlastnictvi
uzemniho samospravného celku proti fyzické osobé s bydlistém v jiném clenském staté za tcelem
vymahéani splatné pohleddvky za parkovani na vefejném parkovisti, jehoz provozovanim byla
uvedenym samospravnym celkem povérena tato spolecnost, pficemz tato pohleddavka nema sankcni
povahu, nybrz predstavuje pouze protiplnéni za poskytnutou sluzbu, spadd do pusobnosti tohoto
natizeni.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé predbéziné otizky predkladajictho soudu je, zda musi byt nafizeni ¢. 1215/2012
vykladdno v tom smyslu, Ze notafi v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci, které jim svéruje
vnitrostatni pravo, jednaji v exeku¢nim fizeni na zakladé ,verejné listiny”, spadaji pod pojem ,soud” ve
smyslu tohoto nafrizeni.

Spole¢nost Pula Parking a chorvatskd vlada maji za to, ze pro ucely narizeni ¢. 1215/2012 je treba
pojem ,soud” vykladat Siroce tak, aby zahrnoval nejen soudy stricto sensu vykonavajici soudni funkce,
ale také notare. Evropska komise, jakoz i ostatni zticastnéni uvedeni v clanku 23 statutu Soudniho
dvora Evropské unie, ktefi predlozili vyjadreni, vyjma Svycarské vlady, ktera se k této otdzce
nevyjadrila, maji za to, ze aniz je dotCena zména tohoto narizeni, nelze notare v Chorvatsku povazovat
za soud ve smyslu tohoto nafizeni za ucelem exekucniho fizeni zalozeného na ,verejné listiné“.

Jak vyplyva z ustdlené judikatury Soudniho dvora, v pripadé, Ze neodkazuji na pravo clenskych statt,
musi byt ustanoveni nafizeni ¢. 1215/2012 vykladdna autonomnim zplsobem tak, Zze jsou brany
v uvahu obecnd systematika, cile a vyvoj tohoto nastroje unijniho prava (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 7. Cervence 2016, Hészig, C-222/15, EU:C:2016:525, bod 29 a citovana judikatura).

Pokud jde o obecnou systematiku nafizeni ¢. 1215/2012, je tfeba poznamenat, ze v tomto nafizeni je
opakované odkazovano na pojmy ,soud”, ,pfislusnost“ nebo ,fizeni”, aniz by byly definovany.

Nazev narizeni ¢. 1215/2012 v této souvislosti odkazuje na ,prislusnost® a ¢lanek 66 tohoto nafrizeni,
ktery se tyka pouzitelnosti ratione temporis uvedeného narizeni, uvadi v odstavci 1, ze se toto nafizeni
vztahuje na ,fizeni“ zahdjend ke dni 10. ledna 2015 nebo po ném.

V kapitole I, nadepsané ,Oblast ptisobnosti a definice®, ¢l. 1 bod 1 tohoto nafizeni stanovi, Ze se toto
nafizeni vztahuje na véci obcanské a obchodni bez ohledu na druh soudu. Clének 2 uvedeného
narizeni definuje pojem ,rozhodnuti® tak, Ze se jim rozumi kazdé rozhodnuti vydané soudem
clenského statu bez ohledu na to, jak je takové rozhodnuti oznaceno.

Clanek 3 téhoz natizeni uvadi organy, které v rozsahu, v némz jsou piislugné v zalezitostech spadajicich
do oblasti pusobnosti tohoto nafizeni, jsou povazovdny za soudy, a sice v Madarsku v piipadé
zkraceného fizeni o platebnim rozkazu je jim notaf a ve Svédsku v pripadé zkriceného iizeni
o platebnim rozkazu a pomoci je timto organem vykonavajici arad. Tento clanek se vyslovné tyka
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organti, které vyjmenovava, pricemz notdfi v Chorvatsku do néj nespadaji. Okolnost, Ze nafizeni
¢. 1215/2012 bylo pfijato dne 12. prosince 2012, tedy pred pristoupenim Chorvatské republiky
k Evropské unii, a ze technické Gpravy acquis Unie se vztahovaly vylu¢né na pravni akty Unie prijaté
a vyhlasené v Urednim véstniku Evropské unie pied 1. cervencem 2012, je v tomto ohledu irelevantni.

Pokud jde o funkce notafd, Soudni dviir kromé toho opakované konstatoval, Ze existuji zasadni rozdily
mezi soudnimi funkcemi a funkcemi notdit (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 24. kvétna 2011,
Komise v. Rakousko, C-53/08, EU:C:2011:338, bod 103; ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary,
C-32/14, EU:C:2015:637, bod 47, a ze dne 1. dnora 2017, Komise v. Madarsko,
C-392/15, EU:C:2017:73, bod 111).

Je rovnéz tfeba konstatovat, ze na rozdil napriklad od nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 650/2012 ze dne 4. cervence 2012 o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavéni a vykonu rozhodnuti
a prijimdni a vykonu verejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni
(Ut. vést. 2012, L 201, s. 107), jehoz ¢l. 3 odst. 2 uvadi, Zze pojem ,soud” ve smyslu uvedeného natizeni
zahrnuje nejen soudni orgdny, ale rovnéz vsechny ostatni organy s pravomoci v téchto vécech, které
vykondavaji soudni funkce a které splnuji urc¢ité podminky, které toto ustanoveni vyjmenovava, nafizeni
¢. 1215/2012 neobsahuje zZadné obecné ustanoveni s takovym tucinkem.

Je tudiz tieba, jak bylo pfipomenuto v bodé 42 tohoto rozsudku, v ramci projedndvané véci posoudit
pojem ,soud” ve svétle cild sledovanych nafizenim ¢. 1215/2012, jehoz vyklad pozaduje predkladajici
soud.

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, ze podle bodu 4 odiivodnéni uvedeného narizeni, je nezbytné
sjednotit pravidla pro urceni pfislusnosti v ob¢anskych a obchodnich vécech, aby bylo zajisténo rychlé
a jednoduché uznavani a vykon rozhodnuti prijatych v clenskych statech. Jak pripominda bod 26
odivodnéni téhoz nafizeni, tato zdsada vzdjemného uzndvani je odGvodnéna predevsim vzajemnou
davérou pri vykonu spravedlnosti v Unii.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze jak zdsada vzdjemné davéry mezi ¢lenskymi staty, tak zdsada
vzdjemného uznavani maji v unijnim pravu zdsadni vyznam, nebot umoznuji vytvoieni a zachovani
prostoru bez vnitfnich hranic (rozsudek ze dne 5. dubna 2016, Aranyosi a Caldararu, C-404/15
a C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, bod 78 a citovana judikatura).

V systematice nafizeni ¢. 1215/2012 se tyto zasady promitaji do zptsobu zachazeni se soudnimi
rozhodnutimi soudd c¢lenského statu a jejich vykonu, jako kdyby byla tato rozhodnuti vydana
v Clenském staté, v némz je navrhovana exekuce.

Narizeni ¢. 1215/2012, jehoz pravnim zakladem je ¢l. 67 odst. 4 SFEU majici za cil usnadnéni pristupu
ke spravedlnosti, zejména prostiednictvim zasady vzijemného uznidvani soudnich rozhodnuti, tedy
sméruje v oblasti spoluprace ve vécech obcanskych a obchodnich k posileni zjednoduseného
a ucinného systému koliznich norem, uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti, kteryzto systém byl
zalozen pravnimi ndastroji, v jejichz kontinuité se toto narizeni nachdzi, aby byla usnadnéna soudni
spoluprace za ucelem prispét k uskutecnéni cile, ktery byl Unii vytCen, a sice stat se prostorem
svobody, bezpecnosti a prava zalozenym na vysoké urovni daveéry, kterd musi existovat mezi ¢lenskymi
staty (analogicky viz z oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich vécech rozsudek ze dne
1. ¢ervna 2016, Bob-Dogi, C-241/15, EU:C:2016:385, bod 32).

Vzhledem k cilim sledovanym naftizenim ¢. 1215/2012 musi byt tedy pojem ,soud” ve smyslu tohoto
nafizeni vyklddan tak, Ze je brdna v Gvahu potfeba umoznit vnitrostatnim soudidm c¢lenskych stata
identifikovat rozhodnuti prijatd soudy jinych ¢lenskych statdi a pristupovat s rychlosti pozadovanou
timto narizenim k vykonu téchto rozhodnuti. Dodrzeni zdsady vzijemné davéry prii vykonu
spravedlnosti v Clenskych statech Unie, na némz je zalozeno pouziti uvedeného narizeni, totiz mimo
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jiné predpoklddd, zZe rozhodnuti, kterda maji byt vykondna v jiném clenském staté, byla pfijata
v soudnim fizeni, které skytd veskeré zaruky nezavislosti a nestrannosti, jakoz i dodrzeni zasady
kontradiktornosti.

Tento zavér je podpofen i vyvojem narizeni ¢. 1215/2012. Navrh nafizeni Evropského parlamentu
a Rady o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech
[COM(2010) 748 final] na prepracovani nafizeni ¢. 44/2001 v tomto ohledu pocital s tim, ze do
kapitoly I nafizeni ¢. 1215/2012, nadepsané ,Oblast ptsobnosti a definice“, bude vlozena definice
pojmu ,soud”, kterd bude zahrnovat ,jakykoli organ, kterému clensky stat priznava prislusnost ve
vécech spadajicich do oblasti ptisobnosti [...] nafizeni“. Unijni normotvirce vSak tento pristup
nezvolil.

V projedndvaném pripadé, jak béhem jednani uvedla chorvatskd vlada, jsou v Chorvatsku notéri
soucasti verejné notarské sluzby, kterd je odlisSnd od soudniho systému. Podle ustanoveni zakona
o exekuci jsou notafri prislusni k rozhodovani prostfednictvim usneseni o ndvrzich na zahdjeni
exekucniho fizeni zalozenych na verejné listiné. Jakmile je usneseni ozndmeno povinnému, tento muize
podat namitku. Notar, ke kterému je ve stanovené lhaté podana pripustnd a odivodnéna namitka proti
jim vydanému usneseni, postoupi spis k posouzeni za icelem namitkového fizeni prislusnému soudu,
ktery o ndmitce rozhodne.

Z téchto ustanoveni vyplyva, zZe usneseni o narizeni exekuce zalozené na ,vefejné listiné“, které bylo
vyddno notidfem, je ozndmeno dluznikovi az poté, co je prijato, aniz by byl tomuto dluznikovi sdélen
navrh, ktery byl v této véci notari predlozen.

Ackoli je pravda, ze dluznik md moznost podat ndmitku proti usneseni o narizeni exekuce vydanému
notarem a ze se jevi, ze notar vykondva pravomoci, které jsou mu svéreny v ramci exekuc¢niho rizeni
zalozeného na ,verejné listiné“ pod dohledem soudu, kterému notaf musi postoupit pripadné namitky,
nic to neméni na tom, ze prezkum ndvrhu na vydani usneseni o narizeni exekuce na takovémto
zékladé, ktery v Chorvatsku provadi notaf, neni kontradiktorni.

S ohledem na vSechny vyse uvedené uvahy je tfeba na druhou otdzku odpovédét tak, ze narizeni
¢. 1215/2012 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze notafi v Chorvatsku, ktefi v mezich pravomoci,
které jim svéfuje vnitrostatni pravo, jednaji v exeku¢nim fizeni na zékladé ,verejné listiny“, nespadaji
pod pojem ,soud” ve smyslu uvedeného nafizeni.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 1 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o prislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych
a obchodnich vécech musi byt vykladan v tom smyslu, Ze exekucni rizeni zahajené
spole¢nosti ve vlastnictvi izemniho samospravného celku proti fyzické osobé s bydlistém
v jiném clenském staté za ucelem vymahani splatné pohledavky za parkovani na verejném
parkovisti, jehoz provozovanim byla uvedenym samospravhym celkem povérena tato
spolecnost, pricemz tato pohledavka nema sankcni povahu, nybrz predstavuje pouze
protiplnéni za poskytnutou sluzbu, spada do ptasobnosti tohoto narizeni.
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2) Narizeni ¢. 1215/2012 musi byt vykladdno v tom smyslu, ze notifi v Chorvatsku, kteri
v mezich pravomoci, které jim svéruje vnitrostatni pravo, jednaji v exekucnim rizeni na
zakladé ,verejné listiny“, nespadaji pod pojem ,soud” ve smyslu uvedeného narizeni.

Podpisy.
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