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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

7. brezna 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Dané — Dan z ptidané hodnoty (DPH) — Smeérnice 2006/112/ES —
Bod 6 ptilohy III — Platnost — Postup — Zména ndvrhu smérnice Rady po zaujeti stanoviska
Parlamentu — Neprovedeni opétovné konzultace s Parlamentem — Clanek 98 odst. 2 — Platnost —
Vylouceni uplatnovani snizené sazby DPH u dodéni digitalnich knih elektronickou cestou —
Zasada rovného zachdzeni — Srovnatelnost dvou situaci — Doddani digitdlnich knih elektronickou
cestou a jejich dodéani na jakémkoli fyzickém nosici

Ve véci C-390/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Trybunal Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) ze dne 7. cervence 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 20. ¢ervence 2015, v fizeni zahdjeném
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
za pritomnosti:
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,
SOUDNI DVUR (velky senit),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta a L. Bay Larsen,
predsedové senatd, J. Malenovsky (zpravodaj), J.-C. Bonichot, A. Arabadzev, C. Toader, M. Safjan,
E. Jarasitnas, C. G. Fernlund, C. Vajda a S. Rodin, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,
vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) A. Bodnarem, Rzecznik Praw Obywatelskich, jakoz
i M. Wroéblewskim a A. Grzelak, jako zmocnénci,

— za Prokurator Generalny R. Hernandem, jako zmocnéncem,

— za polskou vladu B. Majczynou, A. Mitkowskou a K. Mackowskou, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: polstina.—
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— za feckou vladu K. Georgiadisem a S. Papaioannou, jako zmocnénci,

— za Radu Evropské unie E. Moro, E. Chatziioakeimidou a K. Plesniakem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a M. Owsiany-Hornung, jako zmocnénkynémi,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otizce se tyka platnosti ¢l. 98 odst. 2 a bodu 6 prilohy III smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (Uf. vést.
2006, L 347, s. 1), ve znéni smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009 (Ui. vést. 2009, L 116,
s. 18) (déle jen ,pozménéna smérnice 2006/112%).

Tato zadost byla predlozena v ndvaznosti na navrh, kterym se Rzecznik Praw Obywatelskich (verejny
ochrance prav, Polsko) domdha urceni, ze vnitrostatni ustanoveni vylucujici uplatnovani snizené sazby
dané z pridané hodnoty (DPH) u dodani digitalnich knih a jinych publikaci elektronickou cestou jsou
v rozporu s polskou tstavou.

Pravni ramec
Unijni pravo

— Sestd smérnice

Clanek 12 odst. 3 pism. a) Sesté smérnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci
pravnich predpisi clenskych statd tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z pridané
hodnoty: jednotny zéklad dané (Uf. vést. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dile jen ,Sestd
smérnice”), ve znéni smérnice Rady 2001/4/ES ze dne 19. ledna 2001 (Ut. vést. 2001, L 22, s. 17;
Zvl. vyd. 09/01, s. 341), stanovil:

»Zakladni sazbu dané z pridané hodnoty stanovi kazdy clensky stat jako procentni podil ze zdkladu
dané a je stejnd pro dodéani zbozi i pro poskytovani sluzeb. Od 1. ledna 2001 do 31. prosince 2005
nesmi byt tento procentni podil nizs$i nez 15 %.

[...]

Clenské staty mohou rovnéz uplatiiovat jednu ¢&i dvé snizené sazby. Tyto sazby se uréi jako procentni
podil ze zdkladu dané, ktery nesmi byt nizsi nez 5%, a vztahuji se pouze na doddni zbozi a poskytnuti
sluzeb téch kategorii, které jsou uvedeny v priloze H.“
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Clanek 1 smérnice Rady 2002/38/ES ze dne 7. kvétna 2002, kterou se méni a docasné upravuje
smérnice 77/388/EHS, pokud jde o upravu dané z pfidané hodnoty uplatiiované na sluzby
rozhlasového a televizniho vysilani a na urcité elektronicky poskytované sluzby (Ufr. vést. 2002, L 128,
s. 41; Zvl. vyd. 09/01, s. 358), stanovil:

»omeérnice 77/388/EHS se docasné méni takto:

1. V ¢lanku 9:
a) v odst. 2 pism. e) se zavére¢nd tecka nahrazuje ¢arkou a doplnuji se nové odrazky, které znéji:

— = [...]
— elektronicky poskytované sluzby, jako jsou mimo jiné sluzby uvedené v priloze L.
[...]
2. V ¢lanku 12 odst. 3 pism. a) se doplnuje novy pododstavec, ktery zni:
— ,Treti pododstavec se nepouzije na sluzby uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) posledni odrazce.”

Sesta smérnice byla zrusena a nahrazena smérnici 2006/112, ktera vstoupila v platnost dnem 1. ledna
2007.

— Smérnice 2006/112

Cléanek 14 odst. 1 pozménéné smérnice 2006/112 stanovi:

» ,Dodanim zbozi’ se rozumi prevod prava naklddat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”
Clanek 24 odst. 1 této smérnice stanovi:

» ,Loskytnutim sluzby‘ se rozumi kazdé plnéni, které neni dodanim zbozi.“

Clanek 25 uvedené smérnice stanovi:

»Poskytnuti sluzby mtize mimo jiné spocivat v nékterém z téchto plnént:

a) postoupeni nehmotného majetku bez ohledu na to, zda je vdzan na urcity dokument zakladajici
vlastnické pravo ¢i nikoli;

[...]
Clanek 96 pozménéné smérnice 2006/112 stanovi:

,Clenské staty uplatniuji zakladni sazbu DPH, kterou stanovi kazdy ¢lensky stat jako procentni podil ze
zdkladu dané a ktera je stejnd pro dodani zbozi i pro poskytnuti sluzby.”

Clanek 98 odst. 1 a 2 této smérnice stanovi:
,1. Clenské staty mohou uplatiiovat jednu ¢i dvé snizené sazby.

2. Snizené sazby se uplatiuji pouze u doddni zbozi a poskytnuti sluzeb téch kategorii, které jsou
uvedeny v priloze IIL
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Snizené sazby se neuplatnuji u elektronicky poskytovanych sluzeb.”
Bod 6 prilohy III smérnice 2006/112, ve znéni pred vstupem v platnost smérnice 2009/47, znél:

»[D]odani knih (vcetné brozur, letakit a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, nacrtnika ¢i
omalovének, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map), novin a casopist, nejsou-li vylu¢né nebo previazné urceny k propagaci, vCetné doddni na
vyptj¢ku knihovnami.”

Dne 7. cervence 2008 predlozila Evropskd komise ndvrh smérnice Rady, kterou se méni smérnice
2006/112, pokud jde o snizené sazby dané z pridané hodnoty [COM (2008)428 final, dile jen ,ndvrh
smérnice“], v némz se predpoklddalo nahrazeni bodu 6 prilohy III smérnice 2006/112, ve znéni pred
vstupem v platnost smérnice 2009/47, timto znénim:

»[D]odani knih (v¢etné brozur, letak(i a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, naértnika ¢i
omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych map,
jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného fyzického nosice, ktery ma prevaziné stejny obsah
informaci jako tisténé knihy), novin a casopist, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny k propagaci,
véetné dodani na vyptjcku knihovnami.”

Evropsky parlament ndvrh smérnice pozménil, nacez jej legislativnim usnesenim ze dne 19. tinora 2009
schvdlil. Zadna ze zmén provedenych Parlamentem se netykala Komisi navrzeného znéni, jimz mél byt
nahrazen bod 6 prilohy III smérnice 2006/112, ve znéni pied vstupem v platnost smérnice 2009/47.

Dne 5. kvétna 2009 schvalila Rada konecné znéni smérnice 2009/47. Bod 6 prilohy III pozménéné
smérnice 2006/112 nyni zni:

»[D]odani knih na jakémkoli fyzickém nosici (v¢etné brozur, letdkt a obdobnych tiskovin, détskych
obrazkovych knizek, nacrtnikd ¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych,
vodopisnych nebo obdobnych map), novin a casopisti, nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny
k propagaci, véetné dodani na vypajcku knihovnami.”

Polské pravo

Podle clanku 146 a ¢l. 41 odst. 2 a 2a ustawa o podatku od towardéw i uslug (zdkon o dani ze zbozi
a sluzeb) ze dne 11. brezna 2004, ve znéni pouzitelném na skutkovy stav ve véci v ptivodnim fizeni
(Dz. U. 2011, céastka 177, ¢ 1054, déle jen ,zdkon o DPH®), ve spojeni s polozkami 72 az 75
prilohy 3 tohoto zakona a s polozkami 32 az 35 jeho prilohy 10, podléha dodani publikaci tisténych ¢i
obsazenych na fyzickém nosici snizené sazbé DPH. U zasilani publikaci elektronickou cestou se naproti
tomu snizend sazba DPH neuplatnuje.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Néavrhem podanym dne 6. prosince 2013 se vefejny ochrance prav domdahd, aby Trybunat
Konstytucyjny (Ustavni soud, Polsko) uréil, ze zaprvé polozky 72 az 75 prilohy 3 zdkona o DPH ve
spojeni s jeho ¢l. 41 odst. 2 a zadruhé polozky 32 az 35 prilohy 10 téhoz zdkona ve spojeni s jeho
¢l. 41 odst. 2a jsou v rozporu s polskou tstavou v rozsahu, v némz upravuji uplatnéni snizenych sazeb
DPH pouze na publikace poskytované na fyzickém nosi¢i, a nikoli na publikace poskytované
elektronickou cestou.
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V prabéhu piavodniho fizeni Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (marsilek Sejmu Polské
republiky) a Prokurator Generalny (generdlni prokurdtor, Polsko) zduraznili, Ze jelikoz byla predmétna
ustanoveni polského zdkona prijata za icelem provedeni ¢l. 98 odst. 2 a bodu 6 prilohy III pozménéné
smérnice 2006/112 do vnitrostatniho prava, nemohl se polsky zdkonodarce od téchto ustanoveni
odchylit, nebot by jinak nesplnil povinnosti, které pro néj vyplyvaji z unijniho prava. Tentyz ndzor
h4jili ¢lenové polské vlady prizvani predkladajicim soudem k zaujeti stanoviska v této véci.

Predkladajici soud mé za to, Ze jsou nicméné dany divody, na jejichz zdkladé lze pochybovat
o platnosti téchto dvou ustanoveni pozménéné smérnice 2006/112.

Zaprvé poukazuje predkladajici soud na to, ze v pripadé smérnice 2009/47, z niz bod 6 prilohy III
pozménéné smérnice 2006/112 vzesel, mohlo dojit k vadé v legislativnim postupu, nebot se tento bod
svym znénim odchyluje od navrhu smérnice, ktery byl pfedan Parlamentu.

Zadruhé ma predkladajici soud za to, ze ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni
s bodem 6 jeji prilohy III by mohl byt v rozporu se zasadou danové neutrality. Prestoze totiz digitalni
knihy poskytované na fyzickém nosi¢i a digitdlni knihy poskytované elektronickou cestou vykazuji
podobné vlastnosti a slouzi k uspokojeni stejnych potteb spotrebiteld, uvedeny ¢l. 98 odst. 2 dovoluje
uplatnovani snizené sazby DPH jen u dodéni digitdlnich knih na fyzickém nosici.

Trybunat Konstytucyjny (Ustavni soud) se proto rozhodl prerugit fizeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 neplatny z davodu, Ze v ramci legislativniho
postupu nebyla dodrzena podstatnd formadlni nélezitost spocivajici v konzultaci s Evropskym
parlamentem?

2) Je ¢l 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III neplatny
z divodu, Ze porusuje zasadu danové neutrality, kdyz vylucuje uplatiovani snizené sazby dané na
knihy vydavané v digitdlni formé a na jiné elektronické publikace?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predklddajictho soudu je, zda je bod 6 prilohy III pozménéné smeérnice
2006/112 neplatny z divodu, ze v ramci legislativniho postupu, ktery vedl k jeho prijeti, nebyly
dodrzeny podstatné formalni nélezitosti. Vzhledem k tomu, Ze se znéni bodu 6 prilohy III pozménéné
smérnice 2006/112 lisi od znéni obsazeného v ndvrhu smérnice, na jehoz zdkladé byl Parlament
konzultovan, si totiz predkladajici soud klade otdzku, zda nemél byt Parlament konzultovan opétovné.

V daném pripadé je treba poukdzat na to, ze v souladu s ¢lankem 93 SES, nyni clankem 113 SFEU,
ktery upravuje zvlastni legislativni postup, musela pred prijetim smérnice 2009/47, a tim padem pred
tim, nez byl touto smérnici nahrazen bod 6 prilohy III smérnice 2006/112, probéhnout konzultace
Parlamentu.

Radna konzultace Parlamentu v piipadech upravenych Smlouvou o ES, nyni Smlouvou o FEU, totiz

predstavuje podstatnou formalni nélezitost, jejiz nedodrzeni je divodem neplatnosti doty¢ného aktu
(rozsudek ze dne 10. kvétna 1995, Parlament v. Rada, C-417/93, EU:C:1995:127, bod 9).

ECLLEU:C:2017:174 5
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U¢innd Gcast Parlamentu na legislativnim procesu podle postupt upravenych Smlouvou je totiz
podstatnym prvkem instituciondlni rovnovahy zamyslené touto Smlouvou, a to proto, ze pravomoc
Parlamentu je vyrazem zdkladni demokratické zasady, podle niz se lid Gcastni vykonu moci
prostfednictvim zastupitelského shromdzdéni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ¢ervence 1995,
Parlament v. Rada, C-21/94, EU:C:1995:220, bod 17, a rozsudek ze dne 10. ¢ervna 1997, Parlament
v. Rada, C-392/95, EU:C:1997:289, bod 14).

Povinnost konzultovat Parlament béhem legislativniho postupu v pripadech stanovenych Smlouvou
znamend, ze Parlament musi byt opétovné konzultovan vzdy, kdy se prijaty konecny text jako celek co
do své podstaty odchyluje od toho, ktery jiz byl s Parlamentem konzultovan, ledaze zmény v zasadé
odpovidaji prani, které vyslovil samotny Parlament (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. fijna 1994,
Némecko v. Rada, C-280/93, EU:C:1994:367, bod 38 a citovana judikatura).

Proto je tfeba zkoumat, zda se bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 co do své podstaty
odchyluje od znéni obsazeného v navrhu smérnice, na jehoz zdkladé byl Parlament konzultovan.

V tomto ohledu je tfeba poukdzat na to, ze podle navrhu smérnice mélo byt v bodé 6 prilohy III
smérnice 2006/112 na seznamu doddni zbozi a poskytnuti sluzeb, kterd mohou byt predmétem
snizené sazby DPH, napristé uvedeno ,dodani knih (v¢etné brozur, letdki a obdobnych tiskovin,
détskych obrazkovych knizek, naértnikii ¢i omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych,
zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych map, jakoz i audioknih, CD, CD-ROM nebo podobného
fyzického nosicCe, ktery ma prevaziné stejny obsah informaci jako tisténé knihy), novin a casopisd,
nejsou-li vyluéné nebo prevazné urceny k propagaci, v¢etné dodani na vyptjcku knihovnami®.

V bodé 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 je pritom uvedeno ,dodani knih na jakémbkoli
fyzickém nosici (v¢etné brozur, letdkd a obdobnych tiskovin, détskych obrazkovych knizek, nac¢rtnika ¢i
omalovanek, hudebnich partitur tisténych ¢i psanych, zemépisnych, vodopisnych nebo obdobnych
map), novin a casopist, nejsou-li vylu¢né nebo prevazné urceny k propagaci, véetné dodani na
vyptjcku knihovnami®.

Z porovnani znéni navrhu smérnice se znénim bodu 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112
vyplyva, ze se tento bod od uvedeného navrhu odliSuje v tom, ze mezi jednotlivymi typy fyzickych
nosicli, v jejichz pripadé mize byt uplatnovina snizend sazba DPH, nezminuje ,audioknihy, CD
[a] CD-ROM®, které vyjmenovava uvedeny navrh, ani na rozdil od uvedeného navrhu vyslovné neuvadi
knihy, ,kter[é] m[aji] pfevazné stejny obsah informaci jako tisténé knihy“, nybrz hovoii o dodani knih
»na jakémbkoli fyzickém nosici“.

Z téchto rozdilt vsak nelze dovodit, ze by se bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 co do své
podstaty odchyloval od znéni ndvrhu smérnice.

Vzhledem k tomu, Ze se tento ndvrh dle svého znéni tykal rovnéz knih dodanych na ,podobném
fyzickém nosici“, tzn. na nosi¢i podobném tisténym knihdm, audioknihdm, CD a CD-ROM, nelze totiz
vycCet obsazeny v uvedeném ndavrhu poklddat za vycet taxativni, nybrz za vycet, ktery ma nazornym
zpusobem ukazat, Ze se jednd o vSechny myslitelné typy fyzickych nosicl, coz odpovidd znéni, které

nakonec Rada v bodé 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 pouzila.

Je pravda, ze bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 vyslovné neuvadi, ze pro uplatnéni
snizené sazby DPH musi mit dotycné fyzické nosice prevdzné stejny obsah informaci jako tisténé
knihy. Jelikoz se vSak v tomto znéni uvadi, ze se tykd pouze ,knih“ kteryzto pojem dle svého
obvyklého vyznamu oznacuje tisténé dilo, znamend to, ze k tomu, aby doty¢né nosice spadaly do
pusobnosti tohoto ustanoveni, musi mit prevazné stejny obsah informaci jako tisténé knihy.

6 ECLLEU:C:2017:174
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Proto je tfeba konstatovat — jak to Soudni dvir ucinil v bodé 53 rozsudku ze dne 5. bfezna 2015,
Komise v. Lucembursko (C-502/13, EU:C:2015:143) — ze znéni bodu 6 prilohy III pozménéné smérnice
2006/112 neni nic jiného nez zjednoduseni znéni obsazeného v navrhu smérnice, jehoz podstata byla
zcela zachovana.

Za téchto podminek nebyla Rada povinna opétovné konzultovat Parlament.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 neni neplatny z davodu,
ze by v ramci legislativniho postupu, ktery vedl k jeho pfrijeti, nebyly dodrzeny podstatné formalni
nélezitosti.

Ke druhé otdzce

V ramci druhé otazky se predkladajici soud tdze, zda je ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve
spojeni s bodem 6 jeji prilohy III neplatny z davodu, Ze porusuje zasadu danové neutrality, kdyz
vylucuje uplatiovani snizené sazby DPH na knihy vydavané v digitdlni formé a na jiné elektronické
publikace.

Uvodni pozndmky

Zaprvé je tfreba poukdzat na to, Ze i kdyz predkladajici soud v textu své otazky zminuje zasadu danové
neutrality, z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze otdzku platnosti ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice
2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III v podstaté vznasi z hlediska zasady rovného zachazeni,
tak jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Zadruhé je tireba uvést, ze ackoli predkladajici soud v textu otdzky zminuje vedle knih vydavanych
v digitalni formé také ,jiné elektronické publikace®, z predkladaciho rozhodnuti rovnéz vyplyva, ze se
pochybnosti predkladajictho soudu tykaji vyluéné toho, zda v disledku pozménéné smérnice 2006/112
pfipadné dochdzi k nerovnému zachdzeni v souvislosti s dodanim digitdlnich knih podle toho, zda jsou
poskytovany na fyzickém nosici, nebo elektronickou cestou.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda je ¢l. 98
odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III neplatny z toho davodu,
ze vyloucenim jakékoli moznosti ¢lenskych statt uplatiovat na dodani digitalnich knih elektronickou
cestou snizenou sazbu DPH tento ¢lanek porusuje zasadu rovného zachdzeni, tak jak je zakotvena
v ¢lanku 20 Listiny.

Zdveéry Soudniho dvora

Je tieba predeslat, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora zdsada rovného zachazeni vyzaduje, aby
se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové
zachdzeni objektivné odivodnéné (rozsudek ze dne 12. listopadu 2014, Guardian Industries
a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, bod 51, a rozsudek ze dne 4. kvétna 2016,
Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, bod 35).
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— K zachdzeni se srovnatelnymi situacemi

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora plati, ze prvky, jimiz se rtizné situace odliSuji, a pfipadna
srovnatelnost téchto situaci musi byt urceny a posuzovany ve svétle predmétu a cile prislusnych
ustanoveni, pricemz se rozumi, ze pro tento ucel musi byt zohlednény zasady a cile prislusné oblasti
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi,
C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26 a citovana judikatura).

V daném pripadé vyplyva rozdilné zachazeni, o némz se zminuje predkladajici soud, z nemoznosti
¢lenskych statd stanovit uplatiiovani snizené sazby DPH u dodéni digitalnich knih elektronickou
cestou, zatimco uplatiovani takové sazby u dodani digitdlnich knih na jakémbkoli fyzickém nosici je
dovoleno. Prvky, jimiz se tyto dvé situace vyznacuji, a pripadna srovnatelnost téchto situaci proto musi
byt urceny a posuzovany ve svétle cilli, které normotvirce sledoval, kdyz ¢lenskym statim umoznil
uplatnovat snizenou sazbu DPH u dodani digitalnich knih na jakémkoli fyzickém nosici.

V tomto ohledu je tfeba poukazat na to, ze moznost clenskych statd uplatiovat snizenou sazbu DPH
u dodéni tisténych knih byla viibec poprvé upravena smérnici Rady 92/77/EHS ze dne 19. fijna 1992,
kterou se doplnuje spole¢ny systém dané z pridané hodnoty a méni smérnice 77/388/EHS (sblizeni
sazeb DPH) (Ut. vést. 1992, L 316, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 202), kterd prostfednictvim svého ¢lanku 1
pripojila k Sesté smérnici prilohu H upravujici seznam dodani zbozi a sluzeb, které mohou byt
predmétem snizené sazby DPH, pricemz bod 6 této prilohy byl prevzat do bodu 6 prilohy III smérnice
2006/112, ve znéni pred vstupem v platnost smérnice 2009/47. Tato moznost byla posledné uvedenou
smérnici rozsifena na dodani knih na ,jakémbkoli fyzickém nosici“.

Jak uvedla generalni advokdtka v bodé 56 svého stanoviska, uplatiovani snizené sazby DPH na dodani
knih m4 za cil podporu Cteni, at jiz beletrie, nau¢nych knih, novin ¢i casopisi.

Na pozménénou smérnici 2006/112, kterd clenskym statim umoznuje uplatnovat snizené sazby DPH
na doddni knih na jakémbkoli fyzickém nosici, je tedy tfeba nahlizet tak, ze takovyto cil sleduje.

Takovy zavér je ostatné podepren tim, ze bod 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 vylucuje
moznost uplatiovat snizenou sazbu DPH na doddni materiald ,vyluéné nebo prevazné urcenych
k propagaci®. Takové materidly se totiz vyznacuji tim, Ze v zZaddném ohledu nesleduji cil uvedeny
v bodé 45 tohoto rozsudku.

Aby bylo mozné takového cile dosahnout, je vSak zapotrebi, aby obcané Evropské unie mohli mit
skutecny pristup k obsahu knih, pficemz zptisob jejich dodani neni v tomto ohledu rozhodujici.

Proto je tfeba konstatovat, ze z hlediska cile ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni
s bodem 6 jeji prilohy III se v pripadé dodani digitdlnich knih na jakémbkoli fyzickém nosici
a v pripadé dodani digitdlnich knih elektronickou cestou jedna o srovnatelné situace.

Tento zavér neni zpochybnén tim, ze podle ¢l. 14 odst. 1 pozménéné smérnice 2006/112 je doddni
digitalni knihy na fyzickém nosici v zdsadé dodanim zbozi, kdezto doddani digitalni knihy elektronickou
cestou je podle ¢l. 24 odst. 1 a ¢lanku 25 této smérnice poskytnutim sluzby. Ué¢elem pravidel DPH je
zdanit stejnym zptsobem spotfebu zbozi i sluzeb, a proto se tato rozdilnad kvalifikace nejevi byt
rozhodujici z hlediska cile ¢l. 98 odst. 2 uvedené smérnice ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III,
pripomenutého v bodé 45 tohoto rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III
ve svém dutsledku vylucuje uplatnovani snizené sazby DPH u dodani digitdlnich knih elektronickou
cestou, zatimco u dodani digitdlnich knih na jakémkoli fyzickém nosici je jeji uplatnéni dovoleno,
musi byt tedy na tato ustanoveni pohlizeno tak, Ze zavadéji rozdilné zachdzeni se dvéma situacemi,
které jsou vsak z hlediska cile sledovaného unijnim normotviircem srovnatelné.
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— K odivodnéni

Je-li konstatovano rozdilné zachdzeni se dvéma srovnatelnymi situacemi, neni zasada rovného
zachazeni porusena, pokud je tento rozdil nilezité odiivodnén (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi, C-127/07, EU:C:2008:728, bod 46).

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora tomu tak je, je-li rozdilné zachazeni v souladu s pravné
pripustnym cilem opatreni, které ve svém disledku takovy rozdil zavadi, a je-li tomuto cili primérené
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Schaible, C-101/12, EU:C:2013:661, bod 77,
a rozsudek ze dne 22. kvétna 2014, Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, bod 43).

V této souvislosti se rozumi, ze ma unijni normotvirce pfi prijimani opatfeni danové povahy cinit
rozhodnuti politické, ekonomické a socidlni povahy a hierarchicky usporadat protichtidné zajmy ci
provést komplexni posouzeni. Proto je tfeba mu v tomto ramci priznat Sirokou posuzovaci pravomoc,
takze soudni prezkum v otdzce dodrzeni podminek uvedenych v predchozim bodé tohoto rozsudku se
musi omezit pouze na prezkum zjevného pochybeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince
2002, British American Tobacco (Investments) a Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741, bod 123,
a rozsudek ze dne 17. fijna 2013, Billerud Karlsborg a Billerud Skérblacka, C-203/12, EU:C:2013:664,
bod 35].

V daném pripadé je tfeba pfipomenout, Ze rozdilné zachdzeni konstatované v bodé 51 tohoto rozsudku
vyplyva z ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III, ktery
vylucuje uplatnovani snizené sazby DPH u poskytovani veskerych elektronickych sluzeb, a tim padem
i u dodani digitalnich knih elektronickou cestou, na rozdil od dodani knih — pripadné digitdlnich — na
jakémbkoli fyzickém nosici.

Z pripravnych praci na smérnici 2002/38 v tomto ohledu vyplyvd, ze v souvislosti se zdanénim
elektronicky poskytovanych sluzeb predstavovaly zmény navrzené Komisi prvni etapu v procesu
zavadéni nové politiky v oblasti DPH, jejimz cilem je zjednodusit a posilit systém DPH, a podporit tak
legitimni obchodni transakce na vnitinim trhu. Z téchto prfipravnych praci totiz vyplyva, ze
elektronicky obchod ma vysoky potencidl k tvorbé bohatstvi a vytvareni pracovnich mist v Unii a ze
nastoleni jasného a presného pravniho prostredi je zasadnim predpokladem pro vytvoreni ovzdusi
davéry vybizejictho podniky k investovani a obchodovani.

Jak Rada a Komise objasnily v odpovéd na pisemnou otdzku Soudniho dvora a na jednéni, vyloucCeni
uplatnovani snizené sazby DPH u dodani digitalnich knih elektronickou cestou v souladu s ¢l. 98
odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 musi byt chipano jako soucdst zvlastniho rezimu DPH pro
elektronicky obchod. Z vysvétleni podanych témito organy totiz vyplyvd, ze bylo povazoviano na nutné
podrobit elektronicky poskytované sluzby jasnym, jednoduchym a jednotnym pravidlim, aby bylo
mozné s jistotou urcit sazbu DPH platnou pro tyto sluzby, a aby se tak osobdm povinnym k dani
a vnitrostatnim danovym organ@im zjednodusila administrativa s touto dani spojena.

Pravni pripustnost takového cile pfitom nemtize byt divodné zpochybnéna.

Zasada pravni jistoty, na niz je tento cil zalozen, totiz vyzaduje, aby pravni Uprava Unie umoznila
dotéenym osobdm jednoznacné se seznamit s rozsahem jejich prav a povinnosti tak, aby byly schopny
postupovat se znalosti véci (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. cervence 2010, Komise v. Spojené
kralovstvi, C-582/08, EU:C:2010:429, bod 49 a citovana judikatura).

Soudni dvir jiz mimoto uznal legitimnost cile normotviirce stanovit obecna pravidla, ktera jsou snadno
uplatnitelnd hospodarskymi subjekty a snadno kontrolovatelnd pfislusSnymi vnitrostatnimi organy
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. Gnora 2015, Sopora, C-512/13, EU:C:2015:108, bod 33).

ECLLEU:C:2017:174 9



61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

ROZSUDEK ZE DNE 7. 3. 2017 — VEC C-390/15
RPO

Pokud jde o otdzku, zda muze opatieni obsazené v ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve
spojeni s bodem 6 jeji prilohy III naplnit sledovany cil, tak jak byl upfesnén v bodech 56 a 57 tohoto
rozsudku, nic nenasvédCuje tomu, ze by posouzeni, jez provedl unijni normotvirce, $lo nad ramec
posuzovaci pravomoci, kterou je nadan.

Vylou¢enim uplatiovani snizené sazby DPH na elektronicky poskytované sluzby totiz unijni
normotvurce zbavuje osoby povinné k dani a vnitrostatni danové organy nutnosti zkoumat pro kazdy
typ poskytovanych elektronickych sluzeb, zda spadd do nékteré z kategorii sluzeb, u nichz se muze
takova sazba na zdkladé prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 uplatnit.

Na predmétné opatfeni je proto tfeba hledét tak, Ze je s to naplnit cil spocivajici v tom, aby byla
s jistotou urcena sazba DPH platna pro elektronicky poskytované sluzby, a aby tak byla osobdm
povinnym k dani a vnitrostatnim danovym organtim usnadnéna administrativa s touto dani spojena.

Pokud jde o pozadavek — souvisejici s podminkou primérenosti — aby z vhodnych opatfeni, jez
pripadaji v avahu, bylo zvoleno to, které je nejméné omezujici, a aby zptisobené nevyhody nebyly
nepfimérené ve vztahu ke sledovanym cilm, je tfeba uvést, ze unijni normotviirce mohl pripadné
vyclenit dodani digitdlnich knih elektronickou cestou ze souhrnu elektronickych sluzeb a nésledné
umoznit, aby se na tyto knihy uplatnila snizena sazba DPH.

Takové reseni by vSak mohlo nardzet na cil unijnitho normotvirce spocivajici v potfebé zjednat nipravu
v souvislosti s pravni nejistotou vyvolanou neustdlym rozvojem elektronickych sluzeb jako celku, coz je
davod, pro¢ unijni normotvirce vsechny tyto sluzby vyloucil ze seznamu plnéni, na néz lze uplatnovat
snizenou sazbu DPH podle prilohy III pozménéné smérnice 2006/112.

V tomto ohledu by pripusténi moznosti ¢lenskych statd uplatiiovat snizenou sazbu DPH u dodéni
digitalnich knih elektronickou cestou, jak je to umoznéno u dodéni takovych knih na jakémbkoli
fyzickém nosi¢i, znamenalo naruseni celkové soudrznosti opatfeni, které bylo zamérem unijniho
normotvirce a které spociva ve vylouceni véech elektronickych sluzeb z moznosti uplatinovat snizenou
sazbu DPH.

Pokud jde o pripadné rozsifeni moznosti uplatiiovat snizenou sazbu DPH na vSechny elektronické
sluzby, je tfeba poukazat na to, Ze by prijeti takového opatfeni obecné nastolilo nerovné zachdzeni se
sluzbami jinymi nez elektronickymi, u nichz se v zasadé neuplatni snizend sazba DPH, na jedné strané
a sluzbami elektronickymi na strané druhé.

Unijni normotvirce proto v ramci svého prostoru pro uvazeni mohl vychazet z toho, ze zadné z téchto
dvou opatfeni, jez teoreticky pfipadala v ivahu, neni vhodné k naplnéni raznych cilt, které sledoval.

Je tieba dodat, ze z ¢lanki 4 a 5 smérnice 2002/38 a z ¢lanku 6 smérnice Rady 2008/8/ES ze dne
12. tnora 2008, kterou se méni smérnice 2006/112, pokud jde o misto poskytnuti sluzby (Uf. vést.
2008, L 44, s. 11), vyplyv4, ze Rada pocitala s prezkoumdnim zvlastniho systému zdanéni elektronicky
poskytovanych sluzeb za tucelem zohlednéni nabytych zkuSenosti. Komise mimoto ve sdéleni
Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodéarskému a socidlnimu vyboru o akénim planu
v oblasti DPH [COM (2016)148 final] vyhlésila svdj zdmér zvazit vypracovani navrhu smérnice
0 zméné pozmeénéné smeérnice 2006/112.

Za téchto podminek musi byt rozdilné zachazeni s dodanim digitalnich knih elektronickou cestou na
jedné strané a dodanim knih na jakémbkoli fyzickém nosi¢i na strané druhé, vyplyvajici z ¢l. 98 odst. 2
pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III, povazovdno za ndlezité
odavodnéné.
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Proto je tfeba konstatovat, ze ¢l. 98 odst. 2 pozménéné smérnice 2006/112 ve spojeni s bodem 6 jeji
prilohy III, ktery ve svém dusledku vylu¢uje moznost clenskych statd uplatiovat snizenou sazbu DPH
u dodani digitdlnich knih elektronickou cestou, a pfitom jim soucasné dovoluje uplatiiovat snizenou
sazbu DPH u dodani digitdlnich knih na jakémkoli fyzickém nosici, neporusuje zdsadu rovného
zachdazeni, jak je zakotvena v ¢lanku 20 Listiny.

Z predchozich tvah vyplyvd, ze prezkum predbéznych otdzek neodhalil zddnou skutecnost, kterou by
mohla byt dotcena platnost bodu 6 prilohy III pozménéné smérnice 2006/112 nebo ¢l. 98 odst. 2 této
smérnice ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III.

1. K nakladém fizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o néakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych ucastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvar (velky senat) rozhodl takto:

Prezkum predbéznych otazek neodhalil zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost
bodu 6 prilohy III smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému

dané z pridané hodnoty, ve znéni smérnice Rady 2009/47/ES ze dne 5. kvétna 2009, nebo ¢l. 98
odst. 2 této smérnice ve spojeni s bodem 6 jeji prilohy III.

Podpisy.
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