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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

2. brezna 2017 *

»Rizeni o piedbézné otdzce — Nafizeni (ES, Euratom) ¢. 2988/95 — Ochrana finan¢nich z4jma

Evropské unie — Clanek 3 — Natizeni (EHS) ¢. 3665/87 — Clének 11 — Navraceni neopravnéné

pfiznané vyvozni ndhrady — Naftizeni (EHS) ¢. 3002/92 — Clanek 5a — Neopravnéné uvolnéna
jistota — Dluzné Groky — Promlceci lhita — Pocatek lhiity — Preruseni lhiity — Nejzazsi hranice —

Delsi lhita — Pouzitelnost”

Ve véci C-584/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif de Melun (spravni soud v Melun, Francie) ze dne 5. listopadu
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 11. listopadu 2015, v fizeni
Glencore Céréales France
proti
Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer),

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda senatu, E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimée (zpravodaj) a C. Lycourgos,
soudci,

generdlni advokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: M. V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 9. ¢ervna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Glencore Céréales France F. Citronem a S. Le Royem, avocats,

— za francouzskou vladu D. Colasem, jakoz i S. Ghiandoni a A. Daly, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi A. Bouquetem, J. Baquero Cruzem a G. von Rintelenem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. zari 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢lanku 3 natizeni Rady (ES, Euratom)
¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané finan¢nich zdjmd Evropskych spolecenstvi (Ut. vést.
1995, L 312, s. 1; Zvl. vyd. 01/01, s. 340), ¢lanku 11 nafizeni Komise (EHS) ¢. 3665/87 ze dne
27. listopadu 1987, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla k rezimu vyvoznich nahrad pro
zemédélské produkty (Ut. vést. 1987, L 351, s. 1), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 495/97 ze dne
18. biezna 1997 (Uft. vést. 1997, L 77, s. 12) (ddle jen ,naiizeni ¢. 3665/87“), a ¢lanku 5a naiizeni
Komise (EHS) ¢. 3002/92 ze dne 16. fijna 1992, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla pro
ovérovani pouziti a/nebo mista uréeni intervencnich produktd (Ut. vést. 1992, L 301, s. 17; Zvl. vyd.
02/04, s. 297), ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢. 770/96 ze dne 26. dubna 1996 (UF. vést. 1996, L 104,
s. 13; Zvl. vyd. 02/07, s. 173) (déle jen ,nafizeni ¢. 3002/92°).

Tato zddost byla pfedlozena v rdmci sporu mezi spolecnosti Glencore Céréales France (déle jen
»Glencore”) a Etablissement national des produits de l'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

(Ndrodni ustav pro zemeédélské a moiské produkty) tykajictho se dhrady trokd prislusejicich
k vyvoznim nahraddm neopravnéné ziskanym touto spolecnosti.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Narizeni ¢. 2988/95

Treti bod odtivodnéni nafizeni ¢. 2988/95 stanovi:

»[...] je [...] dalezité bojovat ve vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finan¢ni zajmy [Unie].”

Clének 1 tohoto nafizeni stanovi:

»1. Pro ucely ochrany finan¢nich zajma [Unie] se prijimaji obecnd pravidla tykajici se stejnorodych
kontrol a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo [Unie].

2. ,Nesrovnalosti‘ se rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu [Unie] vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodarského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen souhrnny
rozpocet [Unie] nebo rozpocty [Unii] spravované, a to bud snizenim nebo ztratou pfijmi z vlastnich
zdroja vybiranych pfimo ve prospéch [Unie], nebo formou neopravnéného vydaje.”

Clanek 3 uvedeného narizeni stanovi:
»1. Promlceci doba pro zahdjeni stihani ¢ini ¢tyfi roky od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené
v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou stanovit i kratsi lhatu, kterd vsak nesmi byt krat$i nez tfi

roky.

V pripadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promlceci doba ode dne, ke kterému
nesrovnalost skondila. [...]

Promlc¢eci doba pro zahdjeni stithini se prerusuje kazdym tkonem pfislusného organu oznidmenym

dané osobé, ktery se tyka vySetfovani nebo stthidni nesrovnalosti. Promlceci doba zac¢ind znovu bézet
od provedeni kazdého tkonu zpasobujiciho preruseni.
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Promlceni vS$ak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnidsobku promlceci
doby, aniz prislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pfipadd, kdy bylo fizeni podle ¢l. 6 odst. 1
pozastaveno.

2. Lhita pro vykon rozhodnuti, na zakladé kterého byla ulozena spravni sankce, ¢ini tfi roky. Tato
lhata bézi ode dne, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

Preruseni a pozastaveni se fidi odpovidajicimi pravidly vnitrostatniho prava.

3. Clenské staty si ponechdvaji moznost uplatiiovat delsi lhiitu, nez ktera je uvedena v odstavci 1 nebo
odstavci 2.

Hlava II naftizeni ¢. 2988/95 je nadepsand ,Spravni opatfeni a sankce“. Tato hlava obsahuje ¢lanek 4,
ktery ve svych odstavcich 1 a 2 stanovi:

»1. Kazdd nesrovnalost vede zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody
— formou povinnosti zaplatit nebo nahradit dluzné nebo neopravnéné ziskané castky,

— UGplnym nebo ¢aste¢nym propadnutim jistoty poskytnuté na podporu zadosti o udéleni vyhody nebo
pri prijeti zalohy.

2. Pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 se omezuje na odnéti ziskané vyhody s pripoc¢tenim (je-li to
stanoveno) uroku, které mohou byt urceny pausalné.”

Clanek 5 téhoz narizeni uvadi spravni sankce, k nimz mohou vést tmyslné nesrovnalosti nebo
nesrovnalosti zptisobené z nedbalosti.

Narizeni ¢. 3665/87

Narizeni ¢. 3665/87 bylo zruseno a nahrazeno narizenim Komise (ES) ¢. 800/1999 ze dne 15. dubna
1999, kterym se stanovi spole¢nd provddéci pravidla k rezimu vyvoznich ndhrad pro zemédélské
produkty (Uf. vést. 1999, L 102, s. 11; Zvl. vyd. 03/25, s. 129, oprava Uf. vést. 1999, L 180, s. 53). Spor
v ptvodnim rizeni se vSak nadale ridi narizenim ¢. 3665/87.

Clanek 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 stanovil:

»[...] je pfijemce povinen v pripadé neopravnéné vyplaty nahrady vrétit neopravnéné ziskané castky,
vcetné kazdé sankce stanovené v odstavci 1 prvnim pododstavci, a iroky vypoctené za obdobi, které

uplynulo mezi vyplacenim a vracenim. Avsak:

a) pokud je vriceni zajisténo jesté neuvolnénou jistotou, povazuje se za odebrani splatnych céstek
propadnuti této jistoty v souladu s ¢l. 23 odst. 1 nebo ¢l. 33 odst. 1;

b) pokud byla jistota uvolnéna, zaplati prijemce vysi jistoty, ktera by méla propadnout, zvysenou
o uroky vypoctené ode dne uvolnéni az do dne predchazejictho dni zaplaceni.

Platba je provedena do 30 dnd od obdrzeni zaddosti o zaplaceni.

[...]°
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Narizeni ¢. 3002/92

Narizeni ¢. 3002/92 bylo zru$eno a nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 1130/2009 ze dne
24. listopadu 2009, kterym se stanovi spole¢nd provadéci pravidla pro ovérovani pouziti a/nebo mista
uréeni intervenénich produkté (Ut. vést. 2009, L 310, s. 5). Spor v ptvodnim fizeni se viak nadale ridi
natizenim ¢. 3002/92.

Clanek 5a odst. 1 a 2 natizeni ¢ 3002/92 znél takto:

»1. Zjisti-li se po Gplném nebo caste¢ném vraceni jistoty slozené podle ¢lanku 5, Ze predepsané pouziti
a/nebo misto urceni nebyly dodrzeny pro vSechny produkty nebo jejich ¢ast, vyzaduje prislusny organ
propadla, kdyby byly tyto nedostatky zjistény pred vracenim jistoty. Tato cdstka je zvySend o uroky
vypoctené za dobu ode dne vraceni do dne predchazejicitho dni platby.

Obdrzeni c¢astky uvedené v predchozim pododstavci prislusnym orgdnem se povazuje za navraceni
neopravnéné priznané hospodarské vyhody.

2. Céstka uvedend v odstavci 1 musi byt zaplacena ve lhfité tficeti dntt ode dne obdrzeni platebni
Vyzvy.

[...]°

Francouzské prdavo

Loi n° 2008-561, du 17 juin 2008, portant réforme de la prescription en matiére civile (zdkon
¢. 2008-561 ze dne 17. ¢ervna 2008 o zméné promlceni v obcanském pravu) (JORF ¢. 141 ze dne
18. ¢ervna 2008, s. 9856) zavedl novy obecny rezim promlceni zakotveny do ¢lanku 2224 obcanského
zakoniku, podle néhoz:

»,Osobni Zaloby nebo Zaloby tykajici se movitého majetku se promlcuji ve lhaté péti let ode dne, kdy
drzitel prava byl sezndmen nebo mél byt seznamen se skute¢nostmi, které mu umoznuji uplatnit toto
pravo.”

Clanek 26 tohoto zdkona stanovi:

»1. —Ustanoveni tohoto zdkona, ktera prodluzuji délku promlceci lhuaty, se pouziji, pokud promlceci
lhata neuplynula ke dni nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Zohledni se tedy doba, ktera jiz uplynula.

II. — Ustanoveni tohoto zakona, ktera zkracuji délku promlceci lhity, se pouziji na promléeni ode dne
nabyti Uc¢innosti tohoto zdkona, aniz by celkovd lhtita mohla byt del$i nez doba stanovena
predchozim zdkonem.

III. — Pokud byla pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona podéna zaloba, tato Zaloba se projedna a je

o ni rozhodnuto podle predchoziho zikona. Tento zdkon se pouzije rovnéz v fizeni o odvolani
a v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku. [...]“

Spor v ptavodnim rfizeni a predbézné otazky

Spole¢nost Glencore obdrzela dne 26. kvétna 1999 licenci na vyvoz 3300 tun nebaleného
sladovnického je¢mene s vyhodou vyvozni ndhrady Spolecenstvi.
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Na zédkladé kontroly provedené celni spravou, kterd odhalila nesrovnalosti pfi naklddani obilovin na
plavidla urcend k vyvozu tohoto jeCmene, Office national interprofessionnel des céréales (Narodni
mezioborovy drfad pro obiloviny) vydal vaéi spolec¢nosti Glencore priikaz k navraceni znéjici na
celkovou ¢astku 93 933,85 eura, odpovidajici neopravnéné ziskanym vyvoznim nahraddm, spolecné se
sankci ve vysi 50 % téchto vyvoznich ndhrad a pendle ve vysi 15% téchto vyvoznich ndhrad. Tento
prikaz k navraceni byl této spole¢nosti ozndmen dne 25. inora 2004.

V obdobi od kvétna do zari roku 2000 podala spole¢nost Glencore vyvozni prohlaseni vztahujici se
k 43 630,13 tunam pSenice obecné.

Na zakladé kontroly provedené celni spravou, ktera odhalila nesrovnalosti pri skladovani obilovin pred
vyvozem, Nédrodni mezioborovy dfad pro obiloviny vydal dne 30. listopadu 2005 vici spole¢nosti
Glencore tri prikazy k navraceni castek 113 685,40 eura, 22285,60 eura a 934 598,28 eura, z titulu
vraceni castek neopravnéné ziskanych touto spole¢nosti. Tyto prikazy k navraceni byly spole¢nosti
Glencore oznameny dopisem ze dne 5. ledna 2006.

Spole¢nost Glencore poté, co soudni cestou neuspésné napadla prikazy k navrdceni uvedené
v bodech 15 a 17 tohoto rozsudku, uhradila pozadované castky dne 6. dubna 2010, pokud jde
o podpory ziskané pro vyvoz sladovnického je¢mene, a dne 27. zafi 2010, pokud jde o castky
vztahujici se k vyvozu psenice obecné.

Rozhodnutim ze dne 16. dubna 2013, ke kterému byl pfikaz k navrdceni ze dne 12. dubna 2013
pripojen, vyzval FranceAgriMer spole¢nost Glencore, aby mu uhradila ¢astku 289 569,05 eura z titulu
uroku tykajicich se podpor a ¢astek neopravnéné ziskanych touto spole¢nosti.

Glencore podala zalobu proti tomuto rozhodnuti k predkladajicimu soudu, pricemz tvrdila proml¢eni
vraceni téchto urokt vzhledem k ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.

Za téchto podminek tribunal administratif de Melun (spravni soud v Melun, Francie) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Lze ze znéni [rozsudku ze dne 29. bfezna 2012, Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190)]
vyvodit, ze clanek 3 [nafizeni ¢. 2988/95], je pouzitelny na opatfeni sméfujici k thradé uroki
dluznych podle [¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 3665/87] a ¢lanku 5a [nafizeni ¢. 3002/92]?

2) Musi byt pohledavka tykajici se drokt povazovéna za pohledavku, kterd jiz svou povahou vyplyva
z ,pokracujici nebo opakované’ nesrovnalosti, jez skon¢i v den, kdy je uhrazena jistina, ¢imz se
zacatek béhu promlceci lhiity posouvd az k tomuto datu?

3) V pripadé zaporné odpovédi na [druhou otdzku], musi byt zac¢atek béhu promlceci lhiity stanoven
na den, kdy doslo k nesrovnalosti, z niz vznikla pohledavka z jistiny, nebo mize byt stanoven jen
na den zaplaceni podpory nebo uvolnéni jistoty, ktery odpovida dni, od kterého se pocitaji aroky?

4) Pro ucely pouziti pravidel o promlceni stanovenych v nafizeni ¢. 2988/95 musi se mit za to, Ze
jakykoli ukon prerusujici promlceni pohledavky z jistiny prerusuje rovnéz promlceni trokd, i kdyz
pfi ukonech prerusujicich promlceni pohledavky z jistiny nejsou zminény tyto droky?

5) Nastane promlceni dosazenim maximalni lhaty stanovené [v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci]

narizeni ¢. 2988/95, pokud v této lhaté platebni agentura vyzve k vraceni neopravnéné vyplacené
podpory, aniz by zdroven vyzvala k Ghradé arok?

ECLILEU:C:2017:160 5
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6) Miuze pétiletd obecnd promlceci lhiita zavedend do vnitrostatniho prava v ¢lanku 2224 obc¢anského
zéakoniku zakonem ¢. 2008-561 [...] nahradit u promlcecich lhit, které jesté neuplynuly v den
nabyti Gcinnosti tohoto zdkona, ¢tyfletou promlceci lhitu stanovenou narizenim ¢. 2988/95 na
zékladé vyjimky upravené [v ¢l. 3 odst. 3] uvedeného narizeni?”

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otdzky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze promlceci lhiita stanovend v tomto ustanoveni je pouzitelnd k vymozeni pohledavek
z urokq, jako jsou uroky dot¢ené v pavodnim fizeni, dluzné na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 nafizeni
¢. 3665/87 a ¢lanku 5a narizeni ¢. 3002/92.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle ¢lanku 1 naiizeni ¢. 2988/95 a jak vyplyva z tietiho bodu
oduvodnéni tohoto nafizeni, toto nafizeni zavadi ,obecna pravidla tykajici se stejnorodych kontrol
a spravnich opatfeni a sankci postihujicich nesrovnalosti s ohledem na pravo [Unie]“, za Gcelem
»[bojovani] ve vSech oblastech proti jednanim, kterd poskozuji finanéni zajmy [Unie]* (rozsudek ze dne
11. ¢ervna 2015, Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 20, jakoz i citovana judikatura).

V tomto ramci stanovi ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95 promlceci dobu pro zahdjeni stthani v délce ctyr
let od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti, nebo v pripadé pokracujici nebo opakované nesrovnalosti
ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. Odvétvové predpisy vsak podle tohoto ustanoveni mohou
stanovit i krat$i lhttu, kterd vSak nesmi byt kratsi nez tfi roky.

V projedndvané véci odvétvové predpisy Unie relevantni ve véci v pltivodnim fizeni, totiz nafizeni
¢. 3665/87, upravujici rezim vyvoznich nahrad pro zemédélské produkty, a natizeni ¢. 3002/92, tykajici
se ovérovani pouziti a/nebo mista urceni intervenc¢nich produktli, nestanovi zvlastni ustanoveni
v oblasti promlceni.

Z ustilené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ctyfletd lhGta uvedena v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 je pouzitelnd jak na nesrovnalosti vedouci k ulozeni spravni sankce, ve smyslu
¢lanku 5 tohoto nafizeni, tak na nesrovnalosti, jako jsou nesrovnalosti dotcené v plivodnim fizeni,
které jsou predmétem spravniho opatfeni sméfujiciho k odnéti neopravnéné ziskané vyhody, v souladu
s ¢lankem 4 uvedeného nafizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. cCervna 2015, Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

Podle ¢l. 4 odst. 1 naftizeni ¢. 2988/95 kazda nesrovnalost, ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 tohoto nafizeni, vede
zpravidla k odnéti neopravnéné ziskané vyhody, mimo jiné, formou povinnosti zaplatit nebo nahradit
dluzné nebo neopravnéné ziskané castky. Kromé toho je v ¢l. 4 odst. 2 uvedeného narizeni uvedeno,
ze pouziti opatfeni uvedenych v odstavci 1 tohoto clanku se omezuje na odnéti ziskané vyhody
s pripoctenim (je-li to stanoveno) trokd, které mohou byt urceny pausalné.

V projednavané véci je nesporné, ze prikazy k navraceni dotCené v pivodnim fizeni, vydané prislusnym
spravnim organem s cilem navraceni podpor a castek neopravnéné ziskanych spole¢nosti Glencore
z dtivodu ji spachanych nesrovnalosti, byly vydany na zdkladé ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 3665/87, pokud
jde o nebaleny sladovnicky je¢men, a ¢lanku 5a nafizeni ¢. 3002/92, pokud jde o intervenéni psenici
obecnou. Kromé toho ze spisu, ktery ma Soudni dvtr, vyplyva, ze prikaz k navraceni tykajici se
vraceni urokt vedle téchto podpor a téchto ¢astek byl rovnéz vydan na zakladé téchto ustanoveni.

6 ECLILEU:C:2017:160
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V tomto ohledu je tfeba uvést, ze uvedend ustanoveni vyslovné stanovi, Ze navriceni podpor a ¢astek
neopravnéné ziskanych doty¢nym subjektem je navySeno o turoky, které jsou vypocteny na zdkladé
téchto podpor a téchto castek, v zdavislosti na dobé, kterd uplynula od okamziku jejich prijeti do
okamziku jejich navriceni. Clanek 5a odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 3002/92 v tomto ohledu
stanovi, Ze obdrzeni takto vypoctené cCastky prislusnym orgdnem se povazuje za navraceni hospodarské
vyhody neopravnéné priznané doty¢nému subjektu.

Proto je treba prikazy k navraceni dotcené v piivodnim fizeni oznacit za ,spravni opatfeni” ve smyslu
¢l. 4 odst. 1 a 2 narizeni ¢. 2988/95, v rozsahu, v némz se tykaji jak jistiny, tak i trokd, jelikoz se tyto
prikazy spole¢né podileji na odnéti vyhody neopravnéné ziskané doty¢nym subjektem.

Z toho vyplyvd, ze promlceci lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni je pouzitelnd za okolnosti,
jakymi jsou okolnosti sporu v pivodnim fizeni.

Tento zavér neni zpochybnén judikaturou vzeslou z rozsudku ze dne 29. brezna 2012, Pfeifer & Langen
(C-564/10, EU:C:2012:190), na kterou odkazuje predkladajici soud. I kdyz totiz v bodé 53 uvedného
rozsudku Soudni dviir rozhodl, Ze ¢lanek 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vyklddan v tom smyslu, ze
promlceci doba, kterou stanovi pro vraceni hlavniho naroku, se nepouzije na vymahani troka vzniklych
z této pohledavky, tento vyklad se tykal, jak vyplyva z tohoto bodu, situace, ve které byly troky dluzné
pouze na zakladé vnitrostatniho prava, a nikoli, jako v projednavané véci, na zdkladé unijniho prava.

Vzhledem k predchézejicim tivahdm je tfeba na prvni otizku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 nafizeni
¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze promlceci lhita stanovend v tomto ustanoveni je
pouzitelnd k vymdhani pohledavek z turokd, jako jsou troky dotéené v plivodnim fizeni, které jsou
dluzné na zakladé cl. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 a ¢lanku 5a narizeni ¢. 3002/92.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafrizeni
¢. 2988/95 vykladan v tom smyslu, ze pro subjekt predstavuje skutecnost, ze je dluznikem pohledavek
z urokd, jakymi jsou pohledavky dot¢ené v pavodnim fizeni, ,pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost” ve smyslu tohoto ustanoveni, jehoz promlceci lhiita bézi ode dne, kdy doslo k navraceni
neopravnéné ziskanych podpor nebo castek, tvoricich jistinu.

Je treba pripomenout, ze podle judikatury Soudniho dvora je nesrovnalost ,pokracujici nebo
opakovana“ ve smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce nafrizeni ¢. 2988/95, pokud se ji dopusti
subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody ze souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné
ustanoveni unijniho prava (rozsudek ze dne 11. <cervna 2015, DPfeifer & Langen,
C-52/14, EU:C:2015:381, bod 49, jakoz i citovand judikatura).

Ve svétle tohoto vymezeni francouzska vlada ve svych vyjadrenich predlozenych Soudnimu dvoru
v podstaté tvrdi, Ze nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, z niz vyplyva kazda
pohledavka z trokd dot¢end v pavodnim fizeni, musi byt povazovana za odliSnou od nesrovnalosti,
ktera vedla ke vzniku hlavnich pohleddvek. O pokracujici nesrovnalost by tak $lo pfi pretrvavajici

neuspokojeni hlavni pohledavky po celé obdobi, kdy je subjekt dluznikem této pohledavky.

Vzhledem k tivahdm uvedenym v bodé 29 tohoto rozsudku vsak uroky, jakymi jsou troky dotcené
v ptvodnim fizeni, nelze povazovat za vyplyvajici z nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95, ktera by byla odlisnd od nesrovnalosti zplisobujici navraceni podpor a c¢astek, které tvori
jistinu.
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Je totiz tfeba pripomenout, ze skute¢nost, ze do$lo k nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni
¢. 2988/95, predpokladd splnéni dvou podminek, a sice jedndni nebo opomenuti hospodarského
subjektu, které predstavuje poruseni unijnitho prava, jakoz i poskozeni nebo mozného poskozeni
rozpoc¢tu Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 24).

Pokud jde o podminku tykajici se existence poruseni unijniho prava, z ¢l. 11 odst. 3 naftizeni ¢. 3665/87
a z ¢lanku 5a narizeni ¢. 3002/92 vyplyva, Ze stejné poruseni ustanoveni unijniho prava vede zdroven
k vraceni neopravnéné ziskanych ¢astek z diivodu tohoto poruseni a k vybéru urokt nad ramec téchto
Castek, které se spolecné podileji na odnéti vyhody neopravnéné priznané doty¢nému subjektu.

Pokud jde o podminku tykajici se existence poskozeni nebo mozného poskozeni rozpoctu Unie, je
treba uvést, ze — jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 51 a 60 svého stanoviska — troky
stanovené v ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 a v clanku 5a narizeni ¢. 3002/92 predstavuji
kompenzaé¢ni Groky urcené k tomu, aby odrazely aktualizovanou hodnotu ,poskozeni® ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 ode dne, kdy k nému doslo, do dne vraceni skutecné castky odpovidajici
tomuto poskozeni dot¢enym subjektem.

Z toho vyplyva, ze na rozdil od toho, co tvrdi francouzskd vlada, pokud jde o poruseni ustanoveni
natizeni ¢. 3665/87 a 3002/92, vede nesrovnalost ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95 k odnéti
hospodaiské vyhody neopravnéné priznané dotéenému subjektu, kterd se sklddd v souladu s ¢l. 11
odst. 3 narizeni ¢. 3665/87 a ¢lanku 5a nafizeni ¢. 3002/92 z podpor nebo céstek, které tento subjekt
neopravnéné ziskal, navySenych o troky stanovené v téchto ¢lancich.

Na druhou otdzku je proto tfeba odpovédeét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2988/95
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pro subjekt nepredstavuje skutec¢nost, ze je dluznikem pohledavek
z uroki, jakymi jsou pohleddvky dotcené v pavodnim fizeni, ,pokracujici nebo opakovanou
nesrovnalost” ve smyslu tohoto ustanoveni. Takové pohledavky museji byt povazovany za pohledavky
vyplyvajici z téze nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95, jako je nesrovnalost
zpusobujici vraceni neopravnéné ziskanych podpor a ¢astek tvoricich hlavni pohledavky.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec narizeni ¢. 2988/95
musi byt vyklddan v tom smyslu, ze pokud jde o stithani vedouci k prijeti spravnich opatfeni tykajicich
se vymahani pohledavek z trokd, jakymi jsou pohledavky dotcené v ptivodnim fizeni, promlceci doba
stanovend v tomto ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci bézi od data spachani nesrovnalosti, ktera vede
k vraceni neopravnénych podpor a cCastek, na zakladé kterych jsou tyto troky vypocitany, nebo Ze tato
lhata bézi ode dne odpovidajicimu dni, od kterého se pocitaji uvedené droky.

Uvodem je tieba piipomenout, Ze z odpovédi dané na druhou otdzku vyplyv4, Ze pohledavky, jakymi
jsou pohledavky dotcené v plivodnim fizeni, je tfeba povazovat za pohledavky vyplyvajici z téze
nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, jak pokud jde o jistinu, tak tGroky.

V souladu se znénim ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce narizeni ¢. 2988/95 je proto promlceci doba pro
zahdjeni stihani sméfujicich k vymahdni téchto pohledavek c¢tyfi roky od data spachani této

nesrovnalosti.

Datum, kdy doslo ke spachini uvedené nesrovnalosti, musi byt urc¢eno s ohledem na skutkovy priabéh
dotceny v ptivodnim fizeni.
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Soudni dvir totiz rozhodl, ze s ohledem na podminky nezbytné pro konstatovani nesrovnalosti,
pripomenuté v bodé 38 tohoto rozsudku, poc¢ind bézet promlceci lhiita od data uddlosti, ktera vznikla
jako posledni, tedy bud v den vzniku poskozeni, pokud k tomuto poskozeni doslo po kondni ci
opomenuti predstavujicim poruseni unijntho préava, nebo v den tohoto kondni ¢i opomenuti, pokud
dotcena vyhoda byla poskytnuta pred uvedenym kondnim ¢i uvedenym opomenutim (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export,
C-59/14, EU:C:2015:660, bod 26).

V tomto ohledu Soudni dvir upresnil, ze pokud jde o vyvozni ndhrady, ,poskozeni“ ve smyslu ¢l. 1
odst. 2 narizeni ¢. 2988/95 vznikd v den, kdy je pfijato rozhodnuti o kone¢ném prizndni dotcené
vyhody. Od tohoto dne je totiz rozpocet Unie skutecné poskozen. O tomto poskozeni nelze mit za to,
ze k nému doslo prede dnem, kdy je tato vyhoda pfizndna s konec¢nou platnosti, nebot jinak by bylo
uznano, ze promlceci lhita pro navraceni této vyhody muze plynout jiz v okamziku, kdy tato vyhoda
jesté prizndna nebyla (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Firma Ernst Kollmer
Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, bod 32). Pokud jde o jistotu, jakou je jistota
upravend v ¢lanku 5a narizeni ¢. 3002/92, je tfeba konstatovat, ze poskozeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2
nafizeni ¢. 2988/95 vznika ke dni jejtho uvolnéni.

V projednavané véci neumoznuje Casovy sled skutkovych okolnosti dotéenych ve véci v pavodnim
fizeni, jak je uveden v predkladacim rozhodnuti, urcit jednak den, kdy doslo k ,poskozeni“ ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, a jednak, zda k tomuto poskozeni doslo pred nebo po konani nebo
opomenuti predstavujicim poruseni unijniho prava.

Kazdopadné prislusi predkladajicimu soudu, ktery disponuje dplnou znalosti skutkovych okolnosti
pavodniho fizeni, aby urcil, zda v projednavané véci doslo ke kone¢nému poskytnuti dotcené vyhody
pred konanim nebo opomenutim predstavujicim poruseni unijniho prava. V pripadé, ze tomu tak je,
promlceci lhita pro zahdjeni stthani sméfujicich k vymdahani pohledavek sestavajicich z dotcenych
urokd zacind bézet od tohoto kondni nebo tohoto opomenuti. Pokud se naopak jevi, ze tato vyhoda
byla pfizndna po uvedeném kondni nebo opomenuti, dies a quo odpovidd dni pfiznani uvedené
vyhody, a tedy dni, od kterého se pocitaji uvedené troky.

S ohledem na predchdzejici Gvahy je tfeba na treti otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni
pododstavec narizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, zZe pokud jde o stihani vedouci
k prijeti spravnich opatfeni tykajicich se vyméahani pohledavek z trokq, jakymi jsou pohledavky dotc¢ené
v pavodnim fizeni, promlceci doba stanovena v tomto ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci bézi od data
spachani nesrovnalosti, kterd vede k vraceni neopravnénych podpor a c¢astek, na zékladé kterych jsou
tyto droky vypocitany, tedy od data, kdy nastane skutec¢nost zakladajici tuto nesrovnalost, ktera
vznikne jako posledni, totiz bud od kondni nebo opomenuti, anebo od poskozeni.

Ke ctvrté a pdté otdzce

Podstatou ctvrté a paté otazky predkladajictho soudu, které je tfeba zkoumat spolecné, je, zda ¢l. 3
odst. 1 ¢tvrty pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud jde o stihani
vedouci k prijeti spravnich opatfeni tykajicich se vymahdni urokd, jakymi jsou troky dotcené
v pavodnim fizeni, proml¢eni nastane uplynutim lhaty stanovené v tomto ¢l. 3 odst. 1 ctvrtém
pododstavci, pokud prislusny orgdn v této lhaté, ackoli pozadal o vraceni podpor a castek
neopravnéné ziskanych dotyénym subjektem, nepfijal zddné rozhodnuti, co se tyce téchto uroka.

Ze znéni i systematiky ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 vyplyvd, Ze toto ustanoveni ve Ctvrtém

pododstavci stanovi absolutni hranici pro promlceni stihdni nesrovnalosti, pfricemz toto promlceni
nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku promlceci doby stanovené
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v prvnim pododstavci téhoz ustanoveni, aniz pfislusny organ ulozil sankci, s vyjimkou pripadt, kdy
bylo spravni fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 tohoto nafizeni pozastaveno (rozsudek ze dne 11. cervna 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 63).

S ohledem na judikaturu Soudniho dvora je tfeba konstatovat, ze tato absolutni hranice se uplatiuje
rovnéz na prijeti spravnich opatfeni ve smyslu ¢lanku 4 tohoto nafizeni (rozsudek ze dne 3. zari 2015,
Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, bod 33).

Mimoto Soudni dvar rozhodl, Ze uvedena hranice prispivda k posileni pravni jistoty hospodarskych
subjektd, nebot brani tomu, aby promlc¢eni stithani nesrovnalosti mohlo byt donekonec¢na oddalovano
opakovanymi ukony zpuasobujicimi pferuseni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. Cervna 2015,
Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 64).

Kromé piipadu pozastaveni spravniho rizeni podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 tak akty tykajici se
vySetfovani nebo stthani prijaté prisluSnym orgdnem a ozndmené doty¢éné osobé, v souladu s ¢lankem 3
odst. 1 tretim pododstavcem tohoto nafizeni, nezpisobuji preruseni lhiity stanovené v ¢l. 3 odst. 1
¢tvrtém pododstavci uvedeného natizeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. ¢ervna 2015, Pfeifer
& Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, bod 72).

Z toho vyplyvd, Ze co se tyCe nesrovnalosti, jakymi jsou nesrovnalosti dot¢ené v ptavodnim fizeni,
prislusny orgdn je povinen pfijmout spravni opatfeni tykajici se vraceni neoprdvnéné priznané
hospodarské vyhody kazdopadné ve lhiaté stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci nafizeni
¢. 2988/95.

S ohledem na tvahy uvedené v bodech 30 a 45 tohoto rozsudku se tato lhtita pouzije jak na opatfeni
urcend k vraceni castek uvedenych v ¢l. 11 odst. 3 narizeni ¢. 3665/87 a ¢lanku 5a nafrizeni ¢. 3002/92,
tak i na opatreni tykajici se irokt stanovenych v téchto ustanovenich a zacind bézet od data spachani
uvedené nesrovnalosti ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 nafizeni ¢. 2988/95, kterd zaklada poruseni ustanoveni
nafizeni ¢. 3665/87 a 3002/92.

V situaci, jakou je situace dotcend v pivodnim fizeni, v niz prislusny organ pozadal nejprve o uhrazeni
hlavnich pohleddvek pifed tim, nez pozadal nasledné o thradu drokd, i za predpokladu, ze by byly
prijaty s ohledem na tyto troky akty prerusujici promlceni, mél tento orgdn povinnost prijmout
rozhodnuti tykajici se dhrady uvedenych urokt ve lhité stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci
nafizeni ¢. 2988/95.

Z toho vyplyvd, ze pokud byly nesrovnalosti tykajici se nafizeni ¢. 3665/87 a 3002/92 spachany, jak je
tomu v pavodnim fizeni, v letech 1999 a 2000, ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec narizeni ¢. 2988/95
neumoznoval prislusnému organu pfijmout béhem roku 2013 rozhodnuti tykajici se trok dluznych
podle ¢l. 11 odst. 3 nafizeni ¢. 3665/87 a ¢lanku 5a nafizeni ¢. 3002/92, nebot pohledavky tykajici se
téchto uroka byly, s vyhradou ovéfeni predkladajicim soudem, k tomuto datu promlceny. Vzhledem
k absolutni povaze hranice stanovené v ¢l. 3 odst. 1 ctvrtém pododstavci nafizeni ¢. 2988/95, plati
tento zavér rovnéz v pripadé, kdy uvedeny orgin prijal ve lhaté stanovené v tomto ustanoveni
rozhodnuti tykajici se vraceni ¢astek tvoricich jistinu.

S ohledem na predchazejici tvahy je tfeba na ¢tvrtou a patou otazku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 1
¢tvrty pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud jde o stihdni vedouci
k prijeti spravnich opatfeni tykajicich se vymahani droki, jakymi jsou droky dotcené v pivodnim
fizeni, proml¢eni nastane uplynutim lhity stanovené v tomto ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci, pokud
prislusny organ v této lhaté, ackoli pozadal o vraceni podpor nebo castek neopravnéné ziskanych
doty¢nym subjektem, nepfrijal zadné rozhodnuti, co se tyce téchto troka.
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K Sesté otdzce

Podstatou Sesté otazky predkladajictho soudu je, zda ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan
v tom smyslu, ze promlceci lhiita stanovena vnitrostaitnim pravem, ktera je delsi nez lhita stanovena
v ¢l. 3 odst. 1 tohoto narizeni, muze byt uplatnéna v situaci, jakou je situace dotcend v pavodnim
fizeni, pokud jde o vymdahani pohleddvek z trokt vzniklych prede dnem vstupu této lhity v platnost
a jesté nepromlcenych podle posledné uvedeného ustanoveni.

Je treba pripomenout, ze v souladu s ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95 mohou clenské staty uplatiovat
delsi promlceci lhity, nez je minimalni lhtita ¢tyf let uvedend v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. zari 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 54).

V tomto ohledu si ¢lenské stity ponechdvaji Sirokou posuzovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni
delsich promlcecich lhit, které zamysleji uplatnovat v pripadé nesrovnalosti poskozujici financ¢ni zajmy
Unie (rozsudek ze dne 17. zari 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 55, jakoz
i citovand judikatura).

Kromé toho z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 mohou
Clenské staty zaprvé nadéle uplatiovat delsi promlceci lhity, které existovaly v okamziku pfijeti
uvedeného nafizeni, a zadruhé zavést nova pravidla promlceni stanovici del$i promlceci doby po
tomto datu (rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb
a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 42).

Pokud jde o plvodni fizeni, z predkladaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze ke dni spachani dotcenych
nesrovnalosti neexistoval zadny rezim promlceni ve vnitrostatnim pravu, ktery by se mohl uplatnit
namisto rezimu stanoveného narizenim ¢. 2988/95.

Predkladajici soud vsak upresnuje, ze zakon ¢. 2008-561, jehoz prechodna ustanoveni jsou pripomenuta
v bodé 13 tohoto rozsudku, zavedl novy obecny rezim promlceni, ktery stanovi lhiitu tohoto promlceni
na pét let.

Za téchto podminek je predmétem otazky predkladajiciho soudu, zda pravo Unie brani uplatnéni delsi
promlceci lhaty ve smyslu ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 v rozsahu, v némz je jeho disledkem
prodlouzeni promlceci lhiity, kterd se v zasadé vztahuje na jesté nepromlcené pohledavky, o jeden rok.

Rovnou je tfeba pripomenout, ze uplatnéni del$i promlceci lhity, nez je lhiita stanovena v ¢l. 3
odst. 1 tohoto nafizeni, prichdzi v iivahu, pouze pokud ke dni vstupu uvedené lhaty v platnost nejsou
doty¢né pohledéavky promlceny ani vzhledem k prvnimu pododstavci tohoto ustanoveni, ani vzhledem
k jeho ¢tvrtému pododstavci, ktery predstavuje absolutni hranici, jak to vyplyva z boda 53 a 59 tohoto
rozsudku.

Kromé toho, i kdyz ¢lenské staty stanovi del$i promlceci lhaty podle ¢l. 3 odst. 3 narizeni ¢. 2988/95,
nejsou v kontextu tohoto ustanoveni povinny stanovit takové delsi promlceci lhaty ve zvlastnich nebo
odvétvovych pravnich dpravich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Josef Vosding
Schlacht-, Kithl- und Zerlegebetrieb a dalsi, C-278/07 az C-280/07, EU:C:2009:38, bod 46). Mohou
také prijmout pravni predpisy zavadéjici promlceci lhtitu obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 17. zafi 2014, Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, body 57 a 63, jakoz i citovana
judikatura).

I kdyz se podle ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 pouzije del$i promlceci lhata, promlceni uplyne

nezavisle na prijeti aktu preruseni promlceni, kazdopadné nejpozdéji v den, kdy uplyne lhiita rovnajici
se dvojndsobku této delsi lhity promlceni.
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Kromé toho, i kdyz — jak vyplyva z bodu 64 tohoto rozsudku — si clenské staty ponechavaji Sirokou
posuzovaci pravomoc, pokud jde o stanoveni delsich promlcecich lhit, museji tyto stity nicméné
dodrzovat obecné zdsady unijniho préava, zejména zasadu pravni jistoty a zdsadu proporcionality.

Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora v trestnich vécech, ¢lenské
staty v zdsadé mohou prodlouzit promlceci lhity, jestlize vytykané skutky nebyly nikdy promlceny
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555, bod 57).

Pokud jde o zasadu proporcionality, je tfeba uvést, ze uplatnéni delsi vnitrostatni promlceci lhity, jako
je lhita uvedend v ¢l. 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95, za Gcelem stthani nesrovnalosti ve smyslu tohoto
nafizeni, nesmi zjevné prekracovat meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile ochrany finan¢nich
zgjmi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zarfi 2014, Cruz & Companhia,
C-341/13, EU:C:2014:2230, bod 59 a citovana judikatura). Pokud jde o promlceci lhatu péti let, jako je
lhata stanovend v ¢lanku 2224 obc¢anského zakoniku, ve znéni vyplyvajicim ze zdkona ¢. 2008-561, je
tfeba uvést, ze je dels$i pouze o jeden rok nez lhiita stanovend v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95.
Takova lhita proto neprekracuje ramec toho, co je nezbytné, aby se vnitrostaitnim organim umoznilo
stthat nesrovnalosti, které poskozuji rozpocet Unie a dodrzovani pozadavku proporcionality.

Co se tyce konkrétnéji situace dotcené v ptavodnim fizeni, prislusi predkladajicimu soudu, vzhledem
k odpovédi na druhou a treti otdzku, jakoz i k tvahdam uvedenym v bodé 58 tohoto rozsudku
a tykajicim se pocatku béhu promlceci lhity pouzitelné na pohledavky z trokd, jakymi jsou
pohledavky dotcené v ptvodnim fizeni, ovérit, zda ke dni nabyti Gcinnosti zakona ¢. 2008-561,
zavadéjictho promlceci lhitu péti let, byly tyto pohledavky promlceny, vzhledem k prvnimu
a ¢tvrtému pododstavci ¢l. 3 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95. Pokud by se potvrdilo, ze k promlceni
k tomuto dni nedoslo, znamenalo by to podle ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtého pododstavce narizeni ¢. 2988/95,
ze lhiita rovnajici se dvojnasobku lhiity péti let stanovena v tomto zdkoné byla kazdopadné vycerpana
ke dni, k némuz prislusny organ prijal rozhodnuti tykajici se Grokd dotcenych ve véci v ptivodnim
fizeni, v dubnu 2013, coz vsak musi ovérit predkladajici soud.

Vzhledem k predchézejicim dvahdm je tfeba na Sestou otdzku odpovédét tak, ze ¢l. 3 odst. 3 nafizeni
¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze promlceci lhiita stanovend vnitrostitnim pravem, ktera
je delsi nez lhata stanovena v ¢l. 3 odst. 1 tohoto nafizeni, mtize byt uplatnéna v situaci, jakou je
situace dotcend v puvodnim fizeni, pokud jde o vymahdani pohledavek z trokt vzniklych prede dnem
vstupu této lhaty v platnost a jesté nepromlcenych podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivoda Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

1) Clanek 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finan¢nich zajma Evropskych spolecenstvi musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze promlceci
lhuata stanovena v tomto ustanoveni je pouzitelna k vymahani pohledavek z arokuy, jako jsou
uroky dotcené v puvodnim rizeni, které jsou dluzné na zakladé ¢l. 11 odst. 3 narizeni Komise
(EHS) ¢. 3665/87 ze dne 27. listopadu 1987, kterym se stanovi spolecna provadéci pravidla
k rezimu vyvoznich niahrad pro zemédélské produkty, ve znéni narizeni Komise (ES)
¢. 495/97 ze dne 18. brezna 1997, a ¢lanku 5a narizeni Komise (EHS) ¢. 3002/92 ze dne

12 ECLILEU:C:2017:160



2)

3)

4)

5)

tmilcjeROZSUDEK ZE DNE 2. 3. 2017 — VEC C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCIE

16. rijna 1992, kterym se stanovi spolecna provadéci pravidla pro ovérovani pouziti a/nebo
mista urceni interven¢nich produkti, ve znéni narizeni Komise (ES) ¢. 770/96 ze dne
26. dubna 1996.

Clanek 3 odst. 1 druhy pododstavec nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladin v tom smyslu, ze
pro subjekt nepredstavuje skutecnost, ze je dluznikem pohledavek z urokd, jakymi jsou
pohledavky dotcené v pavodnim frizeni, ,pokracujici nebo opakovanou nesrovnalost“ ve
smyslu tohoto ustanoveni. Takové pohledavky museji byt povazovany za pohledavky
vyplyvajici z téze nesrovnalosti, ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 narizeni ¢. 2988/95, jako je
nesrovnalost zpusobujici vraceni neopravnéné ziskanych podpor a castek tvoricich hlavni
pohledavky.

Clanek 3 odst. 1 prvni pododstavec natizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze
pokud jde o stihani vedouci k prijeti spravnich opatreni tykajicich se vymahani pohledavek
z urokiu, jakymi jsou pohlediavky dotcené v puavodnim fizeni, promlceci doba stanovena
v tomto ¢l. 3 odst. 1 prvnim pododstavci bézi od data spachani nesrovnalosti, ktera vede
k vraceni neopravnénych podpor a castek, na zakladé kterych jsou tyto uroky vypocitany,
tedy od data, kdy nastane skutecnost zakladajici tuto nesrovnalost, ktera vznikne jako
posledni, totiz bud od kondni nebo opomenuti, anebo od poskozeni.

Clanek 3 odst. 1 ¢tvrty pododstavec natizeni ¢. 2988/95 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
pokud jde o stihani vedouci k prijeti spravnich opatieni tykajicich se vymahani uarokda,
jakymi jsou troky dotcené v ptavodnim rizeni, promlceni nastane uplynutim lhiity stanovené
v tomto ¢l. 3 odst. 1 ¢tvrtém pododstavci, pokud prislusny organ v této lhate, ackoli pozadal
o vraceni podpor nebo castek neopravnéné ziskanych doty¢nym subjektem, neprijal Zadné
rozhodnuti, co se tyce téchto uroki.

Clanek 3 odst. 3 nafizeni ¢. 2988/95 musi byt vyklidian v tom smyslu, ze promléeci lhita
stanovena vnitrostatnim pravem, ktera je delsi nez lhuta stanovena v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
narizeni, maze byt uplatnéna v situaci, jakou je situace dotcena v pavodnim rizeni, pokud jde
o vymahani pohledivek z uroka vzniklych prede dnem vstupu této lhity v platnost a jesté
nepromlcenych podle tohoto posledné uvedeného ustanoveni.

Podpisy.
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