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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

15. Ginora 2017*

sRizeni o predbézné otidzce — Soudni spoluprice v obcanskych vécech — PiisluSnost ve vécech
rodicovské zodpovédnosti — Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Clénky 8 az 15 — PfisluSnost v oblasti
vyzivovacich povinnosti — Narizeni (ES) ¢. 4/2009 — Cléanek 3 pism. d) — Protichtidnd rozhodnuti
vydand soudy rtiznych c¢lenskych stath — Dité, které ma obvyklé bydlisté v ¢lenském staté, v némz ma
bydlisté jeho matka — Prislusnost souda clenského statu, v némz ma bydlisté otec, ke zméné
pravomocného rozhodnuti, které tyto soudy predtim prijaly a které se tyka bydlisté ditéte, vyzivovacich
povinnosti a vykonu préava na styk s ditétem — Neexistence”
Ve véci C-499/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand

rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius, Litva) ze dne 16. zari
2015, doslym Soudnimu dvoru dne 22. zaii 2015, v fizeni

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, J.-C. Bonichot, A. Arabadzev
a C. G. Fernlund (zpravodaj), soudci,

generalni advokat: Y. Bot,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 16. listopadu 2016,
s ohledem na vyjadfeni predloZzena:

— za W a V P. Markeviciusem,

— za X R. de Falcem, advokatas,

— za litevskou vladu D. Kriaucitnasem a J. Nasutaviciené, jako zmocnénci,

1 — Jednaci jazyk: litevstina.
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— za Evropskou komisi M. Wilderspinem a A. Steiblyté, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 1. prosince 2016,

vydava tento

Rozsudek
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tyka vykladu nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne
27. listopadu 2003 o piislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Uft. vést. 2003, L 338, s. 1; Zvl. vyd.
19/06, s. 243).

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi W a V (dile jen ,dité V*) na jedné strané a X na
strané druhé ve véci rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti.

Pravni ramec

Narizeni ¢. 2201/2003

Bod 12 odiivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003 zni takto:

»Pravidla pro urceni prislusnosti ve vécech rodicovské zodpovédnosti stanovend timto narizenim jsou

formulovana s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte, zejména na blizkost. To znamen4, ze prislusnym by

mél byt predevsim soud clenského stitu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych

pripadi zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld rodicovské zodpovédnosti.”

Clanek 2 tohoto nafizeni, nadepsany ,Definice®, uvadi:

»Pro ucely tohoto nafizent:

7) ,rodicovskou zodpovédnosti‘ se rozuméji veskerd prava a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby
tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena [soudnim] rozhodnutim, pravnimi

predpisy nebo pravné zavaznou dohodou. Tento pojem zahrnuje predev$im pravo péce o dité
a pravo na styk s ditétem;

[ ]‘l
Clanek 8 uvedeného nafizeni, nadepsany ,Obecnd prislusnost®, stanovi:

»1. Soudy c¢lenského statu jsou prislusné ve véci rodicovské zodpovédnosti k ditéti, které ma v dobé
podani zaloby obvyklé bydlisté na Gzemi tohoto ¢lenského statu.

2. Odstavec 1 plati s vyhradou ¢lank 9, 10 a 12.”
Clanek 12 téhoz naiizeni, nadepsany ,Pokracovéni piislusnosti‘, v odstavcich 1 a 2 uvadi:
»1. Soudy clenského statu prislusné podle clanku 3 rozhodovat o navrhu na rozvod, rozluku nebo na

prohldSeni manzelstvi za neplatné jsou prislusné rozhodovat o kazdé véci tykajici se rodicovské
zodpovédnosti spojené s timto navrhem v pripadé,
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[...]

b) [Ze] manzelé a nositelé rodicovské zodpovédnosti v dobé zahdjeni fizeni prislusnost soudt vyslovné
¢i jinym jednozna¢nym zplisobem prijali a je to v zdjmu ditéte.

2. Soudni prislu$nost podle odstavce 1 kondi,

a) jakmile se rozhodnuti vyhovujici ndvrhu na rozvod, rozluku nebo na prohldseni manzelstvi za
neplatné nebo tento navrh zamitajici stane pravomocnym;

b) v pripadech, kdy fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti ke dni uvedenému v pismenu a) stile probih3,
jakmile se rozhodnuti vydané v takovém fizeni stane pravomocnym;

¢) jakmile fizeni uvedend v pismenech a) a b) skon¢i z jiného davodu.”
Clanek 14 natizeni ¢. 2201/2003, nadepsany ,Zbytkové soudni piislusnost, zni takto:

»Neni-li zZadny soud nékterého clenského statu prislusny na zakladé clankt 8 az 13, urci se prislusnost
v kazdém clenském stité v souladu s pravem tohoto statu.”

Narvizeni (ES) ¢. 4/2009

Clanek 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008 o piislusnosti, rozhodném pravu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a o spolupraci ve vécech vyzivovacich povinnosti (Uf. vést. 2009, L 7,

s. 1), nadepsany ,,Obecné ustanoveni®, stanovi:

»K rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti je v ¢lenskych statech prislusny

a) soud mista, v némz md odpurce misto obvyklého pobytu, nebo

b) soud mista, v némz ma opravnény misto obvyklého pobytu, nebo

¢) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o osobnim stavu, souvisi-li zalezitost
vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost odvozena
vylucné ze statni prislusnosti jedné ze stran, nebo

d) soud, ktery je podle prava mista soudu prislusny pro fizeni o rodi¢ovské zodpovédnosti, souvisi-li

zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim, ledaze je tato prislu$nost
odvozena vylu¢né ze stitni prislusnosti jedné ze stran.”

Skutkové okolnosti sporu v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Litevsky statni prislusnik W a nizozemska a argentinska statni pfislusnice X uzavreli dne 9. prosince
2003 manzelstvi ve Spojenych statech. W je otcem a X matkou ditéte V, které se dne 20. dubna 2006
narodilo v Nizozemsku. Dit¢é V ma litevskou a italskou statni prislusnost. Nikdy nebydlelo v Litvé
a ani tento stat nikdy nenavstivilo.

W, X a dité V zili od roku 2004 do roku 2006 v Nizozemsku. Po kratkém pobytu v Itdlii se v roce 2007
usadili v Kanadé. W a X ziji od prosince 2010 oddélené.

V cervenci 2011 se X usadila s ditétem V v Itdlii a v listopadu 2011 se s nim prestéhovala do
Nizozemska, kde maji obvyklé bydliste.

ECLILEU:C:2017:118 3
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W ma obvyklé bydlisté v Litvé.

X podala u kanadského soudu ndvrh na rozvod. Od kvétna 2011 prijal uvedeny soud nékolik
rozhodnuti, mezi néz patfi rozhodnuti ze dne 17. dubna 2012, kterym bylo manzelstvi manzelt
W a X rozvedeno a dité V bylo svéfeno do vyhradni péce X.

Litevské ani nizozemské soudy, kterym byla véc nasledné predlozena, vSak rozhodnuti kanadského
soudu neuznaly.

Rozhodnuti litevskych soudit vydand pred zahdjenim piivodniho vizeni

Dne 18. dubna 2011 podal W k Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (soud prvniho obvodu mésta
Vilnius, Litva) ndvrh, aby bylo manzelstvi rozvedeno z viny X a aby bylo urceno, ze dité V ma bydlisté
u ngéj.

Dne 28. dubna 2011 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas (soud prvniho obvodu meésta Vilnius) vydal na
navrh W usneseni o predbézném opatieni, kterym bylo stanoveno, Ze po dobu fizeni ma dité¢ V bydlisté
u W.

Na zdkladé tohoto rozhodnuti podal W dne 3. Cervence 2012 k Vilniaus miesto apylinkés teismas
(obvodni soud mésta Vilnius) zalobu pro tinos ditéte, v ramci které navrhl, aby bylo nafizeno navraceni
ditéte V. Tento navrh byl zamitnut.

Usneseni o predbézném opatfeni ze dne 28. dubna 2011 bylo néasledné zruseno okamzité vykonatelnym
rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius). Toto rozhodnuti bylo
potvrzeno v odvolacim fizeni. W podal kasacni opravny prostredek, ktery vsak byl prohlasen za
nepripustny.

Rozhodnutim ze dne 8. fijna 2013 Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud meésta Vilnius)
rozvedl manzelstvi W a X. Uvedeny soud rovnéz urcil misto bydlisté ditéte V u X, upravil styk pana
W s ditétem V a stanovil vysi vyzivovacich povinnosti W k ditéti V.

Toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu,
Litva) ze dne 30. kvétna 2014. Usnesenim ze dne 8. zadfi 2014 Lietuvos Auks$c¢iausiasis Teismas
(Nejvyssi soud Litvy) prohlésil kasa¢ni opravny prostredek, ktery podal W, za nepripustny.

Rozhodnuti nizozemskych soudii vydanad pred zahdjenim pitvodniho rizeni

Rozhodnutim ze dne 29. ledna 2014 rechtbank Overijssel (soud v Overijssel, Nizozemsko) stanovil
vyzivovaci povinnost W k X na 4 323 eur mésicné pocinaje 18. kvétnem 2012 a k ditéti V na 567 eur
mési¢né v obdobi od 27. ¢ervna do 1. listopadu 2011 a na 790 eur od 2. listopadu 2011 s tim, Ze se tyto
castky kazdoroc¢né prezkoumaji a prvni prezkoumdani musi byt uc¢inéno dne 1. ledna 2013.

Rozhodnutim ze dne 22. srpna 2014 uvedeny soud svéril dité V do vyhradni péce X.
Dany soud uvedl, ze podle nizozemského prava muze byt dité svéfeno do vyhradni péce jednoho
z rodi¢d, pokud existuje neprijatelné riziko, ze dité bude trpét neshodami rodi¢i, a je maélo

pravdépodobné, zZe se tato situace v blizké budoucnosti vyrazné zlepsi, nebo pokud je zména Upravy
péce o dité nutna z jinych davodi s prihlédnutim k zajmam ditéte.
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Uznani a vykon vydanych rozhodnuti

Rozhodnutim ze dne 31. fijna 2014 rechtbank Overijssel (soud v Overijssel) odmitl uznat a prohlasit
v Nizozemsku vykonatelnym rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta
Vilnius) ze dne 8. fijna 2013 v rozsahu, v némz bylo timto rozhodnutim manzelstvi rozvedeno ze
spole¢né viny obou manzeli, misto obvyklého bydlisté ditéte V bylo ur¢eno u jeho matky, byla
stanovena vyzivovaci povinnost W k ditéti V a byla uloZena ndhrada ndkladd fizeni. Uvedeny soud
uznal a prohlésil v Nizozemsku vykonatelnymi ustanoveni tohoto rozhodnuti, ktera stanovi pravo otce
na styk s ditétem.

Rozhodnutim ze dne 2. Gnora 2015 Lietuvos apeliacinis teismas (odvolaci soud v Litvé), na ktery se
W obratil, odmitl prohlésit vykonatelnym rozhodnuti rechtbank Overijssel (soud v Overijssel) ze dne
29. ledna 2014, které stanovi vyzivovaci povinnost W k ditéti V, odmitl uznat a prohlasit
vykonatelnym rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 22. srpna 2014, kterym bylo dité V svéfeno do
vyhradni péce X, a ukoncil fizeni, pokud jde o neuznani rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 31. fijna
2014 v Litvé.

Rizeni pred piedklddajicim soudem a predbéind otdzka

Dne 28. srpna 2014 podal W k Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) ndvrhy
na zménu mista bydlisté ditéte V, vyse vyzivovacich povinnosti a Gpravy styku s ditétem, jak byly
stanoveny v jeho rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013.

Rozhodnutim ze dne 25. zafi 2014 uvedeny soud prohldsil tyto ndavrhy za nepripustné, nebot
W nedolozil zmény okolnosti, ke kterym doslo od prijeti rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013.

Rozhodnutim ze dne 16. prosince 2014 Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu), ke
kterému W podal opravny prostiedek proti rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni
soud mésta Vilnius) ze dne 25. zafi 2014, toto rozhodnuti Castecné zrusil a vratil véc posledné
uvedenému soudu, aby rozhodl znovu.

V rozhodnuti ze dne 23. prosince 2014 uvedeny soud prohlasil, Ze neni pfislusny k rozhodovani
o navrzich W, nebot pravidlim pro urceni prislusnosti uvedenym v naftizeni ¢. 2201/2003 je treba dat
pfednost pred ustanovenimi litevského obcanského soudniho faddu. Uvedeny soud md za to, ze
s vyjimkou urcitych pripadi zmény bydlisté ditéte nebo dohody nositelti rodicovské zodpovédnosti jsou
k rozhodovéani o téchto navrzich prislusné soudy clenského stitu, ve kterém ma dité obvyklé bydliste,
tedy v projedndvané véci soudy Nizozemského kralovstvi. Uvedeny soud informoval W, Ze se muze
obratit na prislusny soud v Nizozemsku.

Dne 31. bfezna 2015 Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu), ktery rozhodoval
o odvolani W proti rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) ze dne
23. prosince 2014, zrusil toto rozhodnuti a vratil véc posledné uvedenému soudu, aby znovu rozhodl
o pripustnosti navrht W. Mél za to, ze uvedeny soud se nepravem prohlasil nepfislusnym
k rozhodovani o téchto navrzich, ackoli uvedené navrhy znéji na zménu rozhodnuti Vilniaus miesto
apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) ze dne 8. fijna 2013, které nabylo prdvni moci a tyka
se zejména bydlisté ditéte V, upravy styku s ditétem V a vyzivovacich povinnosti. Takovd zména muze
podle jeho ndzoru vyplyvat jen z jiného pravomocného soudniho rozhodnuti. Avsak vzhledem k tomu,
Ze nizozemské soudy odmitaji uznat rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013, je v projedndvaném pripadé
nemozné, aby W podal k nizozemskym soudiim sviij ndvrh na zménu prav a povinnosti, které jsou
v daném rozhodnuti uvedeny.

ECLILEU:C:2017:118 5
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Za téchto podminek se Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud meésta Vilnius) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici otazku:

»Ktery clensky stat (tedy Litevska republika, nebo Nizozemské kralovstvi) je na zakladé ¢lankt 8 az 14
nafizeni ¢. 2201/2003 prislusny v pripadé nezletilého ditéte V, které ma obvyklé bydlisté v Nizozemsku,
rozhodnout o ndvrhu na zménu mista jeho bydlisté, vyse vyzivovaci povinnosti k tomuto ditéti a Gpravy
styku s timto ditétem?”

K ndvrhu na znovuotevieni tstni ¢asti rizeni

Podénim doslym dne 20. prosince 2016 podal W na zdkladé ¢lanku 83 jednaciho radu Soudniho dvora
navrh, aby byla znovuoteviena Gstni cast fizeni a aby Soudni dvir polozil Evropskému soudu pro lidska
prava predbéznou otazku.

Pokud jde zaprvé o navrh na predlozeni otazky Evropskému soudu pro lidskd préva, je tfeba zduraznit,
ze Soudni dvir nemd na zékladé c¢lanku 83 svého jednaciho fddu nebo jiného ustanoveni tohoto
jednaciho radu pravomoc tak ucinit.

Pokud jde zadruhé o navrh na znovuotevieni Ustni Casti fizeni, W uplatnuje skute¢nost, kterou
povazuje za novou a kterd nebyla projednana pred Soudnim dvorem, a sice skutecnost, Ze rechtbank
Overijssel (soud v Overijssel) v rozhodnuti ze dne 20. kvétna 2016 rozhodl, 7e nizozemské soudy
nemohou rozhodovat o zméné rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud meésta
Vilnius) ze dne 8. fijna 2013 a Ze neuznd ani neprohldsi vykonatelnou ¢ast tohoto rozhodnuti tykajici
se prava na styk s ditétem. W rovnéz tvrdi, ze popis skutkovych okolnosti ve stanovisku generalniho
advokata neodpovida skutecnosti.

Z ustilené judikatury v tomto ohledu vyplyvd, Ze Soudni dvir miize, bez navrhu nebo na navrh
generdlniho advokata nebo také na ndvrh ucastnika fizeni, v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho
radu naridit znovuotevrieni Ustni Casti fizeni, ma-li za to, ze véc neni dostatecné objasnéna, nebo ma-li
byt véc rozhodnuta na zékladé argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni projednan (rozsudek ze
dne 15. zafi 2011, Accor, C-310/09, EU:C:2011:581, bod 19 a citovand judikatura). Naproti tomu
statut Soudniho dvora Evropské unie ani jeho jednaci fad neddvaji Gcastnikim fizeni moznost podat
vyjadfeni v reakci na stanovisko prednesené generdlnim advokatem (rozsudek ze dne 16. prosince
2010, Stichting Natuur en Milieu a dalsi, C-266/09, EU:C:2010:779, bod 28 a citovana judikatura).

Pokud jde o novou povahu skutecnosti uplatnéné W, stac¢i zdiraznit, Ze rozhodnuti rechtbank
Overijssel (soud v Overijssel) ze dne 20. kvétna 2016 neni novou skutecnosti, jelikoz toto rozhodnuti
stejné jako rozhodnuti téhoz soudu ze dne 31. fijna 2014 v podstaté odmita uznat rozhodnuti ze dne
8. rijna 2013.

Pokud jde o vyjadreni W k argumentaci obsazené ve stanovisku generalnitho advokata predneseném
v projedndvané véci, je tfeba uvést, ze toto vyjadreni kritizuje uvedené stanovisko. Z judikatury citované
v bodé 35 tohoto rozsudku pritom vyplyva, zZe predpisy upravujici fizeni pred Soudnim dvorem podéni
takového vyjadieni nestanovi.

Za téchto podminek md Soudni dvir po vyslechnuti generdlntho advokita za to, ze ma
v projednavaném pripadé k dispozici vSechny nezbytné poznatky, aby odpovédél na otazky polozené
predkladajicim soudem, a ze vsechny argumenty nezbytné pro rozhodnuti projednavané véci byly mezi
zGc¢astnénymi uvedenymi v ¢lanku 23 statutu Soudntho dvora Evropské unie projednény.

Navrh na znovuotevieni Ustni ¢asti fizeni je proto tfeba zamitnout.

6 ECLILEU:C:2017:118
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K predbéziné otazce

Na uvod je tfeba zaprvé odmitnout argumenty W a Evropské komise sméfujici ke zpochybnéni
pravomoci Soudniho dvora. W a Komise v pisemnych vyjadifenich uvadi, ze predkladajici soud zada
Soudni dvtr, aby jmenovité urcil ¢lensky stat, jehoz soudy jsou prislusné rozhodnout spor v ptivodnim
fizeni. Tento ukol vsak prislusi predkladajicimu soudu, nebot Soudni dviir ma pouze pravomoc vylozit
pravidla unijniho préva, a nikoliv meritorné rozhodnout o otazkach, jez byly predlozeny vnitrostatnim
soudiim.

V tomto ohledu se v ramci fizeni podle ¢lanku 267 SFEU mize Soudni dvir vyslovit pouze k vykladu
nebo platnosti unijniho predpisu (rozsudek ze dne 10. listopadu 2011, X a X BV, C-319/10 a C-320/10,
nezverfejnény, EU:C:2011:720, bod 29). Predklddajicimu soudu pfislusi rozhodnout o sporu, jenz mu byl
predlozen, s ohledem na odpovéd Soudniho dvora (rozsudek ze dne 4. tnora 2010, Genc,
C-14/09, EU:C:2010:57, bod 31).

V projednavaném pripadé vsak z predkladajiciho rozhodnuti jasné vyplyvd, ze predkladajici soud se
taze, jak musi byt narizeni ¢. 2201/2003 vyklddano pro acely urceni prislusného soudu.

Pouhd skutecnost, ze clenské staty, jejichz soudy by mohly byt prislusné, jsou zminény — navic jen
v zévorkdch — ve znéni predbézné otdzky, proto nezbavuje Soudni dvir pravomoci na poloZenou
otdzku odpovedeét.

Zadruhé je treba uvést, ze predkladajici soud pokladd svou otdzku jen ve vztahu k narizeni
¢. 2201/2003, ackoli z této otazky i z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze véc v plivodnim fizeni se
tykd nejen rodicovské zodpovédnosti, ale i vyzivovacich povinnosti, na které se uvedené narizeni
nevztahuje.

V tomto ohledu okolnost, ze vnitrostatni soud formuloval predbéznou otdzku po formadlni strance tak,
ze odkdazal na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto soudu poskytl
vSechny prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predlozena, uzite¢né, at jiz na
né posledné uvedeny ve svych otazkiach odkazal ¢i nikoli (viz zejména rozsudek ze dne 29. zari 2016,
Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, bod 43).

Je tedy treba polozenou otazku preformulovat tak, aby se tykala prislusnych ustanoveni narizeni
¢. 4/2009.

Je tak tfeba mit za to, ze podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 8 natizeni ¢. 2201/2003
a ¢lanek 3 narizeni ¢. 4/2009 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze soudy clenského statu, které prijaly
rozhodnuti v oblasti rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti k nezletilému ditéti, jez
nabylo pravni moci, jsou pfislusné i k rozhodnuti o navrhu na zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti,
prestoze obvyklé bydlisté tohoto ditéte se nachdzi na tizemi jiného clenského statu.

Za tcelem odpovédi na tuto otdzku je tfeba predev$im upresnit, Ze podle ¢l. 3 pism. d) nafizeni
¢. 4/2009 jsou k rozhodovani ve vécech vyzivovacich povinnosti v ¢lenskych statech prislusné soudy,
které jsou na zakladé nafrizeni ¢. 2201/2003 prislusné pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti, souvisi-li
zélezitost vztahujici se k vyzivovacim povinnostem s timto fizenim.

Didle je tieba pfipomenout mechanismus zavedeny narizenim ¢. 2201/2003 a cile, které sleduje.
Narizeni ¢. 2201/2003 se zaklada na spolupraci a vzijemné divére mezi soudy (rozsudek ze dne
9. listopadu 2010, Purrucker, C-296/10, EU:C:2010:665, bod 81), které musi vést k vzajemnému

uznavani soudnich rozhodnuti, jez je zédkladem vytvoreni skute¢ného soudniho prostoru (rozsudek ze
dne 15. ¢ervence 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 70).

ECLILEU:C:2017:118 7
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Jak vyplyva z bodu 12 odivodnéni nafizeni ¢. 2201/2003, toto nafizeni bylo vypracovdno s cilem
zohlednit nejlep$i zdjmy ditéte a za timto ucelem uprednostiuje kritérium blizkosti. Normotviirce mél
totiz za to, ze soud, ktery se nachdzi v zemépisné blizkosti obvyklého bydlisté ditéte, je nejvhodnéjsi
k posouzeni opatfeni, kterd maji byt v zijmu ditéte prijata (rozsudek ze dne 15. Cervence 2010,
Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, bod 91). Podle tohoto bodu odtivodnéni by tedy prislusnym mél
byt predevsim soud clenského statu, ve kterém ma dité své obvyklé bydlisté, s vyjimkou urcitych
pripadt zmény bydlisté ditéte, nebo soud urceny dohodou nositeld rodicovské zodpovédnosti.

Clanek 8 nafizeni ¢. 2201/2003 uskute¢nuje tento cil tim, ze stanovi obecnou piislusnost ve prospéch
soudu clenského statu, ve kterém ma dité obvyklé bydliste.

Podle tohoto ¢l. 8 odst. 1 musi byt prislusnost soudu v souladu s ¢lankem 16 tohoto narizeni urcena
»v dobé podani zaloby“, tzn. v okamziku, kdy byl ndvrh na zahdjeni fizeni podan k tomuto soudu
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. fijna 2014, E., C-436/13, EU:C:2014:2246, bod 38).

Jak kromé toho generalni advokat uvedl v bodé 45 svého stanoviska s odkazem na bod 40 rozsudku ze
dne 1. fijna 2014, E. (C-436/13, EU:C:2014:2246), tato prislusnost musi byt ovérena a urcena v kazdém
jednotlivém pripadé, kdy je u soudu zahijeno fizeni, coz znamend, Ze tato prislusnost nepretrvava po
ukonceni fizeni.

Clanek 9 nafizeni ¢. 2201/2003 odchylné od jeho ¢lanku 8 stanovi, Ze v piipadé piestéhovani ditéte a za
urcitych podminek je zachovina prislusnost soudt clenského stitu predchoziho obvyklého bydlisté
ditéte, zatimco ¢l. 12 odst. 1 tohoto nafizeni stanovi za urcitych podminek a v pripadé dohody
nositell rodicovské zodpovédnosti pokracovani prislusnosti soudu prislusného rozhodovat o ndvrhu na
rozvod, rozluku nebo na prohlaseni manzelstvi za neplatné, ktery neni soudem clenského statu, v némz
m4d dité obvyklé bydlisteé.

Narizeni ¢. 2201/2003 kromé toho stanovi zvlastni pravidla pro pripad tnosu nebo neopravnéného
zadrzeni ditéte (¢lanky 10 a 11), pokud obvyklé bydlisté ditéte, které se nachdzi v jednom clenském
staté, nelze zjistit a prislu$nost nelze urcit na zakladé jeho ¢lanku 12 (¢lanek 13), neni-li Zddny soud
nékterého clenského statu prislusny na zdkladé jeho clankt 8 az 13 (¢ldanek 14), nebo také vyjimecné
a za urcitych podminek pokud pfislusny soud postoupi véc soudu jiného clenského statu, ktery je
podle jeho ndzoru vzhledem ke svému umisténi vhodnéjsi k projedndni véci (¢lanek 15).

Predbéznou otdzku je tieba zkoumat ve svétle téchto tvah.

Podle predkladaciho rozhodnuti se W svym opravnym prostfedkem domdhd zmeény ustanoveni
rozhodnuti Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) ze dne 8. fijna 2013, které
nabylo pravni moci a tyka se rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti k ditéti V.
Predkladajici soud v tomto ohledu upfesnuje, Ze toto rozhodnuti bylo potvrzeno rozhodnutim
Vilniaus apygardos teismas (krajsky soud ve Vilniusu) ze dne 30. kvétna 2014 a zZe kasa¢ni opravny
prostiedek, ktery W proti tomuto rozhodnuti podal, byl zamitnut rozhodnutim Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (Nejvyssi soud Litvy) ze dne 8. zari 2014.

Podéni ndvrhu na zménu ustanoveni rozhodnuti ze dne 8. fijna 2013, ke kterému doslo dne 28. srpna
2014, je tfeba za téchto podminek povazovat za pocitek nového fizeni. Z toho vyplyva, ze soud, ke
kterému byl navrh podén, v projednavaném pripadé Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud
mésta Vilnius), musi urcit prislusny soud predev$im s ohledem na obvyklé bydlisté ditéte V v dobé
podani navrhu v souladu s ¢l. 8 odst. 1 narizeni ¢. 2201/2003.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 22. prosince 2010, Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, bod 46),
ktery byl potvrzen ustilenou judikaturou (viz zejména rozsudek ze dne 9. ffjna 2014, C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 50), rozhodl, ze smysl a dosah pojmu ,obvyklé bydlisté“ musi byt
urceny s ohledem na nejlepsi zdjmy ditéte a zejména na blizkost. Tento pojem odpovidda mistu, které
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vykazuje urcitou miru integrace ditéte v rdmci socidlnitho a rodinného prostfedi. Toto misto musi
vnitrostatni soud urcit s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem v kazdém jednotlivém
pripadé. Relevantni jsou zejména podminky a divody pobytu ditéte na tzemi clenského stitu, jakoz
i jeho statni pfislusnost. Kromé fyzické pritomnosti ditéte v clenském staté, kterda musi byt
zohlednéna, musi i z dalsich skute¢nosti vyplyvat, ze tato pritomnost nema v zadném pripadé pouze
docasnou ¢i prileZitostnou povahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. prosince 2010, Mercredi,
C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, body 47 az 49).

Urceni obvyklého bydlisté ditéte v daném clenském staté tedy prinejmensim vyzaduje, aby dité bylo
v tomto clenském staté fyzicky pritomno.

Ve véci v pavodnim fizeni je pfitom nesporné, ze dité V Litvu nikdy nenavstivilo.

Pouhd okolnost, ze jedna ze statnich prislusnosti ditéte V je statni prislusnost uvedeného clenského
statu, nemlze za téchto podminek stacit k ucinéni zavéru, ze toto dité md v tomto clenském staté
obvyklé bydlisté ve smyslu narizeni ¢. 2201/2003.

Naproti tomu fyzickd pritomnost ditéte V v jiném clenském stité, v projednavaném pripadé
v Nizozemském kréalovstvi, u jednoho z jeho rodici po dobu nékolika let v souladu s pravomocnym
rozhodnutim, v projednidvaném pripadé rozhodnutim Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud
mésta Vilnius) ze dne 8. fijna 2013, mtze prokazat, ze dité V ma v tomto staté obvyklé bydlisté,
a priznat soudim tohoto stitu prislusnost pro fizeni o rodicovské zodpovédnosti a vyzivovacich
povinnostech k tomuto ditéti. Jinak by tomu mohlo byt pouze v pripadé existence skutkovych
okolnosti vedoucich k vyjimce z pravidla obecné prislu$nosti podle mista obvyklého bydlisté.

Takové skutecnosti vSak nijak nevyplyvaji z pisemnosti ve spise predlozeném Soudnimu dvoru.
Zejména neni zfejmé, ze by se dité V prestéhovalo z Litvy do Nizozemska pred podanim zaloby
k Vilniaus miesto apylinkés teismas (obvodni soud mésta Vilnius) ani Ze by existovala dohoda nositel
rodicovské zodpovédnosti o piislusnosti litevskych soudd. Predkladajici soud kromé toho vibec
nezminuje unos nebo neopravnéné zadrzeni ditéte V a ani se nejevi, ze by nizozemské soudy oznacily
litevské soudy za vhodnéjsi k projedndni véci v ptivodnim fizeni vzhledem ke svému umisténi.

V takové véci, jako je véc v pavodnim fizeni, jsou tak v otdzce rodicovské zodpovédnosti prislusné
soudy clenského statu, ve kterém ma dité obvyklé bydlisté. V projednavaném pripadé predkladajici
soud takto oznacil nizozemské soudy.

Témto souddm proto pfislusi rozhodnout o takovych néavrzich, jako jsou navrhy podané W, které zni
na zménu mista bydlisté ditéte, vyse vyzivovacich povinnosti k ditéti a upravy styku doty¢ného rodice
s ditétem.

Je tieba zdiraznit, jak uvedl generalni advokat v bodech 43 az 49 svého stanoviska, ze na soudy, které
rozhodovaly o rozvodu manzelstvi, v projedndvaném pripadé litevské soudy, se v takové véci, jako je
véc dotCend v plvodnim frizeni, nevztahuje pokracovani prislusnosti. I kdyby X prislusnost téchto
soudt vyslovné ¢i jinym jednoznaénym zpusobem prijala v souladu s ¢l. 12 odst. 1 pism. b) nafizeni
¢. 2201/2003, tato prislusnost kazdopadné skoncila, jakmile rozhodnuti, kterym bylo vyhovéno navrhu
na rozvod manzelstvi a rozhodnuto o rodicovské zodpovédnosti, nabylo pravni moci v souladu s ¢l. 12
odst. 2 pism. a) a b) tohoto narizeni.

Okolnost, ze rozhodnuti, které nabylo pravni moci a z néhoz doty¢ny rodi¢ vychdzi pii podani navrhu
na zménu, nebylo zcela nebo zcdsti uznano soudy clenského stitu, v némz ma dité obvyklé bydlisté,
nebrani — bez ohledu na to, zda je toto neuznani opodstatnéné ¢i nikoliv — tomu, aby tyto soudy byly
prislusné k rozhodovani o tomto navrhu, jelikoz na zékladé tohoto ndvrhu je zahdjeno nové rizeni.
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70 Z vySe uvedenych uvah vyplyvd, Ze na poloZenou otdzku je tfeba odpovédét, ze c¢lanek 8 narizeni

71

¢. 2201/2003 a c¢lanek 3 naftizeni ¢. 4/2009 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze v takové véci, jako je
véc dot¢end v pavodnim fizeni, soudy clenského stitu, které prijaly rozhodnuti ve véci rodic¢ovské
zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti k nezletilému ditéti, jez nabylo pravni moci, jiz nejsou
pfislusné k rozhodovani o ndavrhu na zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti, pokud ma dité obvyklé
bydlisté na tGzemi jiného clenského stitu. K rozhodovani o tomto ndvrhu jsou prislusné soudy
posledné uvedeného clenského statu.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodt Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 8 naiizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislu$nosti a uznavani
a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1347/2000 a c¢linek 3 narizeni Rady (ES) ¢. 4/2009 ze dne 18. prosince 2008
o prislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a o spoluprici ve vécech
vyzivovacich povinnosti musi byt vykladany v tom smyslu, ze v takové véci, jako je véc dotcena
v puvodnim fizeni, soudy clenského statu, které prijaly rozhodnuti ve véci rodicovské
zodpovédnosti a vyzivovacich povinnosti k nezletilému ditéti, jez nabylo pravni moci, jiZ nejsou
prislusné k rozhodoviani o navrhu na zménu ustanoveni tohoto rozhodnuti, pokud ma dité
obvyklé bydlisté na tzemi jiného clenského statu. K rozhodovani o tomto navrhu jsou prislusné
soudy posledné uvedeného clenského statu.

Podpisy.
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