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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

12. ledna 2017*

»Kasacni opravny prostiedek — Kartelové dohody — Evropsky trh s fosfaty pouzivanymi ve vyzivé
zvifat — Pridélovani prodejnich kvét, koordinace cen a obchodnich podminek, jakoz i vyména citlivych
obchodnich informaci — Odstoupeni navrhovatelek z postupu pfi narovnani — Pravomoc soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci — Ochrana legitimniho ocekavani a rovného zachdzeni — Primérend
délka rizeni“

Ve véci C-411/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clinku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 27. ¢ervence 2015,

Timab Industries, se sidlem v Dinardu (Francie), zastoupenou N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

Cie financiére a de participations Roullier (CFPR), se sidlem v Saint-Malo (Francie), zastoupenou
N. Lenoir, avocate au barreau de Paris,

Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pri¢emz dalsi Gcastnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupena C. Giolitem a B. Monginem, jako zmocnénci, ve spolupraci
s N. Coutrelis, avocate au barreau de Paris, s adresou pro ucely doruc¢ovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,
SOUDNI DVUR (deséty senat),
ve slozeni M. Berger (zpravodajka), predsedkyné senatu, E. Levits a F. Biltgen, soudci,
generdlni advokat: H. Saugmandsgaard Qe,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. cervence 2016,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se navrhovatelky, spolecnost Timab Industries (ddle jen
»Timab“) a spolecnost Cie financiere et de participations Roullier (dile jen ,CFPR®), domdhaji zruseni
rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 20. kvétna 2015, Timab Industries a CFPR v. Komise
(T-456/10, dale jen ,napadeny rozsudek®, EU:T:2015:296), kterym Tribundl zamitl jejich zalobu, jejimz
predmétem byl navrh na zruseni rozhodnuti Komise C (2010) 5001 ze dne 20. ¢ervence 2010 v fizeni
podle ¢lanku 101 [SFEU] a ¢lanku 53 Dohody o EHP (véc COMP/38866 — Fosfity pouzivané ve vyzivé
zvitat) (déle jen ,sporné rozhodnuti“), jakoz i vraceni véci Tribundlu za Gcelem priméreného sniZeni
¢astky pokuty, ktera jim byla uloZena. Navrhovatelky podptrné navrhuji, aby bylo urceno, ze Tribunal
porusil jejich pravo na spravedlivy proces z divodu neprimérené délky soudniho rizeni.

Pravni ramec

Narizeni (ES) ¢. 1/2003

Narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002 o provadéni pravidel hospodaiské soutéze
stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003, L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205) stanovi
v ¢l 7 odst. 1:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastniho podnétu zjisti jednani v rozporu s clanky [101]
nebo [102 SFEU], mlze svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podniki takové
protipravni jednani ukondily. Za tim ucelem jim muze uklddat ndpravnad opatfeni z hlediska trzniho
chovani nebo ndpravna opatfeni strukturdlni, kterd jsou priméfend protipravnimu jedndni a nezbytna
k tomu, aby bylo toto jednani Gc¢inné ukonceno. [...]“

V ¢lanku 23 odst. 2 a 3 tohoto nafizeni se stanovi:

»2. Komise mize rozhodnutim ulozit podnikim a sdruzenim podniki pokuty, pokud umyslné nebo
z nedbalosti:

a) se dopoustéji jednani v rozporu s ¢lanky [101] nebo [102 SFEU] [...]
[...]

Pokuta u kazdého podniku a sdruzeni podnikd podilejicich se na protipravnim jedndni nesmi
presahnout 10 % jeho celkového obratu za predchozi hospodarsky rok.

[...]

3. Pri stanovovani vySe pokuty se prihlizi k zavaznosti a k délce trvani protipravniho jednani.”

Narizeni (ES) ¢. 773/2004

V roce 2008 byl zaveden postup pfi narovnani prijetim nafizeni Komise (ES) ¢. 622/2008 ze dne
30. cervna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 773/2004 s ohledem na postup pfi narovndani
v ptipadech karteléi (Ut. vést. 2008, L 171, s. 3). Podrobnosti provddéni tohoto natizeni byly uptesnény
v ozndmeni Komise ze dne 2. Cervence 2008 o postupu pri narovnani s cilem pfijmout rozhodnuti
podle ¢ldnktt 7 a 23 naifzeni Rady (ES) ¢. 1/2003 v piipadech kartelt (Ut. vést. 2008, C 167, s. 1, dale
jen ,ozndmeni o narovndni).
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V natizeni Komise (ES) ¢. 773/2004 ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lanka [101]
a [102 SFEU] (UfF. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03 s. 81), ve znéni naftizeni ¢. 622/2008 (dale jen
ynarizeni ¢. 773/2004“), se v ¢lanku 10a, nadepsaném ,Postup pri narovnani v pripadech karteld”,
stanovi:

»1. Po zahdjeni fizeni podle ¢l. 11 odst. 6 nafizeni [...] ¢. 1/2003 mtze Komise stanovit lhitu, ve které
mohou strany rizeni pisemné prohlasit, Ze jsou pripraveny vstoupit do jednani o narovndni za tcelem
mozného predlozeni navrhu na narovnani. Komise neni povinna zohlednovat odpovédi dorucené po
uplynuti této lhaty.

2. Strany fizeni, jez se ucastni na jednani o narovnani, miaze Komise informovat o:
a) ndamitkdch, které proti nim zamysli vznést;
b) dutkazech pouzitych pro stanoveni zamyslenych namitek;

¢) nedavérném znéni jakéhokoliv pristupného dokumentu uvedeného v daném okamziku na seznamu
dokumentt obsazenych ve spisu, pokud je zZddost strany odtivodnéna tim, aby strana méla moznost
zjistit své postaveni ve vztahu k trvani nebo k jinym aspektim kartelu, a

d) rozpéti moznych pokut.

Pokud jednani o narovnani pokroc¢i, mize Komise stanovit lhatu, ve které se mohou strany zavazat
sledovat postup pfi narovnani uc¢inénim navrhu na narovnani, ktery bude zachycovat vysledky jednani
o narovnani a v némz budou strany dozndvat svou Gcast na jedndni v rozporu s clankem [101 SFEU]
Smlouvy, jakoz i svou odpovédnost. Piedtim nez Komise stanovi lhitu pro podani navrhu na
narovnani, jsou dotéené strany fizeni opravnény na zdkladé podané zadosti obdrzet véasnym
zpusobem informace uvedené v prvnim pododstavci ¢l. 10a odst. 2. Komise neni povinna zohlednovat
navrhy na narovnani dorucené po uplynuti lhity.

3. Jestlize je obsah ndvrh na narovnani zohlednén v ozndmeném prohlaseni o namitkdch, pisemné
odpovédi dotCenych stran na tato prohldseni o namitkich ve lhité stanovené Komisi potvrdi, Ze
prohlaseni o namitkach, jez jim bylo urcené, zohlednuje obsah jejich navrhéi na narovnani. Komise
miize poté po konzultaci s Poradnim vyborem pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni podle
¢lanku 14 nafizeni [...] ¢. 1/2003 pristoupit k prijeti rozhodnuti podle ¢lanku 7 a ¢lanku 23 nafizeni
[...] ¢ 1/2003.

4. Komise muze kdykoliv béhem fizeni rozhodnout jedndni o narovnani v dané véci ukoncit bud zcela,

anebo ve vztahu k jedné ¢i vice strandm fizeni, ma-li za to, Ze dosazeni procesnich uspor je
nepravdépodobné.”

Ozndmeni o narovndni
V bodé 1 ozndmeni o narovndni se uvadi:
»Toto ozndmeni stanovi ramec pro odménovani spolupriace pri vedeni fizeni, které bylo zahdjeno

s cilem pouzit ustanoveni c¢lanku [101 SFEU] v pripadech karteld. [...] Spoluprice, na kterou se
vztahuje toto ozndmeni, se li$i od dobrovolného predlozeni ditkazd, které ma za cil zahgjit vySetfovani
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Komise nebo jej podporit a je upraveno v Oznameni Komise o ochrané pred pokutami a snizeni pokut
v pripadech karteld [...]. Pokud podnikem nabidnutd spoluprace spliuje podminky stanovené v obou
oznamenich Komise, 1ze ji v souladu s témito ozndmenimi odménit kumulativné.”

V bodé 11 c¢asti 2.1 uvedeného ozndmeni, nadepsané ,Zahdjeni fizeni a kroky pri prazkumu zijmu na
narovnani“, se uvadi:

»Povazuje-li Komise za vhodné prozkoumat zdjem stran vstoupit do jedndni o narovnani, stanovi lhttu
nejméné dva tydny podle ¢l. 10a odst. 1 a ¢l. 17 odst. 3 nafizeni [...] ¢. 773/2004, ve které by strany
stejného fizeni mély pisemné prohldsit, zda jsou pripraveny vstoupit do jednani o narovnani s cilem
pripadné predlozit navrh na narovnani v pozdéj$im stadiu. Toto pisemné prohldseni neznamena
pfiznani toho, Ze se strany podilely protipravnim jednani nebo maji byt za néj zodpovédné.”

V bodech 15 az 17 a 19 casti 2.2 uvedeného ozndmeni, nadepsané ,Zahdjeni postupu pii narovndni:
jednani o narovnani“, se uvadi:

»15. Je na uvazeni Komise, aby urcila vhodnost a rychlost bilaterdlnich jednani o narovnéni s kazdym
podnikem. V souladu s ¢l. 10a odst. 2 nafizeni [...] ¢. 773/2004 toto, pti zohlednéni celkového
dosazeného pokroku v postupu pfi narovnani, zahrnuje urceni poradi a sledu bilateralnich jednani
o narovnani, jakoz i nacasovani zpfistupnéni informaci vcetné dikazt ve spisu Komise, na kterych
jsou zalozeny zamyslené namitky a moznd pokuta. V pribéhu jedndni o narovnani budou
informace zpfistupnovany véasnym zpuisobem.

16. Toto vcasné sdéleni informaci v souvislosti s jedndnim o narovnani podle ¢l. 10a odst. 2 [...]
nafizeni [...] ¢. 773/2004 umozni stranam, aby byly informovany o zasadnich elementech, které
byly doposud vzaty v tvahu, jako jsou napf. tvrzené skutecnosti, kvalifikac[e] téchto skutecnosti,
zavaznost a doba trvani udajného kartelu, rozdéleni odpovédnosti, odhadovany rozsah moznych
pokut jakoz i dikazy, na kterych jsou zalozeny mozné namitky. Toto umozni stranam uc¢inné
prosazovat sva stanoviska k moznym namitkdm proti nim, a tudiz prijmout rozhodnuti o tom,
zda uzavfit narovnani ¢i nikoliv na zdkladé znalosti stavu véci. [...]

17. Jestlize pokrok v jedndni o narovnani povede ke spole¢nému porozuméni o rozsahu moznych
namitek a odhadovaném rozsahu moznych pokut, které by Komise ulozila, a Komise ucini
predbézny zavér, Ze je s ohledem na ucinény pokrok pravdépodobné dosazeni procesnich uspor,
muze Komise podniku udélit konecnou lhitu nejméné 15 pracovnich dnt k predlozeni
konec¢ného ndvrhu na narovndni [...].

19. Nepredlozi-li dotcené strany navrh na narovnani, bude ve vztahu k nim nasledovat postup pfi
prijimani kone¢ného rozhodnuti podle obecnych ustanoveni [...] namisto postupu pfi narovnani.”

V bodé 20 casti 2.3 ozndmeni o narovnani, nadepsané ,Navrhy na narovnani“, se stanovi, Ze strany,
které si zvolily postup pri narovnani, musi predlozit formalni Zadost o narovnani ve formé navrhu na
narovnani. Tento ndvrh na narovniani musi zejména obsahovat jasné a jednozna¢né uznani
odpovédnosti stran za protipravni jednani a potvrzeni téchto stran, Ze nezamysli pozadat o pristup ke
spisu nebo o to byt znovu slySeny pii slySeni, ledaze by jejich ndvrh na narovnani Komise nezohlednila
v oznameni namitek a v rozhodnuti;
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V bodé 21 ozndmeni o narovnani, ktery je rovnéz soucasti uvedené casti 2.3, se uvadi:

»Dozndni a potvrzeni poskytnutd stranami za Ucelem narovndni predstavuji vyraz jejich zavazku
spolupracovat na urychleném vyfizeni pfipadu v ramci postupu pifi narovnani. Tato doznani
a potvrzeni jsou vsak podminéna tim, ze Komise schvéli jejich zaddosti v rdmci narovnani vcetné
predpokladané maximalni vyse pokuty.”

V bodech 23, 24 a 26 casti 2.4 tohoto oznameni o narovnani, nadepsané ,Prohldseni o namitkach
[ozndmeni ndmitek] a odpoved®, se uvadi:

»23. Podle ¢l. 10 odst. 1 nafizeni [...] ¢.°773/2004 je pred prijetim kone¢ného rozhodnuti nutnym
pripravnym krokem oznameni pisemného prohldseni o ndmitkach [pisemné ozndmeni namitek]
kazdé strané, proti které se vznasi namitky. Z tohoto divodu Komise bude vydavat prohlaseni
o ndmitkdch [ozndmeni ndmitek] také v ramci postupu pfi narovnani.

24. Aby mohly strany ucinné vykondvat prava na obhajobu, méla by Komise pred prijetim konecného
rozhodnuti vyslechnout jejich stanoviska k namitkdm vzndsenym proti nim a k dakazam,
a pripadné zohlednit tato stanoviska upravou své predchozi analyzy. Komise musi mit moznost
nejenom pouze prijmout nebo odmitnout relevantni argumenty stran vznesené béhem
administrativntho postupu, ale také vytvorit vlastni analyzu otdzek predlozenych stranami za
ucelem bud upusténi od téchto ndmitek, jelikoz se ukézaly jako nepodlozené, nebo doplnéni
a opétovného posouzeni skutkovych i pravnich argumenti na podporu ndmitek, které nadile
vznasi.

26. Zohlednuje-li prohlaseni o namitkich [ozndmeni namitek] ndvrhy stran na narovnani, dotcené
strany na prohldseni o ndamitkach [ozndmeni ndmitek] odpovi tak, ze ve lhiaté stanovené Komisi
[...] a[...] jednoduse potvrdi (jednoznacnym zpisobem), Ze prohldseni o ndmitkich [ozndmeni
namitek] odpovidd obsahu jejich navrhi na narovnani a Ze proto nadile setrvavaji zavazany
postupem pfi narovndni. [...]

V bodech 28, 30, 32 a 33 césti 2.5 ozndmeni o narovnani, nadepsané ,Rozhodnuti Komise a odména za
narovnani“, se uvadi:

»28. V ndvaznosti na odpovédi stran na prohldseni o namitkdch [ozndmeni ndmitek] potvrzujici jejich
zavazek k narovnani umoznuje naftizeni [...] ¢. 773/2004 Komisi pristoupit bez dal$ich procesnich
krokd [...] k ndslednému prijeti kone¢ného rozhodnuti podle ¢lanktt 7 a/nebo 23 nafizeni [...]
¢. 1/2003. Toto zejména znamend, ze strany poté, co byl jejich ndvrh na narovnani zohlednén
v prohldseni o ndmitkach [ozndmeni ndmitek] [...]

30. Konecna vyse pokuty v jednotlivych pfipadech je stanovena v rozhodnuti Komise, kterym se
zjistuje protipravni jednani podle ¢lanku 7 a uklddd pokuta podle clanku 23 nafizeni [...]
¢. 1/2003.

32. Rozhodne-li se Komise odménit stranu za narovnani v rdmci tohoto ozndmeni, snizi o 10 % ¢astku
pokuty, jez se ukladd poté, co byl pouzit 10 % strop s ohledem na Pokyny Komise pro vypocet
pokut uloZenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni [...] ¢. 1/2003 [...]

ECLLEU:C:2017:11 5
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33. V pripadech, kdy dojde k narovndni s Zadateli o shovivavost, bude pfiznané snizeni pokuty za
narovndani pricteno k odméné za shovivavost.”

Pokyny z roku 2006

Pokyny pro vypocet pokut ulozenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a) nafizeni (ES) ¢ 1/2003 (Uf. vést.
2006, C 210, s. 2, déle jen ,pokyny z roku 2006“) vymezuji metodu, kterou Komise pouzivd pro
stanovovani pokut uklddanych podnikim a sdruzenim podnikii, které umyslné nebo z nedbalosti
porusuji ustanoveni ¢lankd 101 nebo 102 SFEU.

V bodech 10 a 11 pokyni z roku 2006 se uvadi:
»10. Komise nejprve urci vysi zakladni pokuty pro kazdy podnik nebo sdruzeni podniki [...]
11. Poté bude moci tuto zékladni ¢astku upravit smérem nahoru nebo doli [...]*

V bodé 27 pokynit z roku 2006, ktery je uveden v ¢&sti 2, nadepsané ,Upravy zékladni vyse pokuty, se
uvadi:

»Pri rozhodovani o vysi pokuty mize Komise vzit v ivahu okolnosti vedouci ke zvySeni nebo snizeni
zékladni céastky [...]. Ucini tak po celkové tvaze a prihlédne pritom ke vsem dilezitym okolnostem.”

V bodé 29 pokyni z roku 2006, ktery je uveden na zacitku oddilu B téchto pokyni, nadepsaného
»Polehcujici okolnosti®, se uvadi:

»Komise mize snizit zakladni ¢astku pokuty, jestlize zjisti existenci polehcujicich okolnosti, napriklad:

[...]

— jestlize doty¢ny podnik ucinné spolupracuje s Komisi nad rdmec ozndmeni o shovivavosti
a zdkonem stanovené povinnosti spoluprace;

[...]"

Ozndmeni o shovivavosti

V bodech 20 az 23 ozndmeni Komise o ochrané pfed pokutami a snizeni pokut v pripadech karteli
(Ur. vést. 2002, C 45, s. 3; Zvl. vyd. 08/02, s. 155, déle jen ,oznadmeni o shovivavosti®), které jsou
uvedeny v oddilu B tohoto oznadmeni, nadepsaném ,,Snizeni pokuty®, uvadi:

»20. Podniky, které nesplinuji podminky oddilu A, mohou mit ndrok na snizeni jakékoli pokuty, kterou
by jinak bylo mozné udélit.

21. Pro ziskdni ndroku musi podnik poskytnout Komisi dikaz o predpokladaném protipravnim
jednani, ktery predstavuje vyznamnou pridanou hodnotu k diikaziim, které Komise jiz vlastni,
a musi ukoncit svou ucast v predpokladaném protipravnim jednani nejpozdéji v dobé predlozeni
dakaza.

22. Pojem ,pfidané hodnoty’ se vztahuje na rozsah, v némz poskytnuty dikaz posiluje svou povahou

a/nebo obsazenymi podrobnostmi schopnost Komise dokdzat doty¢né skuteCnosti. Pri
vyhodnocovani Komise obvykle priklada vétsi hodnotu pisemnym dikaztm, které pochazeji
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z doby, k niz se vztahuji, nez pozdéji vypracovanym diikazim. Podobné se ma obecné za to, zZe
dikazy, které maji pfimy vztah k doty¢nym otdzkdm, maji vétsi hodnotu nez dikazy, které s nimi
souviseji pouze neprimo.

23. Komise v kazdém konecném rozhodnuti prijatém na konci spravniho fizeni urci:
a) zda dukazy, které podnik predlozil, predstavovaly vyznamnou pridanou hodnotu k dtikazam,
které Komise v té dobé vlastnila;
b) uroven sniZeni, na kterou ma podnik ndrok ve vztahu k pokuté, kterd by mu byla jinak
ulozZena, a to timto zplisobem. Pro

— prvni podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: sniZeni o 30 — 50 %,

— druhy podnik, ktery splnil pozadavky bodu 21: snizeni o 20 — 30 %,

— dalsi podniky, které splnily pozadavky bodu 21: snizeni do 20 %.
Pfi urcovani urovné snizeni v kazdém z téchto pasem Komise prihlédne k dobé, kdy byly
predlozeny diikazy splnujici pozadavky bodu 21, a k mire, v jaké tyto diikazy predstavovaly
pridanou hodnotu. Mize také vzit v Gvahu rozsah a stdlost jakékoli spolupréce, kterou podnik
poskytl poté, co predlozil dikazy.
Pokud podnik kromé toho poskytne dikazy, které se vztahuji ke skutecnostem, které predtim

nebyly Komisi znamy a maji pfimy dopad na zdvaznost nebo trvani predpokladaného kartelu,
Komise je nevezme v tivahu pii stanovani pokuty pro podnik, ktery tyto dikazy predlozil.”

Skutecnosti predchazejici sporu:

Skute¢nosti predchazejici sporu a sporné rozhodnuti, jak vyplyvaji z bodl 1 az 28 napadeného
rozsudku, Ize shrnout nasledovné.

Spolec¢nost Timab je dcefinou spole¢nosti skupiny Roullier, jejiz holdingovou spole¢nosti je spole¢nost
CEPR, kterd vyrabi a uvadi na trh chemické vyrobky, véetné fosfatd pro vyzivu zvirat (déle jen ,FVZ®).

Skupina Kemira byla prvni, kdo Komisi informoval o tajné dohodé tykajici se FVZ prostfednictvim
zadosti ze dne 28. listopadu 2003 o ochranu pred pokutami na zdkladé oznameni o shovivavosti. Tato
zadost se tykala obdobi od roku 1989 do roku 2003.

Informace poskytnuté skupinou Kemira umoznily Komisi, aby provedla ve dnech 10. a 11. Gnora 2004
ve Francii a Belgii kontroly v prostorach nékolika spolec¢nosti plisobicich v odvétvi FVZ, mimo jiné

v prostorach spole¢nosti Timab.

Nésledné tfi dalsi spole¢nosti predlozily zadosti o ochranu pred pokutami na zdkladé ozndmeni
o shovivavosti.

Takovou zadost podala dne 18. Gnora 2004 spolecnost Tessenderlo Chemie NV, pricemz se tato zadost
tentokrat tykala celého obdobi protipravniho jednani, a sice obdobi od roku 1969 do roku 2004.

Dne 27. brezna 2007 podala spole¢nost Quimitécnica.com-Comércia e Industria Quimica SA a jeji
matefska spolecnost José de Mello SGPS SA Zadost na zékladé oznameni o shovivavosti.

Dne 14. fijna 2008 navrhovatelky rovnéz podaly zddost o uplatnéni ozndmeni o shovivavosti,
doplnénou dne 28. fijna 2009
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Dopisy ze dne 19. tnora 2009 Komise informovala strany kartelové dohody, vcetné spole¢nosti Timab,
o zahjjeni postupu s cilem pfijmout rozhodnuti podle kapitoly III nafizeni ¢. 1/2003 a stanovila
dvoutydenni lhitu, ve které mohou strany fizeni pisemné prohldsit, Ze jsou pripraveny vstoupit do
jednani o narovnani ve smyslu ¢lanku 10a nafizeni ¢. 773/2004.

Po nékolika dvoustrannych schtizkich mezi Komisi a doty¢nymi podniky, mimo jiné spolecnosti
Timab, béhem kterych byla sdélena podstata namitek, jakoz i dilkazy na jejich podporu, Komise
stanovila rozpéti moznych pokut. Tento odhad, a sice rozpéti od 41 do 44 milionG eur za ucast
spolecnosti Timab na jediném a trvajicim protipravnim jednani v obdobi od 31. prosince 1978 do
10. Gnora 2004, ji byl sdélen dne 16. zari 20009.

Nésledné Komise stanovila doty¢nym spolecnostem, vcetné spolecnosti Timab, lhttu pro predlozeni
formdlnich navrh na narovndni v souladu s ¢l. 10a odst. 2 nafizeni ¢. 772/2004. VSechny strany
kartelové dohody predlozily ndvrhy na narovnani ve lhaté, kterd jim byla stanovena, s vyjimkou
navrhovatelek, které se rozhodly z postupu pfi narovnani odstoupit.

Dne 23. listopadu 2009 Komise prijala soubor Sesti ozndmeni ndmitek urcéenych na jedné strané
navrhovatelkdm a na strané druhé kazdé ze stran kartelové dohody, jez souhlasily s ti¢asti na postupu
pri narovndni.

Poté, co byl navrhovatelkdm umoznén pristup ke spisu a odpovédély na ozndmeni ndmitek dne
2. unora 2010, se navrhovatelky zdcastnily slySeni, které se konalo dne 24. iinora 2010.

Dne 20. cervence 2010 prijala Komise sporné rozhodnuti, v némz konstatovala existenci jediného
a trvajictho protipravniho jedndni v rozporu s clankem 101 SFEU a c¢lankem 53 Dohody o EHP
v odvétvi FVZ. Komise méla za to, ze toto jediné a trvajici protipravni jednani probihalo od 16. zari
1993 do 10. tnora 2004 a spocivalo v rozdéleni velké cCasti evropského trhu s FVZ prostrednictvim
pridéleni prodejnich kvét a zdkaznikd ucastnikim kartelového dohody, jakoz i v koordinaci cen
a v potrebné mife i obchodnich podminek.

Ze sporného rozhodnuti v podstaté vyplyva, ze pavodni dohoda, uzaviena pisemné béhem roku 1969
mezi v té dobé péti nejvétsimi vyrobci FVZ, méla za cil vyresit situaci nadbytecné kapacity na
evropském trhu. Zikladni ujednédni kartelové dohody byla pojmenovana ,,CEPA“ (Centre d’étude des
phosphates alimentaires — Centrum pro studium krmnych fosfatd). S cilem zajistit fungovani
a trvalost kartelové dohody mély byt na zdkladé této dohody uzavieny dodatecné zvlastni dohody
a prijata dalsi regiondlni dil¢i opatreni. Pristoupeni francouzskych vyrobct k ujednanim CEPA bylo
potvrzeno od roku 1970. Strany kartelové dohody, kterd po urcitou dobu fungovala v podobé
reorganizace do trech dil¢ich skupin, se nasledné na pocatku devadesatych let rozhodly pro névrat
k jediné strukture v podobé ,Super CEPA®, ktera zahrnovala pét zemi stfedni Evropy, a sice Belgii,
Némecko, Nizozemsko, Rakousko a Svycarsko, a dile Dénsko, Irsko, Madarsko, Polsko, Finsko,
Svédsko, Spojené kralovstvi a Norsko. Jednani se konala na dvou drovnich: na tdrovni ,centrdlni
schiizky” nebo schizky ,na evropské turovni“, v ramci kterych byla prijimdna obecna politicka
rozhodnuti, a na trovni ,setkani odbornikd“, v rdmci kterych probihala na narodni nebo regionalni
urovni podrobnéjsi jednani stran kartelové dohody putisobicich v dané zemi nebo konkrétnim regionu.

Pokud jde blize o tGcast navrhovatelek, ze sporného rozhodnuti vyplyvd, ze spolecnost Timab byla od
okamziku, kdy zacala z Francie vyvazet velka mnozstvi FVZ, zaclenéna kromé tucasti ve francouzské
¢asti kartelové dohody i v regiondlnim ramci ,Super CEPA". V zafi 1993 pristoupila spole¢nost Timab
k ujednanim této ,Super CEPA“. Kromé toho se vedle schiizek Super CEPA ucastnila i schiizek
tykajicich se Francie a Spanélska.
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Komise, kterd nejprve v ¢lanku 1 sporného rozhodnuti konstatovala poruseni clanku 101 SFEU
a ¢lanku 53 Dohody o EHP, kterého se dopustily navrhovatelky v odvétvi FVZ, nasledné ulozila podle
¢lanku 2 tohoto rozhodnuti spole¢nostem Timab a CFPR spolecné a nerozdilné pokutu ve vysi
59850000 eur. Za tGcelem stanoveni vyse této pokuty vychazela Komise z pokyni z roku 2006.

Dne 20. ¢ervence 2010 Komise rovnéz prijala rozhodnuti C (2010) 5004 final tykajici se téze véci, které
bylo urceno strandm, jez souhlasily s Gcasti na postupu pfi narovnani a predlozily ndvrh na narovnani.

Rizeni pred Tribunalem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelafi Tribundlu dne 1. fijna 2010 podaly spole¢nosti Timab a CFPR Zalobu
smérujici ke zruSeni sporného rozhodnuti a podpirné zruSeni clanku 1 sporného rozhodnuti
v rozsahu, v némz Komise potvrdila, Ze se zucastnily praktik spojenych s obchodnimi podminkami
a kompenza¢nim mechanismem. Navrhovatelky v kazdém pripadé pozadovaly zménu clanku 2
sporného rozhodnuti a podstatné snizeni vyse pokuty, ktera jim byla spolecné a nerozdilné ulozena.

Navrhovatelky uvedly na podporu svych tvrzeni smérujicich ke zruseni sporného rozhodnuti radu
zalobnich davodd, jez lze rozdélit do tii skupin. Prvni skupina téchto Zalobnich divodi se vztahovala
k postupu pri narovndni. Navrhovatelky Komisi v podstaté vytykaly, ze podniku, ktery odstoupil
z postupu pri narovnani, ulozila pokutu vyssi, nez byla maximalni c¢astka rozpéti sdéleného za tcelem
jednani o narovnani.

Druhd skupina uvedenych zalobnich davodd se tykala nékterych praktik tvoricich prvky dotcené
kartelové dohody, a to kompenza¢niho mechanismu a obchodnich podminek. V ramci této druhé
skupiny zZalobnich divodi mély navrhovatelky v podstaté za to, Ze Komise nespravné pricetla vsechny
udajné praktiky vsem podnikim a nerozliSovala podle rizné doby trvani protipravniho jednéni
a ruzného chovani. Tim Komise pripravila navrhovatelky o pravo uacelné se vyjadrit
k neopodstatnénym ndmitkdm o ucasti na nékterych z téchto praktik, konkrétné na kompenzacnim
mechanismu a stanovovani obchodnich podminek ve vzajemné shodé.

Treti skupina Zalobnich davodi se tykala nékolika aspektii stanoveni vyse pokuty. V ramci tieti skupiny
zalobnich davoda navrhovatelky v podstaté kritizovaly rizné aspekty vyse pokuty a pravidla pouzitd pri
jejim vypoctu, pricemz se dovoldvaly poruseni clanku 23 nafizeni ¢. 1/2003, zjevné nespravného
posouzeni zavaznosti vytykanych praktik, zjevné nespravného posouzeni polehcujicich okolnosti,
nepriméfeného poklesu snizeni z divodu shovivavosti a zjevné nespravného posouzeni schopnosti
zaplatit pokutu. Kromé toho navrhovatelky tvrdily, Ze Komise porusila zasady rovného zachazeni,
personality trestu a proporcionality.

Navrhovatelky na podporu podptirnych navrhovych zadéani, jimiz se domdahaly snizeni vyse pokuty,
uplatnovaly zejména dva argumenty. Prostfednictvim prvniho z téchto argumentl v podstaté
pozadovaly sniZeni ,sazby za zavaznost”. V ramci druhého argumentu pozadovaly, aby jim kromé
snizeni za ,spolupraci v rdmci oznameni o shovivavosti“ bylo prizndno i dodate¢né snizeni pokuty za
»spolupréaci nad ramec tohoto oznameni“, vzhledem k tomu, Ze skutkové okolnosti, které nastaly po
16. zafi 1993, nebyly zpochybnovany.

Tribundl zalobu napadenym rozsudkem v plném rozsahu zamitl.

Navrhova zadani ucastnic rizeni pred Soudnim dvorem
Spole¢nosti Timab a CFPR navrhuji, aby Soudni dvtur:

— zrusil napadeny rozsudek;
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— vratil véc zpét Tribundlu, aby odpovidajicim zptsobem snizil vysi pokuty;

— incidencné, konstatoval, Ze Tribundl porusil pravo na spravedlivy proces z divodu nepfiméfené
délky soudniho fizeni; a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni.
Komise navrhuje, aby Soudni dvfr:
— zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a

— ulozil navrhovatelkdm nihradu néklada rizeni.

K navrhu na znovuotevreni astni ¢asti rizeni

Po predneseni stanoviska generdlniho advokata pozadaly navrhovatelky dopisem doruc¢enym Soudnimu
dvoru dne 1. zari 2016, aby bylo nafizeno znovuotevieni ustni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83
jednaciho radu Soudniho dvora.

Na podporu této zadosti navrhovatelky v podstaté uvadéji, ze Soudnimu dvoru nebyly dostate¢né
objasnény zaprvé okolnosti, za nichz odstoupily z postupu pfi narovnani, a tudiz vztah mezi timto
postupem a Ffaddnym spravnim fizenim, a zadruhé dosah urcitych davoda kasa¢nitho opravného
prostiedku. V této souvislosti maji navrhovatelky zejména za to, ze — na rozdil od toho, co uvadi
generalni advokat v bodech 51 a 52 svého stanoviska — nebyly viibec vedeny jakymkoli iimyslem
vyuzit postup pri narovndni ve svij prospéch, a Zze — na rozdil od toho, co tvrdi generdlni advokat
v uvedeném stanovisku — divody kasa¢niho opravného prostiedku skutecné zahrnovaly zkresleni
skutkového stavu a dikaza.

Diéle maji navrhovatelky za to, ze urcité pravni argumenty tykajici se vypoctu pokuty, a zejména otazka
souvisejici se snizenim za spolupraci, nebyly projednény.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Soudni dvir mize kdykoli po vyslechnuti generalniho
advokata naridit znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni v souladu s ¢lankem 83 svého jednaciho fadu,
zejména pokud ma za to, Ze véc neni dostate¢né objasnéna nebo ze musi byt rozhodnuta na zakladé
argumentu, ktery nebyl mezi Gcastniky fizeni nebo zdcastnénymi uvedenymi v clanku 23 statutu
Soudniho dvora projednin (rozsudek ze dne 9. cervence 2015, InnoLux v. Komise, C-231/14 P,
EU:C:2015:451, bod 29 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé ma Soudni dvar po vyslechnuti generdlntho advokata za to, zZe projednavana
véc je dostateCné objasnéna a nemusi byt rozhodnuta na zdkladé argumentd, které nebyly mezi

ucastniky fizeni projednany.

Proto musi byt navrh na znovuotevieni Gstni ¢asti fizeni zamitnut.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi z nedodrzeni procesnich pravidel
v oblasti ditkazniho bremene a z poruseni prdva na obhajobu

Argumentace ucastnic fizeni

V ramci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, ze
nerespektoval dikazni biemeno a porusil pravo na obhajobu tim, ze v bodech 114 a 117 napadeného
rozsudku mél za to, ze bylo véci navrhovatelek, aby béhem postupu pri narovnani prokazaly, ze se
neucastnily kartelové dohody pred rokem 1993.

Tribunél podle nich tim, ze v bodé 114 napadeného rozsudku tvrdi, ze ,Komise se mohla opravnéné
domnivat, ze Zalobkyné byly zapojeny do jediného protipravniho jednéni trvajictho od roku 1978% byt
tento pojem predstavuje pravni kvalifikaci, jejiz prokazani nebo potvrzeni nebylo od navrhovatelek
v rdmci postupu pfi narovnani pozadovano, neovéril pozadovany dikazni standard.

V této souvislosti navrhovatelky konstatuji, ze dikazni standard, ktery nese Komise, se nemuze
odliSovat v zavislosti na tom, zda se jedna o postup pri narovnani nebo o fddné rizeni. Napadeny
rozsudek pritom musi byt zrusen, jestlize potvrzuje odivodnéni Komise opirajici se o nizsi dikazni
standard, nez je vyzadovan.

Podle Komise musi byt tento prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku zamitnut jako irelevantni
nebo podpurné jako nepripustny a kazdopadné jako neopodstatnény.

Tento divod kasacniho opravného prostiedku je podle Komise predné irelevantni, nebot sporné
rozhodnuti, jehoz legalitu Tribundl potvrdil, bylo pfijato v ramci fddného rizeni poté, co spolecnost
Timab odstoupila z postupu pfi narovnani. Tento prvni divod kasacniho opravného prostredku se
pritom tykd obdobi od roku 1978 do roku 1993, které nebylo zohlednéno ve vztahu ke spole¢nosti
Timab. Totiz, i kdyby byl tento diivod kasa¢niho opravného prostredku opodstatnény, nemél by zadny
dopad na vysledek sporu, pokud jde o pokutu, kterou Komise ulozila spole¢nosti Timab za obdobi od
roku 1993 do roku 2004 na zakladé vysledku fadného spravniho fizeni.

Komise déle konstatuje, ze Tribundl nikdy nemél za to, Ze je na navrhovatelkdch, aby prokazaly, ze se
nezucastnily dohody v rozmezi let 1978 az 1993, a ze kazdopadné konstatovani, jez Tribundl uvadi
v bodech 114 a 117 napadeného rozsudku predstavuji svrchované posouzeni skutkového stavu, které
nepodléhd prezkumu Soudniho dvora.

Komise kone¢né uvadi, ze neni sporu o tom, Ze nese dikazni bfemeno jak v ramci radného fizeni, tak
v ramci postupu pri narovnani. Komise ma za to, ze jelikoz navrhovatelky nepopiraly prvni posouzeni,
které Komise ucinila s ohledem na dukazy, jez méla k dispozici, mohl tento orgidn divodné dospét
k zavéru, ze jeho analyza je prijata, a to tim spiSe, Ze diikazy vychazely z vyjadreni podniki uvedenych
v jejich zadosti o shovivavost a z jejich odpovédi na zadosti o poskytnuti informaci. Pravé uplatnénim
téchto zdkladnich zéasad totiz Tribundl dospél k zavéru, ze Komise mohla mit oprdvnéné za to, ze se
spole¢nost Timab ucastnila jediného a trvajiciho protipravniho jednani od roku 1978.

V této souvislosti Komise dale uvadi, ze Tribundl rovnéz pfipomnél, Ze v ndvaznosti na argumenty
uvadéné navrhovatelkami v odpovédi na ozndmeni ndmitek Komise uskutecnila nové posouzeni
dukazt, jez méla k dispozici, a dospéla k zdvéru, ze na jejich zdkladé nelze prokazat tGcast
navrhovatelek na kartelové dohodé pred rokem 1993. Z toho podle Komise vyplyvd, ze Tribunal
spravné konstatoval, ze Komise dodrzela pravidla pouzitelnd v oblasti standardu dokazovani, nebot
v kazdé z fazi rizeni zohlednila vSechny dukazy, jez méla k dispozici.
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Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury predstavuje Gdajné nedodrzeni pravidel
pouzitelnych v oblasti dokazovani pravni otdzku, kterda je pripustna ve fazi kasacniho opravného
prostfedku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. cervence 2008, Bertelsmann a Sony Corporation
of America v. Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392, bod 44 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dal$i v. Komise, C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 25
a citovand judikatura).

Soudnimu dvoru totiz prislusi, aby ovéril, zda se Tribunal pfi posuzovani dikazd, které mu byly
predlozeny, nedopustil nespravného pravniho posouzeni tim, Ze by porusil obecné pravni zasady, jako
je presumpce neviny, a takova pravidla uplatnitelnd v oblasti dikazd, jako jsou pravidla tykajici se
dikazniho bfemene (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. cervence 1999, Hiils v. Komise,
C-199/92 P, EU:C:1999:358, bod 65 a citovand judikatura, a rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn
Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 36 a citovana judikatura).

Tento divod kasa¢niho opravného prostredku je tudiz na rozdil od toho, co tvrdi Komise, pripustny.

Ve véci samé je tfeba pripomenout, jak vyplyvd zejména z bodu 48 napadeného rozsudku, ze se
navrhovatelky v zalobé podané Tribundlu dovolavaly nespravného pravniho posouzeni a zjevné
nespravného posouzeni skutkového stavu, kterého se méla dopustit Komise tim, ze ptivodné méla za
to, ze se navrhovatelky dcastnily jediného a trvajictho protipravniho jednani od roku 1978. Podle
navrhovatelek méla Komise s ohledem na dokumenty, které méla k dispozici, dojit k zavéru o tom, ze
se navrhovatelky pred rokem 1993 globdlni kartelové dohody netcastnily. Tato nespravna kvalifikace
byla podle navrhovatelek vysledkem nedostatecné analyzy spisu a svédci o tom, ze Komise méla podle
navrhovatelek porusit povinnost peclivé a nestranné zkoumat pripady, které ji jsou predlozeny.

Tribundl v odpovédi na tuto vytku analyzoval v bodech 108 az 118 napadeného rozsudku otazku, zda
Komise na pocatku dostate¢né zkoumala spis tykajici se navrhovatelek s ohledem na protipravni
jednani, které je jim vytykdno, ¢i zda nespravné vylozila informace, které ji sdélily navrhovatelky.

Tribundl, ktery v této souvislosti nejprve v bodech 109 az 112 napadeného rozsudku zkoumal zadosti
navrhovatelek o uplatnéni ozndmeni o shovivavosti a jejich odpovédi na zadosti o informace
a nasledné v bodé 113 napadeného rozsudku konstatoval, Ze je nesporné, ze navrhovatelky
v odpovédich na ozndmeni namitek uvedly, Ze se spolecnost Timab neudcastnila jediného a trvajiciho
protipravniho jednani v obdobi let 1978 az 1993, dospél v bodé 114 napadeného rozsudku k zavéru, ze
s ohledem na dokumenty, jez méla k dispozici, ,[se] Komise mohla opravnéné domnivat, ze
navrhovatelky byly zapojeny do jediného protipravniho jednani trvajiciho od roku 1978

I kdyby byl zavér, podle kterého Tribundl tim, ze potvrdil domnénku Komise, zatizil navrhovatelky
nesenim ditkazniho bifemene, které jim nepfisluselo, aby prokazaly, ze se pred rokem 1993 netcastnily
kartelové dohody, nelze na zdkladé tohoto prvniho divodu kasacniho opravného prostredku zrusit
napadeny rozsudek a ndsledné ani sporné rozhodnuti.

Totiz, jak bylo pfipomenuto mimo jiné v bodé 1 napadeného rozsudku, navrhovatelkdm byla ulozena
sankce za Gcast v jediném a trvajicim protiprdvnim jedndni, které probihalo od roku 1993 do roku
2004. Pritom vytka, kterou navrhovatelky uplatnily pfed Tribundlem, kterd je pripomenuta
v bodé 61 tohoto rozsudku, méla prokazat, ze Komise méla s ohledem na dtkazy, jez méla k dispozici,
dospét k zavéru o neexistenci tcasti navrhovatelek na kartelové dohodé pred rokem 1993. Uvedena
vytka tudiz nemohla mit zadny dopad na spor v pavodnim fizeni, nebot se vztahuje k obdobi, za které
nebyly navrhovatelkdm ulozeny sankce. Tribundl proto mél tuto vytku zamitnout jako irelevantni.
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Z toho vyplyv4, ze rozhodnuti Tribundluy, jez je uvedeno v bodé 118 napadeného rozsudku a zamitd se
jim vytka vychdzejici z nespravného prezkoumadni spisu ze strany Komise, se jevi podle znéni
bodu 65 tohoto rozsudku jako opodstatnéné z jinych pravnich divodi. Proto je tieba toto odivodnéni
nahradit.

V disledku toho nemiize prvni divod kasacniho opravného prostiedku obstat.

Ke druhému duvodu kasacniho opravného prostiedku, ktery vychdzi z poruseni prdava neusvédcovat sam
sebe, z poruseni prdv na obhajobu a z nerespektovini pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci
priznané Tribundlu

Argumentace ucastnic fizeni

Druhy davod kasa¢niho opravného prostfedku sméfuje proti bodim 94 az 190 napadeného rozsudku
a sklada se ze tri casti.

V ramci prvni ¢asti tohoto druhého divodu maji navrhovatelky za to, ze Tribundl porusil jejich prava
na obhajobu tim, Ze porusil jejich pravo neusvéd¢ovat sim sebe.

Na podporu této prvni ¢asti navrhovatelky nejprve uvadéji, ze informace, jez byly poskytnuty jak béhem
postupu pri narovnani, tak v rdmci zddosti o shovivavost, nelze kvalifikovat jako ,doznéni“. Ddile
uvadéji, ze z zadosti o shovivavost nelze automaticky dovodit uznani Gcasti na protipravnim jedndni,
nebot autor této zadosti mize nadéle zpochybnovat skutecnosti a jejich kvalifikaci ze strany Komise.
Konec¢né maji navrhovatelky za to, ze k uznani odpovédnosti za protipravni jednani v rdmci postupu
pri narovnani dochazi az v okamziku predlozeni formdlnich ndvrh na narovnani, coz ucinit nechtély.
Tribundl tedy tim, ze automaticky jejich vyjadreni, kterd ucinily v zadostech o shovivavost a v ramci
postupu pii narovnani, prirovnal k ,dozndni“, porusil jejich prava na obhajobu, nebot tim porusil
jejich pravo neobvinovat sam sebe.

V réamci druhé casti druhé dtivodu kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze Tribunal
neprovedl prezkum v plné jurisdikci, jelikoz neprezkoumal dikazni povinnost Komise ohledné
kvalifikace ,doznani“, byt tato kvalifikace nikdy z pisemnosti ve spise, jimiz tento organ disponoval,
nevyplyvala. Tato kvalifikace méla mit ovSem podle navrhovatelek vyznamny dopad na stanoveni doby
trvani jejich Gcasti na protipravnim jedndni a nasledné na posouzeni vyse pokuty a prislusnych snizeni.

V této souvislosti navrhovatelky uvadéji, ze z analyzy dikazd, které sdélily Komise, a dokumentti, které
ke spisu poskytly ostatni podniky, lze stanovit, ze se jedndni ucastnily pouze ziidka, a Ze existenci
tohoto tdajného ,,doznani“ popira fada dokumentt ze spisu.

Ve treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku se navrhovatelky dovolavaji poruseni
prava na obhajobu, kterého se mél dopustit Tribunal.

V ramci této treti casti navrhovatelky uvadéji, ze Tribundl vychdzel z internich zapist ze tii
dvoustrannych jednéni, ktera se konala mezi nimi a Komisi béhem roku 2009. Tribundl zejména
vychdzi z druhého interniho zdpisu z jednani, podle kterého se navrhovatelky mély ,doznat” k udajné
Ucasti na protipravnim jednani v obdobi od roku 1978 do roku 1992. Jeden z téchto internich zapist
byl sdélen az po skonceni pisemné césti fizeni, coz je porusenim zdsady kontradiktornosti. Z ustdlené
judikatury pritom podle navrhovatelek vyplyvd, Ze neni-li béhem spravniho fizeni sdélen urcity
dokument, je poruseno pravo na obhajobu, pokud Komise z takového dokumentu vychazi, aby
podeprela své namitky tykajici se existence protipravniho jedndni, a pokud tyto ndmitky nelze
prokazat jinak nez odkazem na uvedeny dokument, coz je pripad projednavané véci. Navrhovatelky
maji za to, ze i kdyby Komise mohla z téchto internich zdpist vychazet, Tribundal v rozsahu, v némz
neprezkoumal dodrzeni standardu dokazovani, tim porusil pravo na obhajobu.
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Navrhovatelky v replice dopliuji, Ze napadeny rozsudek musi byt prohldsen za protipravni, nebot
Tribundl, jenz porusil vykon pravomoci soudniho pfezkumu v plné jurisdikci, se spokojil
s y,opravnénou domnénkou®, na zdkladé niz Komise potvrdila vinu spolecnosti Timab, prestoze se tato
vina opirala pouze o ,doznani jez nebyla iidajné zpochybnovéna.

Komise ma predné a na zdkladé argumentd, které jiz byly predlozeny v ramci prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostfedku a jsou uvedeny v bodé 54 tohoto rozsudku, za to, ze druhy dtvod
kasa¢niho opravného prostredku je irelevantni. V této souvislosti Komise zddraznuje, Ze navrhovatelky
vychazeji z predpokladu, podle néhoz méla mit sporna ,doznani“ ,rozhodujici vliv na vysi pokuty*.
Pritom toto konstatovani je podle ni nespravné v rozsahu, v némz se tato doznani tykaji obdobi, které
predchazi obdobi, za néz byly uloZeny sankce.

Komise podptirné konstatuje, ze druhy diivod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt ve svych trech
¢astech odmitnut ¢aste¢né jako nepripustny a zamitnut ¢aste¢né jako neopodstatnény.

Komise stran prvni casti druhého davodu kasa¢niho opravného prostredku potvrzuje, ze zadosti
o shovivavost se z definice vztahuji na podniky, které se ucastnily kartelové dohody a tuto tucast
doznavaji. Komise proto mohla mit, s vyhradou zmény postoje podniku, jez je kdykoli mozna,
davodné za to, Ze z zadosti o shovivavost vyplyvd, ze dotéeny podnik uznava svou ucast na uvedeném
protipravnim jedndni, at jiz je toto uzndani kvalifikovano jako ,doznani” ¢i jinym vyrazem. Podle Komise
toto konstatovani neni porusenim prava neusvédcovat sam sebe, nebot v projedndvané véci jsou
vyjadfeni spocivajici v usvédéeni sama sebe dobrovolna.

V této souvislosti ma Komise za to, ze argumenty navrhovatelek uvedené v ramci této prvni casti jsou
zalozeny na smésSovani postupu pri narovnani s postupem v ramci zadosti o shovivavost. Totiz dikazy,
na jejichz zakladé dospéla Komise k zavéru, ze se spole¢nost Timab tGcastnila protipravniho jednéani
pred rokem 1993, nevychdzeji z udajného uznani na zdkladé narovnani, ale z vyjadfeni ucinénych
v ramci zadosti o shovivavost. Na tomto zakladé, ktery nebyl rozporovan, totiz Komise zahgjila jednani
za UcCelem narovndni. Z toho vyplyv4, ze a¢ nebylo poruseno pravo na obhajobu, mohla Komise béhem
postupu pri narovnani a ndsledné Tribundl v bodé 94 napadeného rozsudku kvalifikovat prohlaseni
spolecnosti Timab tykajici se obdobi mezi roky 1978 a 1993 jako ,dozndni“ v rozsahu, v némz tato
vyjadfeni nebyla déle upfesnéna.

Komise déle uvadi, ze jelikoz spolecnost Timab zménila postoj, musela Komise zohlednit nové
predlozené dukazy, ¢imz ,doznani“ ziskand na zdkladé zadosti o shovivavost neméla hodnotu
nezpochybnitelného dikazu. Pravo na obhajobu tedy bylo vzdy dodrzovano a neni mozné konstatovat,
ze doslo k poruseni prava neobvinovat sim sebe.

Stran druhé césti druhého divodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise v podstaté tvrdi, Ze
argumenty, jez uplatnuji navrhovatelky na podporu svého tvrzeni, podle néhoz méla Komise dojit
k zavéru, ze se spolecnost Timab kartelové dohody neucastnila nepretrzité od roku 1978, jsou
skutkovymi okolnosti, a tudiz se na né nevztahuje pravomoc Soudniho dvora. Dédle podle Komise
Tribundl radné prezkoumal kvalifikaci ,,doznani” a vyvodil z ni veskeré prislusné dasledky.

Stran treti ¢asti druhého déivodu kasa¢niho opravného prostiedku Komise konstatuje, Ze argument,
ktery uplatiuji navrhovatelky a tykda se internich zapisti, které mély byt zdkladem pro kvalifikaci
»doznani“, je irelevantni. Totiz, zaprvé tyto dokumenty, které nebyly Gdajné navrhovatelkdm ,sdéleny”,
nebyly zdkladem pro rozhodnuti, jelikoz se uvedené rozhodnuti pravé na obdobi, které bylo predmétem
dot¢eného ,doznani”, nevztahuje. Zadruhé uvedend ,dozndni“ nevyplyvaji z jedndni, jez by sama
souvisela pfimo s narovnanim, ale z vyjadfeni uc¢inénych na podporu zadosti o shovivavost, coz je
postup, jenz nezbytné vyzaduje uzndni ucasti na protipravnim jednani z divodu dotcenych
skute¢nosti.
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Zavéry Soudniho dvora

Stran prvni ¢ésti druhého dtivodu kasacniho opravného prostredku je tfeba pripomenout, jak ucinil
Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku, ze podle ustidlené judikatury ma Komise pravo na podniku
pozadovat, aby ji poskytl veskeré nezbytné informace tykajici se skutecnosti, se kterymi mtize byt
sezndmena, ale nemiize tomuto podniku ulozit povinnost poskytnout odpovédi, kterymi by tento
podnik musel priznat existenci protipravniho jedndni, o kterém musi predlozit dikaz Komise (viz
rozsudek ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454,
bod 49 a citovand judikatura).

Nicméné, jak rovnéz pripomnél Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku, ackoliv Komise nemiize
donutit podnik k tomu, aby pfiznal Gcast na protiprdvnim jednani, neni ji proto jesté branéno vzit
v tGvahu pfi stanoveni vy$e pokuty pomoc, kterou ji tento podnik z vlastni vile poskytl pro ucely
prokazani existence protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp
v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P, EU:C:2005:454, bod 50).

Soudni dvir jiz rovnéz mél moznost upfesnit, Ze Komise muze vzit v ivahu pro ucely stanoveni vyse
pokuty pomoc, kterou ji doty¢ny podnik poskytl za dcelem konstatovani existence protipravniho
jednani s mensimi obtizemi a konkrétné okolnost, Ze podnik uznal svou Gcast na protipravnim jednani
(viz rozsudek ze dne 14. cervence 2005, ThyssenKrupp v. Komise, C-65/02 P a C-73/02 P,
EU:C:2005:454, bod 51 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze k poruseni prava neprispivat k usvédceni sama sebe je zapotiebi, aby byl dotceny
podnik skute¢né donucen poskytnout informace nebo dtkazni materidly zplsobilé prokazat
protipravni jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij
a dalsi v. Komise, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P az
C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582, bod 275).

V projednavané véci z bodt 94 a 190 napadeného rozsudku vyplyva, ze vyjadreni, kterd navrhovatelky
ucinily v ramci postupu pfi narovnani na zakladé oznameni o shovivavosti, jsou z jejich strany Ccisté
dobrovolna. Kromé toho Tribundl v bodé 120 napadeného rozsudku uvedl, Ze z obsahu spisu, ktery
mu byl predlozen, nijak nevyplyva, ze by se Komise snazila ovlivnit volbu navrhovatelek.

Z toho vyplyva, zZe Tribundl neporusil pravo na obhajobu navrhovatelek. V disledku toho je tfeba prvni
¢ast druhého divodu kasacniho opravného prostredku zamitnout jako neopodstatnénou.

Stran druhé césti druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku staci pripomenout, Ze podle ¢l. 256
odst. 1 druhého pododstavce SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora Evropské unie
je kasa¢ni opravny prostifedek omezen na pravni otdzky. Ke zjisténi a posouzeni relevantnich
skutkovych okolnosti, jakoz i diikazd, které mu jsou predlozeny, je tedy piislusny pouze Tribunal.
Posouzeni tohoto skutkového stavu a dikazi, s vyhradou pfipadu jejich zkresleni, tedy nepredstavuje
pravni otazku, kterd by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora v ramci kasa¢niho opravného
prostredku (viz zejména usneseni ze dne 11. Cervna 2015, Faci v. Komise, C-291/14 P, nezverejnéné,
EU:C:2015:398, bod 31 a citovana judikatura, a v tomto smyslu rovnéz rozsudek ze dne 21. ledna
2016, Galp Energia Espafa a dal$i v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 46 a citovana
judikatura). Takovéto zkresleni musi zjevnym zptsobem vyplynout z pisemnosti ve spise a neni nutné
pristoupit k novému posouzeni skutkového stavu a dikazi (viz zejména usneseni ze dne 11. Cervna
2015, Faci v. Komise, C-291/14 P, nezvetejnéné, EU:C:2015:398, bod 32 a citovana judikatura

V projednavané véci sméfuje kasacni opravny prostiedek pod zaminkou tdajného poruseni pravomoci

soudniho prezkumu v plné jurisdikci pfiznané Tribundlu ve skutec¢nosti k tomu, aby Soudni dvir
opétovné prezkoumal dokumenty ve spisu a informace poskytnuté Komisi navrhovatelkami
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a ostatnimi stranami kartelové dohody béhem spravniho fizeni, aniz by bylo uvadéno jakékoli zkresleni
téchto dikazd. Tato druhd cast druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku tudiz musi byt
odmitnuta jako nepfipustna.

Stran treti ¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostfedku navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze
Tribundl tim, Ze v bodé 94 napadeného rozsudku priznal rozhodujici dikazni silu internim zapisim
z dvoustrannych setkdni, ktera se konala v rdmci postupu pri narovnani, a zejména druhému z téchto
zapisd, podle kterého navrhovatelky mély doznat svou ucast na protipravnim jednani v obdobi od
roku 1978 do roku 1992, a tim, Ze v bodé 114 uvedeného rozsudku konstatoval, ze ,[se] Komise
mohla oprdvnéné domnivat, Ze navrhovatelky byly zapojeny do jediného protipravniho jednani
trvajictho od roku 1978 aniz ovéril dodrzeni standardu dokazovani, porusil jejich pravo na obhajobu
a neproved! prezkum v plné jurisdikci.

Touto treti ¢asti druhého divodu kasa¢niho opravného prostfedku se navrhovatelky dovolavaji stejné
jako v rdmci prvniho davodu kasa¢niho opravného prostiedku pravidel, kterymi se fidi dukazni
bfemeno, a poruseni prava na obhajobu.

Pritom, i kdyby bylo mozné mit diivodné za to, Ze Tribundl tim, Ze priznal rozhodujici diikazni silu
internim zdpisim ze tfi dvoustrannych jedndni, kterda se konala v rdmci postupu pfi narovnéni, a tim,
ze potvrdil pouhou domnénku Komise, kterd se tykala Gcasti navrhovatelek na protipravnim jednani
od roku 1978, neovéfil vyzadovany standard dokazovani a tim porusil pravo na obhajobu, tato treti
c¢asti druhého dtivodu kasacniho opravného prostredku nemuize obstat.

Totiz, jak bylo pfipomenuto v bodé 65 tohoto rozsudku, navrhovatelkdm byla uloZena sankce za ucast
v jediném a trvajicim protiprdvnim jednéni, které probihalo od roku 1993 do roku 2004. Pritom vytka,
kterou navrhovatelky uplatnily pred Tribundlem, ktera je pripomenuta v bodé 61 tohoto rozsudku,
méla prokazat, ze Komise méla s ohledem na dikazy, jez méla k dispozici, dospét k zavéru
o neexistenci Gcasti navrhovatelek na kartelové dohodé pred rokem 1993. Uvedend vytka kazdopadné
nemohla obstat, nebot se vztahuje k obdobi, za které nebyly navrhovatelkdm ulozeny sankce. Tribunal
proto mél tuto vytku zamitnout jako irelevantni.

Jak bylo konstatovdno v bodé 66 tohoto rozsudku, z toho vyplyvd, Ze rozhodnuti Tribundlu, jez je
uvedeno v bodé 118 napadeného rozsudku, podle néhoz se zamitd vytka vychazejici z nespravného
prezkoumani spisu ze strany Komise, se jevi jako opodstatnéné z jinych pravnich dtvodi. Proto je
treba toto odiivodnéni nahradit.

V disledku toho je tieba tuto treti ¢ast trettho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnout jako
neopodstatnénou.

Ke tretimu duvodu kasacniho opravného prostredku a ke druhému dilu prvni a druhé Cdsti ctvrtého
diwvodu kasacniho opravného prostiedku, které vychdzeji ze skutecnosti, ze Tribundl nerespektoval svou
pravomoc prezkumu v plné jurisdikci a v rozsudku uvedl rozporuplné odiivodnéni.

K nerespektovani pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci priznané Tribunédlu

— Argumentace acastnic rizeni
Navrhovatelky ve tfetim divodu kasa¢niho opravného prostfedku a ve druhém dile prvni a druhé ¢asti

¢tvrtého duvodu kasa¢niho opravného prostredku, které se tykaji zejména bodu 78 a bodd 90 az 96
napadeného rozsudku a je tfeba je zkoumat spolecné, v podstaté tvrdi, Ze Tribundl tim, Ze potvrdil
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sporné rozhodnuti, protoze dostatecné neovéril véechny prvky pokuty, kterd jim byla ulozena spornym
rozhodnutim, nerespektoval svou pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci a svij rozsudek
v této souvislosti zatizil rozpory v odtivodnéni.

V ramci tfettho davodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky upfesnuji, ze Tribunal
pravomoc soudniho pfezkumu v plné jurisdikci neuplatnil vhodnym zpisobem, kdyz konstatoval, ze
udajné ,nové skutecnosti“ umoznily Komisi ulozit po odstoupeni navrhovatelek z postupu pri
narovnani a nasledném zpétvzeti jejich idajného ,,doznani“ podstatné vyssi pokutu za vyznamné kratsi
protipravni jednani, aniz ovéril vécnou spravnost téchto ,novych skutecnosti“. Podle navrhovatelek
nebyl do spisu po tomto uvedeném odstoupeni zarazen zadny novy dikaz. Jediny novy dikaz, pokud
vibec existuje, vyplyva z podrobnéjsiho zkoumaéni skutkového stavu Komisi, které ji vedlo k uznani
toho, ze navrhovatelky se dotceného protipravniho jedndni netdcastnily od roku 1978, kdyz k tomuto
zjisténi méla dospét jiz od faze postupu pfi narovnani.

Komise tvrdi, ze tento divod kasa¢niho opravného prostiedku musi byt zamitnut jako irelevantni,
protoze je zaloZen na irelevantnim porovnani situace existujici pri postupu pri narovndni se situaci pri
prijimani sporného rozhodnuti, kdyz po odstoupeni od postupu pfi narovnani musi byt rozhodnuti
ucinéné po skonceni rddného fizeni posouzeno vyhradné s ohledem na jeho vlastni kritéria, jak
spravné vylozil Tribundl. Dale uvadi, ze navrhovatelky v popisu napadeného rozsudku zkresluji vyroky
Tribunélu. Podle tohoto organu nova skute¢nost uvedend Tribundlem v bodé 90 napadeného rozsudku
nesouvisi s novou analyzou situace, kterou Komise provedla z vlastni iniciativy, ale s jinym objasnénim
poskytnutym poprvé spolec¢nosti Timab v odpovédi na oznameni namitek, jehoz podstatou existence je
pravé dat podnikim moznost vyjadrit jejich pohled na véc, aby bylo zajisténo dodrzeni zéasady
kontradiktornosti v fddném fizeni

Podptrné Komise tvrdi, Ze dotceny diavod kasacniho opravného prosttedku je nepfipustny, nebot
Tribundl prezkoumal legalitu sporného rozhodnuti ovérenim vsech skute¢nosti zohlednénych pri
vypoctu pokuty, coz vyplyvd z jeho pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, a hodnoceni
skutkovych okolnosti Tribundlem nemiize byt predmétem kasa¢niho opravného prostredku.

V ramci druhého dilu prvni ¢asti ¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky
tvrdi, ze Tribundl rovnéz nerespektoval pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kdyz nezhojil
vady, rozpory nebo nesrovnalosti, které se vyskytly v posouzeni protipravniho jednani zpracovaném
Komisi. Vytykaji Tribundlu, Ze takto nespravné potvrdil témér tplné zruseni snizeni pokuty priznanych
z davodu programu shovivavosti nebo téch snizeni, kterd mohou byt priznidna na zdkladé bodu 29
pokynt z roku 2006.

Komise ma za to, ze vytky, které navrhovatelky vznaseji, je tieba odmitnout z toho divodu, ze Tribunal
provedl dakladny pfezkum vypoctu pokuty, ktery uskutecnila Komise, a zejména snizeni priznanych
z dtivodu spoluprace navrhovatelek. Kromé toho tdajné rozpory nebo nesrovnalosti, na které je v této
souvislosti poukazovano, nejsou opodstatnéné.

Na podporu druhého dilu druhé ¢ésti ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostredku navrhovatelky
tvrdi, Zze Komise méla od fize narovnani ozndmit, co kvalifikuje jako ,nové skutecnosti®, totiz
nemoznost prokazat jediné a trvajici protipravni jednani od roku 1978. Podle navrhovatelek Tribunadl
nerespektoval pravomoc soudniho prezkumu v plné jurisdikci, kdyz nezohlednil vady, kterych se podle
nich dopustila Komise pfi posuzovani protipravniho jedndni ve stadiu postupu pfi narovnéani a potvrdil
tak téméf Gplné zruseni snizeni pokuty.
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— Zavéry Soudniho dvora

Z ustédlené judikatury vyplyva, ze pokud jde o soudni prezkum rozhodnuti Komise ukladajicich pokutu
nebo pendle za poruseni pravidel hospodarské soutéze, unijni soud vedle prezkumu legality
stanoveného v ¢lanku 263 SFEU disponuje pravomoci pirezkumu v plné jurisdikci, jez mu byla priznana
¢lankem 31 nafizeni ¢. 1/2003 v souladu s ¢lankem 261 SFEU a opraviiuje ho nahradit posouzeni
Komise svym posouzenim, a ulozené pokuty nebo pendle tedy zrusit, snizit nebo zvysit (viz zejména
rozsudek ze dne 9. cervna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, bod 84 a citovana judikatura).

Je tieba rovnéz pripomenout, Ze Soudnimu dvoru nepiislusi, kdyz rozhoduje o pravnich otdzkach
v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, aby z divodd ekvity nahradil posouzeni Tribunélu vlastnim
posouzenim pfi rozhodovani — v ramci vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci —
o vysi pokut uklddanych podnikiim za poruseni unijniho prava (viz zejména rozsudek ze dne 9. ¢ervna
2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 84
a citovand judikatura).

Nespravné pravni posouzeni Tribundlem z divodu neprimérené vyse pokuty by bylo mozné
konstatovat pouze v pripadé, ze by Soudni dvir mél za to, Ze vySe pokuty je nejen nevhodnd, ale také
nadmérnd, a to natolik, Ze je nepfiméfend (viz zejména rozsudek ze dne 9. Cervna 2016, Repsol
Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 82 a citovana
judikatura).

V projednavané véci, jak pripomnél generalni advokat v bodé 23 svého stanoviska, se otdzka vznesena
pred Tribundlem netykala tolik toho, zda bylo odivodnéné ulozit vyssi pokutu za protipravni jednani,
které trvalo kratsi dobu, jak v podstaté uvadéji navrhovatelky, ale spise toho, zda Komise spravné
odavodnila vypocet pokuty ulozené spornym rozhodnutim a zda za timto Gcelem spravné zohlednila
vSechny skutecnosti, které méla v okamziku prijimani tohoto rozhodnuti k dispozici.

V této souvislosti je tfeba uvést, ze jelikoz Tribundl v bodech 75 az 107 napadeného rozsudku
odpovédél na vSsechny argumenty, kterymi navrhovatelky vytykaly Komisi, ze podniku, ktery odstoupil
z postupu pri narovndni, ulozila vy$si pokutu, nez ¢inila nejvyssi ¢astka rozpéti, které bylo navrhovano
v ramci jednani za G¢elem narovndni, a to za dobu protipravniho jednani, jez byla podstatné kratsi,
takova analyza dodrzuje zasady radného vykonu spravedlnosti a transparentnosti. Z toho vyplyva, ze
Tribundlu nelze vytykat, ze v ramci sporu, v némz poprvé rozhodoval o situaci, ve které podnik
odstoupil z postupu pfi narovnani, do kterého se nejdrive zapojil, provedl takto vycerpavajici prezkum.

V projedndvané véci je tudiz tfeba konstatovat, Ze Tribundl fddné vykonal pravomoc soudniho
pfezkumu v plné jurisdikci tim, ze provedl zevrubny prezkum jak legality sporného rozhodnuti, tak
pfiméfenosti ¢astky v ném ulozené pokuty.

Tribundl totiz, jak konstatoval generdlni advokat v bodé 24 svého stanoviska, radné ovéril
opodstatnénost analyzy provedené Komisi s ohledem na vSechny okolnosti existujici pfi prijimani
sporného rozhodnuti, a zejména v bodech 90 az 107 napadeného rozsudku zohlednil rozsah
spoluprace navrhovatelek po jejich odstoupeni od narovnani, tedy v pribéhu radného fizeni.

Tribundl rovnéz v bodech 142 az 220 napadeného rozsudku systematicky ovéril skutecnosti, které
pouzila Komise pro vypocet castky pokuty ulozené ve sporném rozhodnuti. Zejména podrobné
pfezkoumal zptisob, jakym Komise zohlednila faktory, které umoznuji nebo neumoznuji uplatnéni
snizeni této pokuty, a to jednak v bodech 170 az 195 tohoto rozsudku na zdkladé ozndmeni
o shovivavosti a jednak v bodech 95, 188 a 189 uvedeného rozsudku na zakladé spoluprace podle
bodu 29 pokyna z roku 2006.
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Dile, jak rovnéz uvedl generdlni advokat v bodé 26 svého stanoviska, je tfeba konstatovat, ze
navrhovatelky neprokazaly, v ¢em byla vyse pokuty, kterd jim byla ulozena, nadmérnd az nepfiméfend
ve smyslu judikatury uvedené v bodech 105 a 106 tohoto rozsudku.

Z vyse uvedenych skutec¢nosti vyplyvd, ze Tribunal neporusil rozsah pravomoci soudniho prezkumu
v plné jurisdikci. Z toho vyplyva, ze treti dtivod kasa¢niho opravného prostiedku a druhy dil prvni
a druhé casti ctvrtého davodu kasacniho opravného prostiedku, které vychazeji z nerespektovani
pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci priznané Tribundlu, musi byt zamitnuty jakozto
neopodstatnéné.

K rozportim v odtivodnéni uplatnénym navrhovatelkami

— Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky v ramci trettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku a ve druhém dile prvni ¢asti
¢tvrtého dtavodu kasacniho opravného prostredku v podstaté tvrdi, ze Tribundl zatizil svij rozsudek
riznymi rozpory v odivodnéni, v jejichz dtsledku byla porusena jejich zakladni prava, a sice pravo
svobodné jednat s Komisi v rdmci postupu pfi narovnani a taktéz z néj svobodné odstoupit, jakoz
i jejich pravo se hajit v ramci radného fizeni, aniz by byly vazany udajné drive zaujatym , postojem®.

Zaprvé navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze mél za to, Ze jejich odstoupeni z postupu pfi narovnani
vedlo k situaci ,tabula rasa“, pri které se nezohlednuje dosavadni stav, ale zaroven ve vztahu k nim
konstatoval, Ze v ramci své odpovédi na oznameni ndmitek podané v pribéhu rddného fizeni ,zménily
postoj“. Podle navrhovatelek totiz Tribundl nemél pripustit argument Komise, podle kterého se ,nova
skute¢nost” objevila ve stadiu uvedené odpovédi a odiivodnovala prezkoumani ¢astky pokuty.

Zadruhé navrhovatelky tvrdi, Ze napadeny rozsudek je stizen rozpory v odavodnéni, jelikoz Tribunal
v bodé 96 napadeného rozsudku uvedl, Ze Komise neni vdzdna rozpétim pokut sdélenym béhem
jednani probihajicich v ramci postupu pri narovndani, ktery pozbyl relevantnosti po jejich odstoupeni
z uvedeného postupu, kdezto v bodé 91 napadeného rozsudku se ziroven zminuje o pouhé ,Gpravé
zpusobu vypoctu pokuty, na zékladé téhoz rozpéti.

Podle navrhovatelek kone¢né Tribundl nemohl na jedné strané potvrdit, Ze podle ozndmeni
o narovnani Komise nevyjedndva o otdzce existence protipravniho jednédni, a na druhé strané priznat
neformdlnim diskuzim véhu jedndni, charakterizovanych tim, Ze navrhovatelky mély udajné pripustit,
ze se Ucastnily protipravniho jednani pred rokem 1993.

Podle Komise vyplyvaji rozpory v odivodnéni zejména ze zkresleni tvah Tribunalu, ¢i dokonce
z nespravného vykladu pisemnosti predlozenych béhem fizeni pfed Tribundlem, a proto je nelze
pfijmout.

— Zavéry Soudniho dvora

Stran prvnich dvou tdajnych rozport odivodnéni, které se v podstaté tykaji vztahu mezi postupem pri
narovnani a fadnym fizenim za konkrétnich okolnosti projednavaného pripadu, kdy se navrhovatelky
rozhodly odstoupit z jednani o narovndni, je tfeba uvést, ze Tribunal spravné v bodech 90 az 96 a 104
a 105 napadeného rozsudku rozlisil pribéh tohoto postupu pfi narovnani, ktery nebyl v projedndvaném
pripadé radné ukoncen, od radného fizeni, které vedlo k vydani sporného rozhodnuti.
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V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze v bodé 19 ozndmeni o narovnani se uvadi, ze nepredlozi-li
dotcené strany navrh na narovnani, bude ve vztahu k nim nésledovat postup pfi prijimani kone¢ného
rozhodnuti podle obecnych ustanoveni, zejména podle ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 12 odst. 1 a ¢l. 15 odst. 1
narizeni ¢. 773/2004 namisto postupu pri narovnani.

Ddle, jak uvedl generdlni advokat v bodé 25 svého stanoviska, pravé z divodu této zmény procesni
situace ziskaly navrhovatelky plny pristup ke spisu, obdrzely Gplné oznameni namitek, mohly na néj
odpovédét a vyuzit jedndni, fizi odpovédi, béhem které poprvé formdlné poprely svou tucast na
vytykaném protiprdvnim jednani v obdobi pred rokem 1993. Navrhovatelky proto nebyly timto
pristupem, spocivajicim v zohlednéni skute¢nosti povazovanych za ,nové“, které vsak jiz existovaly,
pravné nikterak poskozeny.

Pokud jde blize o druhy ddajny rozpor odivodnéni, jehoz se dovolavaji navrhovatelky a podle néhoz
mél Tribundl uvést, Ze Komise neni vazana rozpétim pokut sdélenym béhem jedndni probihajicich
v ramci postupu pifi narovnani, zatimco se rovnéz zminil o pouhé ,upravé zpisobu vypoctu pokuty*
na zakladé téhoz rozpéti, navrhovatelky zkreslily vyroky Tribundlu tim, ze nespravné vytrhavaji slova
»uprava zplsobu vypoctu pokuty“, ktera jsou uvedena v bodé 91 napadeného rozsudku, z jejich
kontextu.

Totiz, jak uvedl generalni advokat v bodé 37 svého stanoviska, celkovy vyklad tohoto bodu 91 a bodi
predchazejicich a nasledujicich napadeného rozsudku odhaluje, Ze Tribunal uvedl, Ze Komise
pfihlédnutim ke zméné postoje navrhovatelek ohledné doby trvani jejich Gcasti na protipravnim
jednani pristoupila k ,prezkumu® vyse pokuty stanovené na zdkladé pravidel obsazenych v ozndmeni
o shovivavosti a v pokynech z roku 2006, aviak podle téze metodiky, kterd byla pouzita pro rozpéti
pokut sdélené uvedenym navrhovatelkam.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti musi byt dva prvni argumenty tykajici se rozporného
odtivodnéni zamitnuty jako neopodstatnéné.

Stran tfetiho tdajného rozporu odavodnéni, kterého se dovoldvaji navrhovatelky a podle kterého
Tribundl nemohl na jedné strané potvrdit, Ze podle ozndmeni o narovnani Komise nevyjednava
o otdzce existence protipravniho jedndni, a na druhé strané priznat neformdlnim diskuzim véhu
jednéni, charakterizovanych tim, zZe navrhovatelky mély idajné pripustit, Ze se Gcastnily protipravniho
jednani pred rokem 1993, je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 169 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho
dvora musi dovoldvané priavni diavody a argumenty presné oznacit napadené body odivodnéni
rozhodnuti Tribundlu.

Pritom tento posledné uvadény udajny rozpor odivodnéni, kterého se poprvé navrhovatelky dovolavaly
v replice a ktery pripojily k tfetimu divodu kasa¢niho opravného prostiedku, nesméfuje proti bodim
odiivodnéni napadeného rozsudku. Tento argument je proto nepiipustny.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze treti divod kasa¢niho opravného prostiedku a druhy dil prvni ¢ésti
c¢tvrtého davodu kasa¢niho opravného prostredku, které vychazeji ze skutecnosti, Ze napadeny
rozsudek mda byt udajné stizen rozpornym odavodnénim, musi byt odmitnuty castecné jako
nepripustné a ¢astecné zamitnuty jako neopodstatnéné.
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K prvnimu dilu prvni a druhé Cdsti ctvrtého divodu kasacniho opravného prostiedku, které vychdzeji ze
skutecnosti, ze Tribundl porusil zdsadu legitimniho ocekdvini a zdsadu rovného zachdzeni
a v posouzeni ucinkii odstoupeni z postupu pri narovndni se dopustil nesprdavného prdavniho posouzeni.

K prvnimu dilu prvni ¢ésti ¢tvrtého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku vychdzejicimu z poruseni
zésady legitimniho ocekavani a zdsady rovného zachdzeni ze strany Tribunalu

— Argumentace acastnic rizeni

Pokud jde zaprvé o argument vychazejici z poruseni zdsady legitimniho ocekavani, navrhovatelky
uvadéji, ze na rozdil od toho, co uvadi Tribundl, nemohly divodné predvidat, ze kdyz se rozhodnou
odstoupit z postupu pfi narovndni, zméni se sniZeni za spolupraci, které jim bylo pfiznino ve vysi
52 % v ramci postupu pfi narovnani, na 5% priznanych ve sporném rozhodnuti. Komise podle nich
provedla ,ndhlou zménu“, kterd meéla ,paradoxni” ucinek spocivajici ve zvySeni castky pokuty
vyznamnym zpusobem, kdezZto doba trvani protipravniho jednani byla zaroven podstatnym zpiisobem
zkracena.

Navrhovatelky tvrdi, ze takové rozhodnuti nebylo odiivodnéné, nebot zaprvé jak v fadném fizeni, tak
v postupu pri narovnani mél byt pouzit stejny dikazni standard a stejnd pravidla vypoctu pokuty,
zadruhé po jejich odstoupeni z postupu pfi narovndni nebyl do spisu zalozen zadny novy dukaz
a zatfeti Gc¢inky postupu shovivavosti mély trvat bez ohledu na toto odstoupeni. Za téchto okolnosti
nebyly schopny se rozhodnout ,se znalosti stavu véci“, zda uzavtit narovnani ¢i nikoliv.

Komise tvrdi, Ze tvrzeni navrhovatelek jsou irelevantni, nebot vychdzeji z porovnani informaci, které
obdrzely v ramci postupu pri narovnani, a rozhodnuti, které bylo vysledkem radného fizeni. Podle
tohoto organu se tedy navrhovatelky pokouseji zaménovat skutecnost jejich odstoupeni z postupu pri
narovnani a obranu, kterou pouzily v odpovédi na ozndmeni namitek.

V této souvislosti Komise uvadi, ze pri¢ina nové castky pokuty, kterd byla prijata ve sporném
rozhodnuti, nespoc¢ivd v rozhodnuti navrhovatelek odstoupit z postupu pfi narovndni, ale vyhradné
v obrané, kterou pouzily v odpovédi na ozndmeni namitek, obrané, ktera spocivala v popirani jejich
ucasti na kartelové dohodé pred rokem 1993. Déle podle Komise prehodnoceni této pokuty mohly
navrhovatelky predpokladat, nebot ulozena castka vyplyva z presného pouziti relevantnich pravidel
vypoctu s ohledem na skutecnosti, které existovaly v okamziku, kdy bylo uvedené rozhodnuti
prijimano. Pokud zucastnéné strany nespravné zhodnotily dasledky svych postoji, mohou prikladat
chybu jen samy sobé, a nikoli nedostatku informaci.

Zadruhé navrhovatelky maji za to, ze Tribundl porusil zdsadu rovného zachidzeni. Uvadéji, ze tim, ze
nemohly z postupu pfi narovnani odstoupit se znalosti stavu véci a byly konfrontovany
s prinejmens$im paradoxnim vysledkem, s nimi bylo zachdzeno méné priznivé nez s ostatnimi
stranami, které byly schopny predvidat castku pokuty, ktera by jim byla udélena, a rozhodly se
pfijmout nabidku na narovnani.

Komise ma za to, Ze z informaci poskytnutych ve sporném rozhodnuti shrnutych v bodech 17 az 26
napadeného rozsudku vyplyva, ze mezi navrhovatelkami a ostatnimi stranami kartelové dohody nedoslo
k zadné diskriminaci, protoze na stanoveni vSech pokut byla pouzita stejnd kritéria a jediny rozdil
spociva v 10% snizeni schvaleném podnikdm, které uzavrely narovnani.
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— Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé k prvnimu argumentu, podle kterého mél Tribundl porusit zdsadu ochrany legitimniho
ocekavani, je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury plati, Zze zasada ochrany legitimniho
ocekavani patfi mezi zdkladni zdsady Unie a moznost se ji dovoldvat maji vSechny hospodarské
subjekty, u kterych prislusny organ vyvola podlozené nadéje poskytnutim konkrétnich ujisténi
(rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dalsi v. Komise, C-510/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:696,
bod 76 a citovand judikatura).

Kromé toho jiz mél Soudni dvuar prilezitost, aby upresnil, ze Komise nemiize poskytnout zddné presné
ujisténi o jakémkoli snizeni nebo osvobozeni od pokuty v fizeni predchizejicim pfrijeti kone¢ného
rozhodnuti, a zZe strany takové kartelové dohody tedy v tomto ohledu nemohou mit zadné legitimni
ocekavani (viz rozsudek ze dne 24. fijna 2013, Kone a dal$i v. Komise, C-510/11 P, nezvefejnény,
EU:C:2013:696, bod 78 a citovana judikatura).

Je treba zaprvé pripomenout, jak vyplyva z bodu 73 napadeného rozsudku, ze postup pri narovnani je
alternativnim spravnim fizenim k fddnému spravnimu fizeni, jezZ se od posledné uvedeného rizeni lisi
a vykazuje urcité zvlastnosti, jako je napriklad sdéleni rozpéti moznych pokut. Zadruhé plati, jak uvedl
Tribunél v bodé 104 napadeného rozsudku, ze nepredlozi-li podnik ndvrh na narovnéani, bude namisto
postupu prfi narovnani nasledovat postup vedouci k prijeti kone¢ného rozhodnuti podle obecnych
ustanoveni narizeni ¢. 773/2004. Zatfeti, jak uvedl Tribundl v bodé 96 napadeného rozsudku, pokud jde
o toto fadné fizeni, v ramci kterého musi byt odpovédnost teprve prokdzana, je Komise vdzdna pouze
oznamenim namitek, které nestanovi rozpéti pokut, a musi zohlednit nové skutecnosti, se kterymi se
seznami v ramci tohoto fizeni.

V projednavaném pripadé, jak uvedl Tribunal zejména v bodech 90 a 124 napadeného rozhodnuti,
navrhovatelky nejprve odstoupily od postupu pri narovnini a teprve az po tomto odstoupeni se
dovolavaly v ramci fddného fizeni skutecnosti smérujicich ke zkraceni doby trvani jejich Ucastni na
vytykaném protipravnim jedndani.

Z toho vyplyv4, jak uvedl generalni advokat v bodé 48 svého stanoviska, Ze navrhovatelky se nemohly
dovolavat zadného legitimniho ocekdvani v zachovani odhadd, které jim byly sdéleny Komisi
v pribéhu postupu pfi narovnani v podobé rozpéti moznych pokut, které bylo stanoveno v zavislosti
na skutec¢nostech zohlednénych v této fazi rizeni, totiz pro obdobi tcasti na protipravnim jednani od
roku 1978 do roku 2004.

Didle je tfeba uvést, ze kdyz navrhovatelky odstoupily z postupu pfi narovnani, mély k dispozici vsechny
skute¢nosti, které jim umoznily predpoklddat, zZe popfeni jejich Gcasti na kartelové dohodé v obdobi
pfed rokem 1993 bude mit nezbytné vliv na snizeni, kterd jim mohla byt pfizndna jak v ramci
oznameni o shovivavosti, tak i na zdkladé bodu 29 pokynii z roku 2006. Takovy zavér nepochybné
vyplyva z bodd 90 az 95 a 122 napadeného rozsudku. Tribunalu tedy nelze vytykat poruseni zasady
legitimniho ocekavani.

Zadruhé, pokud jde o argument, podle kterého Tribundl porusil zasadu rovného zachazeni, je treba
pripomenout, ze podle ustdlené judikatury z ¢lanka 256 SFEU a ¢l. 58 prvniho pododstavce statutu
Soudniho dvora Evropské unie, jakoz i ¢l. 168 odst. 1 pism. d) jeho jednactho radu vyplyva, ze kasacni
opravny prostiedek musi presné uvést kritizované casti napadeného rozsudku, jakoz i pravni
argumenty, které tento ndvrh specificky podporuji, jinak je kasa¢ni opravny prostfedek nebo
pfedmétny davod tohoto prostiedku nepiipustny (viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo
a dalsi v. Komise, C-70/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:351, body 47 a 51 a citovand judikatura
a rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaia a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38,
bod 43 a citovana judikatura).
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Témto pozadavkim tudiz neodpovidd divod, jehoz argumentace neni dostatecné presnd a podlozena,
aby Soudnimu dvoru umoznila vykonat prezkum legality, a takovy déivod musi byt proto prohldsen za
nepripustny (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P,
EU:C:2016:38, bod 44 a citovand judikatura).

Argument vychdzejici z poruseni zdsady rovného zachazeni pfitom spoc¢iva na obecném tvrzeni, aniz by
v této souvislosti byla vznesena jakdkoli pravni argumentace. Tento argument tudiz musi byt odmitnut
jako nepripustny.

Ze vsech vyse uvedenych skutec¢nosti plyne, ze prvni dil prvni casti ¢tvrtého divodu kasaéniho
opravného prostfedku, ktery vychdzi z toho, ze Tribundl porusil zasady legitimniho ocekavani
a rovného zachdzeni, musi byt odmitnut castecné jako nepfipustny a zamitnut castecné jako
neopodstatnény.

K prvnimu dilu druhé casti c¢tvrtého divodu kasa¢niho opravného prostiedku, ktery vychdazi
z nespravného pravniho posouzeni ucinkti odstoupeni z postupu prfi narovnani.

— Argumentace acastnic rizeni

Navrhovatelky v podstaté tvrdi, ze Tribundl mél na zdkladé nespravného pravniho posouzeni za to, ze
byly Komisi informovany o tom, jaky vliv bude mit jejich odstoupeni z postupu pfi narovnani, coz
podle nich podporuje i skutec¢nost, Zze se nemohly ,se znalosti stavu véci“ rozhodnout, zda uzavrit
narovnani ¢i nikoli, jak to vyzaduje ozndmeni o narovnani. Podle nich totiz Tribundl pravné
nespravnym zplsobem v bodé 125 napadeného rozsudku vylozil obsah komunikace béhem sly$eni
konaného dne 24. tinora 2010. Béhem tohoto slySeni totiz Komise podle nich uvedla, ze zohledni —
ovsem nikoli v ramci spoluprace spole¢nosti Timab, jak se zminuje v uvedeném bodé napadeného
rozsudku, ale v ramci ,shovivavosti® — skutecnost, ze se navrhovatelky ke kartelu pripojily az roku
1993. Pritom podle nich zatimco se pojem ,spoluprace” vztahuje na obdobi, jichz se tyka jak oznameni
o shovivavosti, tak i na obdobi, jichz se toto ozndmeni netyka, pojem ,shovivavost” se v projedndvaném
pripadé tyka vylucné 17% snizeni ulozené pokuty. Komise totiz béhem fadného fizeni nikdy vyslovné
nezminila zruseni 35% snizeni pokuty na zdkladé spoluprice nad ramec ozndmeni o shovivavosti.

Podle nazoru Komise je tento argument netucinny. Podle ni vychazi z toho, Ze navrhovatelky zaménuji
své odstoupeni z postupu pri narovnini a zménu svého postoje, k niz doslo v rdmci odpovédi na
oznameni namitek. Vzhledem k nové obrané, kterou navrhovatelky pouzily v uvedené odpovédi, jez
byla v protikladu s postoji, jez zastavaly navrhovatelky v ramci zadosti o shovivavost, totiz Komise
upozornila navrhovatelky na mozné duasledky této nové obrany.

— Zavéry Soudniho dvora

Jak uvadi Komise v kasa¢ni odpovédi, vytka tykajici se nespravného pravniho posouzeni pfi posouzeni
ucinki odstoupeni navrhovatelek z postupu pri narovnani vychazi ze zamény disledki odstoupeni
z postupu pri narovnani, pro néz se navrhovatelky rozhodly, na jedné strané a na strané druhé
dtsledkit zmény postoje stran doby trvani ucasti navrhovatelek na protipravnim jednani, kterou
navrhovatelky ucinily v odpovédi ze dne 2. tnora 2010 na ozndmeni namitek. Tribunal totiz
v bodé 125 napadeného rozsudku, jak uvedl generdlni advokat v bodé 60 svého stanoviska, pouze
zminil varovani, které Komise adresovala navrhovatelkdm béhem fddného fizeni kvtli uvedené zméné
postoje, a nikoli z divodu jejich odstoupeni z postupu pfi narovnani, jak navrhovatelky tvrdi.

Je tedy tireba konstatovat, Ze tato vytka, ktera spocivd na nespravném predpokladu, nemtize obstat.

V dtsledku toho je tfeba odmitnout prvni dil druhé casti ctvrtého diavodu jako nepripustny.
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K pdtému divodu kasacniho opravného prostredku, ktery vychdzi ze skutecnosti, ze Tribundl
nerespektoval svou pravomoc prezkumu v plné jurisdikci a porusil zdsadu rovného zachdzeni a zdsadu
individualizace trestu.

Argumentace ucastnic fizeni

Navrhovatelky vytykaji Tribundlu v ramci patého davodu kasa¢niho opravného prostredku, ze
v bodech 137, 140 a 168 nerespektoval pravomoc prezkumu v plné jurisdikci a porusil zdsadu rovného
zachdzeni a zdsadu individualizace trestu.

V této souvislosti navrhovatelky tvrdi, ze Tribundl tim, Ze pripustil, Ze v rdmci posouzeni zavaznosti
protipravniho jedndni nebyla zohlednéna skutecnost, Ze neexistuji dikazy o ucasti spole¢nosti Timab
na praktikach, jez souvisi s obchodnimi podminkami a kompenza¢nim mechanismem, nerespektoval
pravomoc prezkumu v plné jurisdikci. Vzhledem k tomu, Ze Tribundl mél podle navrhovatelek
pochybnosti o skutecné Gcasti navrhovatelek na téchto dvou praktikach v obdobi od roku 1993 do roku
2004, mél je zohlednit podle zasady in dubio pro reo. Jelikoz to ovsem Tribundl neucinil, zatizil tim
podle navrhovatelek sviij rozsudek rozporem se zadsadou rovného zachazeni a individualizace trestu.

Navrhovatelky v replice déle uvadéji, ze Tribundl rovnéz odmitl pfi posouzeni zdvaznosti protipravniho
jednani zohlednit dalsi skuteCnosti, jako je tlak na ceny z divodu konkurence podobnych vyrobkd,
neexistence vlivu vytykanych praktik a doba trvani a intenzita jednotlivych praktik, ¢imz jednal
v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni a individualizace trestu.

Kromé toho Tribundl tyto zasady porusil podle navrhovatelek tim, Ze neprovedl zevrubny prezkum
sazby za zavaznost, kterd byla pouzita v rdmci stanoveni zdkladni c¢astky pokuty, ani toho, Zze Komise
nepriznala spolecnosti Timab polehc¢ujici okolnosti. Tribundl se tim podle nich omezil na to, Ze
prevzal sporné rozhodnuti, aniz provedl vlastni posouzeni.

Podle Komise je paty divod kasa¢niho opravného prostiedku nepfipustny, nebot sméfuje k dosazeni
prostého nového prezkumu zaloby podané k Tribundlu. Tento divod je podle ni kazdopadné zcela
neopodstatnény.

Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze pouze Tribundl je prislusny ke zjistovani a posuzovani skutkového stavu
a v zasadé k posuzovani diikazi, které prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud totiz tyto
dtkazy byly ziskdny radné a byly dodrzeny obecné pravni zdsady a procesni pravidla pouzitelna
v oblasti diikazniho bremene a provadéni diikazd, prislusi pouze Tribunalu posoudit hodnotu, kterou
je tfeba priznat diikaziim, které mu byly predlozeny. Toto posouzeni, s vyhradou pfipadu zkresleni
téchto dukaz, tedy nepredstavuje pravni otazku, kterda by jako takova podléhala prezkumu Soudniho
dvora (zejména viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dal$i v. Komise, C-70/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 25 a citovana judikatura a rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Evonik
Degussa a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovand judikatura). Takové
zkresleni kromé toho musi zjevnym zplisobem vyplynout z pisemnosti ve spise, aniz by bylo nutno
provadét nové posouzeni skutkového stavu a dikazi (rozsudek ze dne 16. ¢ervna 2016, Evonik Degussa
a AlzChem v. Komise, C-155/14 P, EU:C:2016:446, bod 23 a citovana judikatura).

Dile je treba zdlraznit, Ze kasa¢ni opravny prostiedek je nepiipustny, omezuje-li se na zopakovani
zalobnich divoda a argumentt, které byly predlozeny Tribundlu, a to vcetné téch, které byly zalozeny
na skutkovych okolnostech, jejichz zohlednéni bylo uvedenym soudem vyslovné odmitnuto. Takovy
kasac¢ni opravny prostredek je totiz ve skutecnosti navrhem, ktery sméruje k dosazeni prostého nového
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prezkumu zaloby podané k Tribundlu, coz nespadd do pravomoci Soudniho dvora v ramci kasa¢niho
opravného prostredku (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P,
nezverejnény, EU:C:2013:351, bod 26 a citovand judikatura).

Naproti tomu, jestlize navrhovatel zpochybnuje vyklad nebo pouziti unijniho prava Tribundlem, pravni
otazky zkoumané v prvnim stupni mohou byt v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku znovu
projednany. Kdyby totiz navrhovatel nemohl kasa¢ni opravny prostiedek takto oprit o dévody
a argumenty jiz pouzité pred Tribundlem, ztracelo by uvedené fizeni ¢aste¢né smysl (rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Quinn Barlo a dalsi v. Komise, C-70/12 P, nezvefrejnény, EU:C:2013:351, bod 27
a citovand judikatura).

Pokud jde o paty diivod kasa¢niho opravného prostfedku, prestoze jej navrhovatelky oznacily za
»dtvod tykajici se pravnich otdzek®, a sice poruseni zdsady rovného zachazeni ze strany Tribundlu
a nerespektovani pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci, je tfeba konstatovat, ze tento paty
dtvod sméruje v kone¢ném disledku ke zpochybnéni posouzeni Tribundlu, které se tykd skutkovych
okolnosti a dtkazd, jez mu byly predlozeny v prvni instanci v rdmci druhého a tretiho Zalobniho
davodu.

Navrhovatelky, a¢ netvrdily, Ze doslo ke zkresleni skutkovych okolnosti nebo dikazli, se omezuji na
tvrzeni, ze Tribundl pfi posuzovani zdvaznosti protipravniho jednani nepravem nezohlednil rtzné
skutkové okolnosti, mimo jiné neexistenci dikazii o jejich Gcasti na praktikach, které souvisi
s obchodnimi podminkami a kompenza¢nimi mechanismy. Navrhovatelky se tim omezuji na opakovani
argumentd, které maji prokazat, ze na zdkladé zavaznosti protipravniho jedndni méla byt uplatnéna
nizéi sazba, avSak jiz byly predlozeny pred Tribundlem, jenz je zamitl. Paty davod kasac¢niho
opravného prostredku je tudiz v rozsahu, v némz se tykd skute¢nosti, ze Tribundl porusil zasady
rovného zachdzeni a individualizace trestu a nerespektoval pravomoc soudniho prezkumu v plné
jurisdikci, nepripustny.

Pokud jde blize o argument, kterého se dovolavaji navrhovatelky, podle néhoz Tribundl neprovedl
zevrubny prezkum sazby za zavaznost, ktera byla pouzita v ramci stanoveni zakladni ¢astky pokuty, ani
skutecnosti, ze z divodu soutézniho chovani spole¢nosti Timab ji nebyly pfiznidny polehcujici
okolnosti, sta¢i uvést, ze Tribundl v bodech 149 az 164 napadeného rozsudku podrobné vylozil
okolnosti, které zohlednil pfi hodnoceni zavaznosti protipravniho jednéani. Stejné tak z boda 165 az
168 napadeného rozsudku jednoznacné vyplyvd, ze Tribunal peclivé zkoumal otdzku polehcujicich
okolnosti. Tento argument tudiz musi byt povazovidn za neopodstatnény. Pouha skute¢nost, ze
Tribunal pfi vykonu pravomoci soudniho prezkumu v plné jurisdikci potvrdil v této souvislosti také
nékteré prvky posouzeni Komise uvedeného ve sporném rozhodnuti, nemize tento zavér zpochybnit
(viz rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Eni v. Komise, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 99 a citovana
judikatura).

Vzhledem k vyse uvedenému je tieba paty divod kasa¢niho opravného prostredku ¢astecné odmitnout
jako nepripustny a ¢astecné zamitnout jako neopodstatnény.

K incidencnim duvodiim vychdzejicim z poruSeni prdava na spravedlivy proces z diivodu neprimérené
délky rizeni

Argumentace ucastnic rizeni

V ramci inciden¢nich davodd navrhovatelky tvrdi, Ze Tribundl porusil pravo na spravedlivy proces,
které je zakotveno v ¢l. 47 odst. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) ve spojeni
s ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne
4. listopadu 1950, nebot nerozhodl v primérené lhuté.
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V této souvislosti konstatuji, Ze napadeny rozsudek byl vydan ctyfi roky a osm a pil mésici po podéani
zaloby dne 1. fijna 2010, tGstni cést fizeni byla zahdjena az dne 14. kvétna 2014 a mezi ukonc¢enim dstni
Casti fizeni, tj. od jednani konaného dne 11. ¢ervence 2014, a vyhldsenim rozsudku uplynulo jedenict
meésicu.

Podle navrhovatelek pritom takovou délku fizeni nelze odavodnit slozitosti véci, tim spise, ze v této
véci byly jedinymi Gcastnicemi vystupujicimi na strané zalobcii a svym jedndnim nezptsobovaly
prutahy.

Komise v podstaté uvadi, Ze mimo jiné na zakladé pouziti rozsudku ze dne 26. listopadu 2013,
Gascogne Sack Deutschland v. Komise (C-40/12 P, EU:C:2013:768) muze podnik, ktery se dovolava
udajné neprimérené délky fizeni, uplatnit vic¢i Unii pouze navrh na ndhradu skody na zdkladé
¢lanku 268 SFEU a ¢l. 340 druhého pododstavce SFEU.

Jelikoz navrhovatelky takovy ndvrh na nahradu $kody nepodaly, je inciden¢ni navrhové zadani
kazdopadné nepripustné.

Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze sankci za poru$eni povinnosti unijnim soudem rozhodnout véci, které mu
byly predlozeny, v priméfené lhuté, kterd vyplyva z ¢l. 47 druhého pododstavce Listiny zakladnich
prav, musi byt zaloba na ndhradu skody podana k Tribundlu, jelikoz takova zaloba predstavuje Gc¢inny
prostfedek napravy. Navrh na nadhradu $kody zptisobené nedodrzenim priméfené délky soudniho fizeni
Tribundlem nemize byt tedy predlozen v ramci kasa¢ntho opravného prostredku pfimo Soudnimu
dvoru, ale musi byt predlozen k samotnému Tribundlu (rozsudek ze dne 30. dubna 2014, FLSmidth
v. Komise, C-238/12 P, EU:C:2014:284, bod 116 a citovand judikatura, rozsudek ze dne 21. ledna 2016,
Galp Energia Espana a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 55 a citovand judikatura
a rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P,
EU:C:2016:416, bod 98 a citovana judikatura).

Je véci Tribunalu, ktery je prislusny podle ¢l. 256 odst. 1 SFEU a kterému byl predlozen navrh na
nahradu $kody, aby rozhodl o takovém néavrhu v jiném slozeni, nez kdyz rozhodoval o sporu, ktery vedl
k fizeni, jehoz délka je kritizovana (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espafia a dalsi
v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 56 a citovana judikatura a rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2016,
Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 99 a citovana
judikatura).

Avsak je-li zfejmé a neni tfeba, aby ucastnici fizeni predlozili v tomto ohledu dodate¢né dikazy, ze
Tribundl dostatecné zavaznym zplsobem porusil povinnost rozhodnout v primérené lhuté, muize
Soudni dvir na toto pochybeni poukdzat (rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espaia
a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:38, bod 57 a citovand judikatura a rozsudek ze dne 9. ¢ervna
2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416, bod 100
a citovand judikatura). Soudni dvir proto muze v ramci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
konstatovat, ze doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, které je zaruceno c¢l. 47 druhym
pododstavcem Listiny, z davodu neprimérené délky rizeni pred Tribunalem.

Pokud jde o kritéria, kterd umoznuji posoudit, zda Tribundl dodrzel zdsadu primérené lhuty, je tieba
pfipomenout, ze priméreny charakter lhiity rozhodovani se musi posoudit v zavislosti na okolnostech
vlastnich kazdé véci, jako je slozitost sporu a chovani acastnikli fizeni (rozsudek ze dne 26. listopadu
2013, Groupe Gascogne v. Komise, C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 85 a citovana judikatura).
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V tomto ohledu Soudni dvar upfesnil, Ze vycet relevantnich kritérii neni taxativnhi a posouzeni
pfiméfeného charakteru dotcené lhiity nevyzaduje systematicky prezkum okolnosti véci ve vztahu ke
kazdému z nich, pokud se ve vztahu jen k jednomu z nich jevi délka rizeni jako odtivodnéna. Slozitost
véci nebo zdrzujici chovani navrhovatele tedy mohou odiivodnit na prvni pohled prili§ dlouhou lhatu
(rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Groupe Gascogne v. Komise C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 86
a citovana judikatura).

V projedndvané véci a s ohledem na neexistenci dodate¢nych dikazii predlozenych tcastniky ma
Soudni dvar za to, ze neni ziejmé, Ze Tribundl dostatecné zavaznym zplisobem porusil povinnost
rozhodnout v primérené lhite.

S ohledem na vySe uvedené je tfeba inciden¢ni navrhova zadani kasa¢niho opravného prostredku
zamitnout.

Vzhledem k tomu, ze zddnému z davodi predlozenych navrhovatelkami na podporu jejich kasa¢niho
opravného prostredku nelze vyhovét, musi byt kasacni opravny prostiedek zamitnut v plném rozsahu.

K ndkladtum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora rozhodne Soudni dvir o nékladech fizeni, neni-li
kasa¢ni opravny prostredek opodstatnény. Podle ¢l. 138 odst. 1 téhoz jednaciho radu, ktery se na rizeni
o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije na zdkladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku fizeni, ktery
nemél uspéch ve véci, ulozi ndhrada ndklada fizeni, pokud to dcastnik, ktery mél ve véci uspéch,
pozadoval. Vzhledem k tomu, Ze Komise pozadovala nidhradu ndklada fizeni a spole¢nosti Timab
a CFPR nemély ve véci tspéch, je divodné jim ulozit ndhradu nakladd tohoto fizeni o kasa¢nim
opravném prostredku.

Z téchto diivoda Soudni dvar (desaty sendt) rozhodl takto:
1) Kasac¢ni opravny prostredek se zamita.

2) Spolecnostem Timab Industries a Cie financiére et de participations Roullier (CFPR) se
uklada nahrada nakladi rizeni.

Podpisy.
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