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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 20. prosince 2017"

Véc C-574/16

Grupo Norte Facility SA
proti
Angelu Manuelu Moreira Gomezovi

[Zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce podana Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Spanélsko)]

,Z4adost o rozhodnuti o predbézné otdzce — Socidlni politika — Pracovni pomér na dobu uréitou —
Smeérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi
organizacemi UNICE, CEEP a EKOS - Zdisada zdkazu diskriminace zaméstnancti v pracovnim pomeéru
na dobu urcitou — Nérok zaméstnance na odstupné pti ukonceni pracovni smlouvy —
Pracovni smlouva na dobu urcitou ve formé smlouvy o docasném zastupovani — Nerovné zachdzeni ve
vztahu k zaméstnancm v pracovnim poméru na dobu neurcitou”

I. Uvod

1. Ochrana zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou pred zneuzitim a diskriminaci je
dlouhodobé prioritou Evropské unie v oblasti socidlni politiky a opakované se ji zabyval i Soudni dvir.
V dobé, v niz je nartstajici pocet zaméstnanci konfrontovan s nejistym zaméstnanim, by nemél byt
podcenovan politicky a spolecensky vyznam tohoto tématu. Projedndvany pripad je dobrym prikladem
napéti, v némz se nachdzeji vnitrostatni zdkonodarci pfi prijimani predpisti na ochranu zaméstnancd
v pracovnim poméru na dobu urcitou, chtéji-li zaroven vzit v uvahu zvlastnosti raznych typa
pracovnich smluv a umoznit urcitou miru pruznosti na pracovnim trhu.

2. Konkrétné se jednd o Spanélského zaméstnance, ktery byl zaméstndn na zdkladé ,smlouvy
o docasném zastupovani“’ uzaviené na dobu urcitou za dcelem kompenzace postupného zkracovini
pracovniho avazku jeho kolegyné pred odchodem do diichodu. Doba trvani jeho smlouvy o doc¢asném
zastupovani byla casové omezena odchodem této kolegyné do dichodu. Po tomto okamziku jiz
zaméstnanec nebyl ddle zaméstnavan.

3. Predmétem sporu v plivodnim fizeni je zdkonem stanovené odstupné, které mohou S$panélsti
zaméstnanci pfi ukonceni svého pracovniho poméru za urcitych okolnosti pozadovat od svych
zaméstnavateld. Jadrem sporu je rozdilnd vyse tohoto odstupného v zavislosti na tom, jakym
zpisobem je ukoncen pracovni vztah. Pokud totiz d4 zaméstnavatel svému zaméstnanci vypoveéd
z objektivnhiho diivodu, je uvedené odstupné podle $panélského prava velkorysejsi nez v pripadé, ze
zaméstnavatel nechd uplynout dobu, na kterou byla uzaviena pracovni smlouva na dobu urcitou, jak
tomu bylo v projedndavaném pripadé. V nékterych pripadech nema dokonce zaméstnanec po uplynuti
doby, na kterou byla pracovni smlouva na dobu ur¢itou sjednana, zadny narok na odstupné.

1 — Puavodni jazyk: némcina.
2 — Spanélsky: contrato de relevo.
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4. Rozsudek de Diego Porras® vyhlaseny v roce 2016, spatfoval v obdobném piipadé v neexistenci
jakéhokoli ndaroku na odstupné pii ukonceni pracovni smlouvy na dobu urcitou diskriminaci,
zakdzanou unijnim pravem. Nyni je Soudni dvir vyzvén, aby prehodnotil svou tehdejsi judikaturu
nebo aby ji kazdopadné zpresnil. Pfitom bude muset zohlednit vnitini soudrznost své judikatury
vydané k zasadé rovného zachdzeni a k zakazu diskriminace.

5. V podstaté tytéz pravni problémy vyvstavaji i ve véci Montero Mateos (C-677/16)*, ve které dnes
rovnéz predndsim své stanovisko, jakoz i v probihajicich vécech Rodriguez Otero (C-212/17) a de
Diego Porras (C-619/17).

II. Pravni ramec

A. Unijni prdavo

6. Pravni ramec tohoto pripadu tvorii smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové
dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS®
(dale jen ,smérnice 1999/70“). Touto smérnici se podle jejiho ¢lanku 1 provadi ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou (déle rovnéz ,ramcovd dohoda“), kterd byla uzaviena dne
18. bfezna 1999 mezi tfemi obecnymi mezioborovymi organizacemi (UNICE, EKOS a CEEP) a byla
pripojena ke smérnici jako jeji priloha.

7. Hlavnim cilem ramcové dohody o pracovnich smlouvach na dobu urcitou je ,stanovl[it] obecné
zdsady a minimalni pozadavky tykajici se pracovnich smluv a pomérid na dobu urcitou” a pritom
»zlep$it kvalitu pracovnich pomérti na dobu urcitou [...] uplat[nénim] zdsad[y] zdkazu diskriminace
[...]“°. Vyjadiuje vtli socidlnich partnert ,vytvofit obecny rédmec pro zajisténi rovného zachazeni pro

7667

zameéstnance s pracovnim pomeérem na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci

8. Ramcova dohoda je pritom zalozena na Gvaze, ,ze pracovni smlouvy na dobu neurcitou jsou
a naddle budou obecnou formou pracovniho poméru mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem“®,
Rémcova dohoda nicméné zaroven wuznavd, ze pracovni smlouvy na dobu urcitou ,jsou
charakteristické pro zaméstnani v nékterych odvétvich, povoldnich a ¢innostech a mohou vyhovovat jak
zaméstnavatelim, tak zaméstnancim“’. Je chépédna jako dal$i krok k dosazeni lepsi rovnovahy mezi

pruznosti pracovni doby a bezpec¢nosti zaméstnanct ™.

9. Ustanoveni 1 ramcové dohody stanovi jeji predmét nasledovné:

,2Uc¢elem této ramcové dohody je:

a) zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zdkazu diskriminace;

b) vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv
nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.”

w
|

Rozsudek ze dne 14. zari 2016 (C-596/14, EU:C:2016:683).

Véc Montero Mateos se tyka pouze jiného smluvniho typu $panélského pracovniho prava, a to smlouvy o pracovnim poméru na prechodnou
dobu (,contrato de trabajo de interinidad®).

— Ut vést. 1999, L 175, s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368.
— Bod 14 odivodnéni smérnice 1999/70.
Tteti odstavec preambule rdmcové dohody.

'S
|

— Druhy odstavec preambule rdmcové dohody; srov. rovnéz bod 6 jejtho obecného odtvodnéni.

O 0 N O »n
|

— Bod 8 obecného oduvodnéni ramcové dohody; viz také druhy odstavec jeji preambule.
10 — Prvni odstavec preambule ramcové dohody, srov. rovnéz body 3 a 5 jejiho obecného odtvodnéni.
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10. K rozsahu ptisobnosti rimcové dohody stanovi jeji ustanoveni 2 bod 1:

»Tato dohoda se vztahuje na zaméstnance s pracovni[m] pomérem na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém clenském staté.”

11. Ustanoveni 3 ramcové dohody obsahuje nasledujici , definice*:
»Pro ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo
poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;

2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zameéstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zafizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou préci/povolani, s prihlédnutim ke zptsobilosti/schopnostem.

Pokud v zadvodé neni zddny srovnatelny zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou, je
srovnani provedeno s odkazem na prislusnou kolektivni smlouvu nebo, a pokud neni zadna
kolektivni smlouva pfislusnd, v souladu s pravnimi predpisy statu, kolektivnimi smlouvami nebo
zvyklostmi.”

12. Ustanoveni 4 ramcové dohody je nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace” a zni ndsledovné
(vynatek):

»1. Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
neurcitou pouze z toho diivodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou,
pokud odli$né zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

2. Je-li to vhodné, pouzije se zasada ,pomérnym dilem".

[...]"

13. Podparné je treba odkdzat na ustanoveni 5 ramcové dohody, které upravuje ,Opatfeni
k predchazeni zneuziti“:

»1. K predchazeni zneuziti vznikajicimu vyuzitim po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo poméra na
dobu urcitou, pokud zddnéd pravni opatfeni pro predchdzeni zneuziti neexistuji, zavedou clenské
staty po konzultaci se socidlnimi partnery, v souladu s vnitrostitnimi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi, nebo socidlni partneri, zptisobem, ktery prihlédne
k potrebam specifickych odvétvi nebo kategorii zaméstnancl, jedno nebo vice z nésledujicich
opatfeni:

a) objektivni divody ospravedlnujici obnoveni téchto pracovnich smluv a poméra;
b) maximalni celkové trvani po sobé jdoucich pracovnich smluv a pomérd na dobu uréitou;

c) pocet obnoveni téchto smluv a pomért.

2. Clenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery nebo socidlni partnefi ptipadné stanovi
podminky, za jakych jsou pracovni smlouvy nebo poméry na dobu urcitou

ECLILEU:C:2017:1022 3



STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY J. KokoTT — VEC C-574/16
Gruro NorTE FaciLiTy

a) povazovany za ,po sobé jdouci

b) povazovany za uzaviené na dobu neurcitou.”

B. Vuitrostatni prdvni predpisy

14. Ve $panélském pravu jsou relevantni ustanoveni zadkoniku prace ve znéni platném ke dni uzavieni
sporné pracovni smlouvy .

1. Obecné informace

15. Podle ¢l. 15 odst. 1 zakoniku prace muze byt pracovni smlouva uzaviena na dobu urcitou nebo
neurcitou, pricemz toto ustanoveni uvadi pripustné divody uzavieni smlouvy na dobu urcitou.

16. V c¢lanku 15 odst. 6 zdkoniku prace je kromé toho uvedeno toto ustanoveni tykajici se rovného
zachdazeni se zaméstnanci s docasnymi pracovnimi smlouvami a zameéstnanci se smlouvami na dobu
urcitou:

»Zaméstnanci s docCasnymi smlouvami a se smlouvami na dobu urcitou maji stejnd prava jako
zameéstnanci se smlouvami na dobu neurcitou, s vyhradou konkrétnich odlisnosti mezi jednotlivymi
smluvnimi podminkami upravujicimi ukonceni smlouvy a mezi podminkami, jez jsou vyslovné
stanoveny pravnimi predpisy v souvislosti se smlouvami o vzdélavani. Umoznuje-li to povaha danych
prav, mohou byt tato prava uzndna prostrednictvim ustanoveni pravnich nebo spravnich predpist
a kolektivnich smluv, a to pomérnym zptsobem podle odpracované doby.

Jestlize jsou urcity ndrok nebo pracovni podminka prizndny v ustanovenich pravnich nebo spravnich
predpist a v kolektivnich smlouvach v zavislosti na predchozich odpracovanych létech zaméstnance,
musi byt tato odpracovand léta pocitina podle stejnych kritérii u vSech zaméstnancti bez ohledu na
druh jejich pracovni smlouvy.“

17. V ¢lanku 49 zdkoniku préace (,Ukonceni smlouvy) jsou souhrnné uvedeny veskeré okolnosti, které
mohou vést k ukonceni pracovniho poméru. Patii mezi né ukonceni z dvodu uplynuti sjednané doby
trvani smlouvy nebo vykondni smluvniho dila ¢i poskytnuti sluzby [¢l. 49 odst. 1 pism. c)], a kromé
toho i ukonceni z objektivnich diavodi [¢l. 49 odst. 1 pism. 1)], pficemz tyto objektivni didvody jsou
jednotlivé uvedeny v ¢lanku 52 zakoniku prace.

18. Pokud jde o ukonceni z diivodu uplynuti sjednané doby trvani smlouvy nebo vykondni smluvniho
dila ¢i poskytnuti sluzby, stanovi ¢l. 49 odst. 1 pism. c) zdkoniku prace, Ze zaméstnanec ma s vyjimkou
smluv o pracovnim poméru na prechodnou dobu a smluv o vzdélavani narok na odstupné ve vysi
rovnajici se pomérné castce odpovidajici dvanactindsobku denni mzdy za odpracovany rok. Odchylné
od tohoto ustanoveni stanovi tfindcté prechodné ustanoveni k zékoniku prce” pro pracovni smlouvy
na dobu urcitou, uzaviené pied referencnim dnem, odstupniované niz$i odstupné ve vysi osmi az
dvandictindsobku denni mzdy za odpracovany rok; odstupné u pracovnich smluv na dobu urcitou
uzavienych do 31. prosince 2012 tedy cini devitindsobek denni mzdy za odpracovany rok.

11 — Texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1995 (prepracované znéni zékoniku
préce, schvialené Krélovskym nafizenim s moci zdkona 1/1995) ze dne 24. brezna 1995 (BOE ¢. 75 ze dne 29. bfezna 1995, s. 9654).

12 — Dnes je tataz uprava obsazena v osmém prechodném ustanoveni.
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19. Co se naopak tyce vypovédi pracovni smlouvy z objektivnich divodi, stanovi ¢l. 53 odst. 1 pism. b)
zdkoniku préce, Ze ,soucasné s predanim pisemného ozndmeni [objektivniho déivodu] se zaméstnanci
vyplati odstupné ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok, pficemz odstupné za obdobi
krat$i nez jeden rok se stanovi pomérné podle odpracovanych mésict, az do vySe dvanacti mési¢nich
mezd”.

2. Smlouva o docasném zastupovdni

20. Smlouva o docasném zastupovani je zvlastni typ pracovni smlouvy upraveny v ¢l. 12 odst. 6 a 7
zakoniku prace. Tato smlouva mize byt uzaviena na dobu urcitou i neurcitou a jejim Gcelem je
kompenzace postupného zkracovani pracovniho uvazku jiného zaméstnance pred odchodem do
dtachodu.

II1. Skutkovy stav a pavodni rizeni

21. Angel Manuel Moreira Gomez byl zaméstnan od 1. listopadu 2012 do 18. zafi 2015 na zakladé
smlouvy o docasném zastupovani uzaviené na dobu urcitou se spolecnosti Grupo Norte Facility
S. A.® jako pomocny pracovnik dklidu a v této dobé vykondval pracovni ¢innost v nemocnici
Montecelo ve $panélské provincii Pontevedra.

22. Touto smlouvou o docasném zastupovani mél byt kompenzovan pracovni tvazek Marii del
Carmen Goémez Pinén, matky A.M. Moreira Goémeze, zkriaceny o 75% pred odchodem této
zameéstnankyné do dichodu.

23. Kdyz spole¢nost Grupo Norte Facility dne 18. zari 2015 ukoncila pracovni smlouvu z dtvodu
uplynuti sjednané doby, podal A. M. Moreira Gémez zalobu proti tomuto ukonceni a argumentoval
s odvolanim na udajnou obvyklou praxi v této spolecnosti, ze musi byt naddle zaméstndvan na zakladé
pracovni smlouvy na dobu neurcitou jako nastupce své matky, kterd odesla do dichodu.

24. Juzgado de lo Social n° 2 von Pontevedra'* (Spanélsko) vyhovél zalobé A.M. Moreira Gémeze
a ulozil spole¢nosti Grupo Norte Facility, aby zaméstnance bud naddle zaméstnavala, nebo aby mu
poskytla odstupné ve vysi 4 818,47 eura.

25. Nyni spor po podani opravného prostredku spole¢nosti Grupo Norte Facility projednava Tribunal
Superior de Justicia de Galicia [Vrchni soud Galicie (Spanélsko)], piedkladajici soud. Tento soud
zamitl argument A. M. Moreira Gomeze, zakladajici se na tdajné obvyklé praxi. Povazuje ukonceni
pracovni smlouvy A. M. Moreira Gémeze s ohledem na ustanoveni vnitrostatntho pracovniho prava za
legdlni, ma vSak pochybnosti, pokud jde o vyklad prislusnych ustanoveni unijniho prava tykajicich se
ochrany zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu uréitou pred diskriminaci.

13 — Drive Limpiezas Pisuerga Grupo Norte Limpisa S. A.
14 — Pracovni soud ¢. 2 Pontevedra.
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IV. Zadost o rozhodnuti o predbézné otizce a rizeni pred Soudnim dvorem

26. Usnesenim ze dne 7. listopadu 2016, doslym dne 14. listopadu 2016, pfedlozil Tribunal Superior de
Justicia de Galicia [Vrchni soud Galicie (Spanélsko)] Soudnimu dvoru na zdkladé clanku 267 SFEU
nasledujici predbézné otazky:

»1) Je pro ucely zdsady rovnocennosti mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou treba za ,srovnatelné situace’ povazovat
ukonceni pracovni smlouvy z davodu ,objektivnich okolnosti® podle ¢l. 49 odst. 1 pism. c)
zékoniku prace a ukonceni z ,objektivnich davodid‘ podle ¢lanku 52 zakoniku prace, a predstavuje
tudiz rozdilné odstupné v prvnim a druhém piipadé nerovné zachdzeni mezi zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurditou,
které je zakdzdno smérnici 1999/70/ES?

2) Pokud je odpovéd na prvni otdzku kladnd, je tfeba mit za to, ze cile socidlni politiky, které
odavodnuji zavedeni smluvniho typu smlouvy o docasném zastupovani, podle ustanoveni 4 odst. 1
ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou odivodnuji rozdilné zachazeni ve formé

nizstho odstupného pfi ukonceni pracovniho pomeéru, kdyz zaméstnavatel svobodné rozhodne, ze
takova smlouva o docasném zastupovani bude uzaviena na dobu urcitou?

3) Pokud neexistuje objektivni od@ivodnéni v souladu s ustanovenim 4 odst. 1: je pro uUcely zajisténi
uzite¢cného ucinku smérnice 1999/70 tfeba zaujmout vyklad, Ze rozdilné zachdzeni pfi poskytnuti
odstupného z divodu ukonceni smlouvy mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve vySe uvedené $panélské pravni upravé
predstavuje diskriminaci zakdzanou ¢lankem 21 Listiny zakladnich prav Evropské unie, kterd je
v rozporu se zdsadami rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace, jez patfi mezi zdkladni zasady
unijniho prava?“

27. V ftizeni o predbézné otazce pred Soudnim dvorem predlozily pisemnd vyjadieni Grupo Norte
Facility, Spanélska vlada a Evropska komise. Dne 8. listopadu 2017 se ve vécech C-574/16 a C-677/16
konalo spole¢né jednani, na némz byly zastoupeny Grupo Norte Facility, L. Montero Mateos, agentura
pro socidlni sluzby Autonomniho spolec¢enstvi Madrid "°, $panélskd vlida a Komise.

28. Na navrh Spanélska zaseda Soudni dviir v tomto fizeni podle ¢l. 16 odst. 3 svého statutu ve velkém
senate.

V. Posouzeni

29. Podstatou tii otdzek predkladajictho soudu je, zda se jednd o diskriminaci zakdzanou unijnim
pravem, jestlize zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou v pripadé ukonceni své pracovni
smlouvy z davodu uplynuti sjednané doby trvani této smlouvy, z divodu dokonceni urcitého tkolu
nebo proto, Ze nastala urcitd udalost, md ndrok na niz$i odstupné nez zaméstnanec, jehoz pracovni
smlouva uzaviena na dobu urcitou nebo neurcitou je ukoncena vypovédi ze strany zaméstnavatele
z objektivniho divodu.

30. Tyto otazky vyvstavaji v souvislosti s okolnosti, Ze $panélsky zakonik price priznava zaméstnanci
v pripadé vypovédi jeho pracovni smlouvy zaméstnavatelem z objektivnitho diivodu zdkonny néarok na
odstupné ve vysi ve vysi dvacetindsobku denni mzdy za odpracovany rok (¢l. 53 odst. 1 pism. b)
zédkoniku prace), kdezto tentyz zdkonik prizndvd zaméstnanci v pripadé uplynuti jeho smlouvy na

15 — Agencia Madrilena de Atencidon Social de la Consejeria de Politicas Sociales y Familia de la Comunidad Auténoma de Madrid (Zalovana
v pavodnim fizeni ve véci C-677/16).
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dobu urcitou pouze niarok na niz$i odstupné ve vysi osml-az dvandctindsobku denni mzdy za
odpracovany rok, ¢i mu dokonce ndrok na odstupné neprizndva vibec, a to v piipadé, Ze uplyne
sjednand doba trvani ,smlouvy o pracovnim poméru na prechodnou dobu“'® uzavfené na dobu
urcitou ¢i smlouvy o vzdélavani (¢l. 49 odst. 1 pism. c¢) zdkoniku prace).

A. Zdsada zdkazu diskriminace zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou (prvni otdzka)

31. V projednavaném pripadé jde predev$im o prvni otazku, v niz je Soudni dvir vyzvan, aby se na
zéakladé zéasady zdkazu diskriminace zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou podle
ustanoveni 4 odst. 1 rdamcové dohody vyjadril ke srovnatelnosti dvou situaci. Prvni z téchto situaci se
tykd pouhého uplynuti doby platnosti smlouvy o docasném zastupovani podle $panélského prava,
uzaviené na dobu urcitou, druhd se tyka vypovédi pracovnich smluv na dobu urcitou a neurcitou
zaméstnavatelem z objektivnich davodi. Podstatou této otizky je, zda ma rozdilnd vyse zdkonem
predepsanych néroki na odstupné v obou uvedenych pripadech za nasledek diskriminaci zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou vici zaméstnanctim v pracovnim poméru na dobu neurcitou.

1. K pripustnosti prvni otdzky

32. Grupo Norte Facility zpochybnuje pripustnost této prvni otazky, jelikoz Soudni dvar podle jejiho
nazoru neni ani tak zdddn o vyklad unijniho prava jako spi§ o vyklad vnitrostitniho $panélského
pracovniho préava, presnéji feceno se otdzka tyka srovnani situaci upravenych ¢l. 49 odst. 1 pism. c)
a ¢l. 53 odst. 1 pism. b) zdkoniku préce.

33. Tato namitka vSak neobstoji. Soudni dvir podle ustalené judikatury nema rozhodovat o vykladu
vnitrostatnich pravnich a spravnich piedpisd”. V rdmci této prvni otéazky se vSak nejednd ani tak
o vyklad ustanoveni $panélského pracovniho prava jako spiSe o zavéry v oblasti unijniho prava, které
musi vnitrostatni soud dovodit z vnitrostitniho pravniho stavu, ktery sam vyli¢il"®. K tomu Soudni
dvir muze a musi predkladajicimu soudu poskytnout v ramci fizeni o predbéziné otdzce uzitecné

poznatky potiebné pro vyfeseni sporu”.

34. Prvni otdzka je tudiz pripustnd.

2. Oblast piisobnosti zdsady zdkazu diskriminace

35. Ramcova dohoda se pouzije na pracovni smlouvy na dobu urcitou. Tato skutecnost vyplyva jiz
z jejtho ndzvu a je potvrzena definici jeji oblasti ptisobnosti v jejim ustanoveni 2 odst. 1: podle tohoto
ustanoveni se dohoda vztahuje na zaméstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, ktefi maji
pracovni smlouvu nebo jsou v pracovnim poméru vymezeném platnymi pravnimi predpisy,
kolektivnimi smlouvami nebo zvyklostmi v kazdém c¢lenském staté.

36. Predmétem sporu v pivodnim fizeni je nesporné pracovni smlouva o docasném zastupovani, jak je
ve Spanélsku upravena ustanovenimi zdkoniku prace.

16 — Smlouva o do¢asném zastupovani na dobu uréitou hraje, jak jiz bylo uvedenou, roli v soubézné véci Montero Mateos (C-677/16).

17 — Srov. namisto mnohych rozsudky ze dne 11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, bod 16), a ze dne 26. listopadu 2014,
Mascolo a dalsi (C-22/13, C-61/13 az C-63/13 a C-418/13, EU:C:2014:2401, bod 81).

18 — Na okraj budiz poznamendno, ze mezi zdic¢astnénymi stranami neni patrny spor o to, jak je nutno chapat prislusnd ustanoveni $panélského
pracovniho préva.

19 — Usili Soudniho dvora poskytovat vnitrostdtnim soudim uzite¢né poznatky potiebné pro vyklad a pouziti unijniho prava odpovidd ustilené
judikatufe; srov. namisto mnohych rozsudky ze dne 31. ledna 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, EU:C:2008:59, body 49 az 51), ze dne
11. bfezna 2010, Attanasio Group (C-384/08, EU:C:2010:133, body 17 a 19), ze dne 13. <cervence 2017, Kleinsteuber,
(C-354/16, EU:C:2017:539, bod 61), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Europa Way a Persidera (C-560/15, EU:C:2017:593, body 35 a 36).
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37. Zucastnéné strany se vsak neshoduji v otdzce, zda lze konkrétné zasadu zdkazu diskriminace podle
ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody pouzit na takovy pripad, jako je projedndvany pripad. Ustanoveni
4 odst. 1 ramcové dohody totiz konkrétné zakazuje méné priznivé zachdzeni se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou, pokud jde o jejich pracovni podminky.

38. Spanélskd vldda zastivd stanovisko, ze timto pojmem jsou mysleny pouze pracovni podminky®
v uzsim slova smyslu, a nikoli podminky zaméstnani*, jako napftiklad podminky a pravni nasledky
ukonceni pracovnich smluv nebo pracovnich pomért na dobu urcitou.

39. Tento ndazor nelze prijmout. Rozhodnym kritériem pro vyklad pojmu pracovni podminky
v ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody je totiz podle ustidlené judikatury pouze kritérium zaméstndni,
tj. okolnost, Ze pravni Uprava pouzitelnd na zaméstnance nebo Ze jim ndrokované davky vyplyvaji
z pracovniho poméru se zaméstnavatelem *.

40. Razné jazykové verze ramcové dohody pouzivaji zcasti formulace, které odpovidaji slovnimu
spojeni ,pracovni podminky“, zcasti ale i takové formulace, které odpovidaji slovnimu spojeni
,podminky zaméstnani“”, aniz z nich zjevné vyplyvaji dva rozdilné pristupy. Takové rozliovani by
bylo ostatné jen tézko slucitelné s cili ramcové dohody, jakoz i s celkovou systematikou evropského

pracovniho prava.

41. Rdmcova dohoda ma totiz zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplathovani zasady
zdkazu diskriminace*. Vyjadiuje vili socidlnich partneri vytvofit obecny ramec pro zajisténi rovného
zachdzeni pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pied diskriminaci®.
Na zékladé ustdlené judikatury plati, ze v ramcové dohodé jsou obsazena pravidla socidlniho prava
Evropské unie znacného vyznamu, ktera by se méla jako minimélni ochranné pozadavky vztahovat na
kazdého zaméstnance®. V souladu s tim nemfize byt zdsada zékazu diskriminace zaméstnanct
v pracovnim poméru na dobu urcitou vykladana restriktivné*.

42. Soudrznost evropského pracovniho prava kromé toho vyzaduje, aby pojem ,pracovni podminky
nebo podminky zaméstnani“ nebyl vykladdn oddélené od svého vyznamu v souvisejicich ustanovenich
unijniho prava®. V této souvislosti je tieba zejména poukézat na antidiskrimina¢ni smérnice
2000/78/ES* a 2006/54/ES™®, které konkretizuji obecnou zdsadu rovného zachdzeni v zaméstnani
a povolani pokud jde o rtzné divody diskriminace, jako je pohlavi, vék a sexudlni orientace. Podle
ustalené judikatury sem spadaji i podminky propousténi. Do oblasti pusobnosti zdsady zakazu

20 — Spanélsky: condiciones de trabajo.
21 — Spanélsky: condiciones de empleo.

22 — Rozsudky ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46), ze dne 12. prosince 2013, Carratu
(C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35), ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25) a ze dne 14. zafi 2016, de Diego
Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 28).

23 — Tak se napiiklad v némecké jazykové verzi ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody neuvadi Arbeitsbedingungen (pracovni podminky), ale
Beschiiftigungsbedingungen (podminky zaméstnani). Totéz plati pro francouzskou (conditions d’emploi), italskou (condizioni di impiego),
portugalskou (condigdes de emprego) a anglickou jazykovou verzi (employment conditions).

24 — Ustanoveni 1 pism. a) ramcové dohody a bod 14 odtvodnéni smérnice 1999/70.
25 — Treti odstavec preambule ramcové dohody.

26 — Rozsudek ze dne 13. zéfi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 27 a 38); obdobné i rozsudky ze dne 15. dubna 2008,
Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

27 — Rozsudky ze dne 13. zaii 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 38 ve spojeni s bodem 37), ze dne 15. dubna 2008, Impact
(C-268/06, EU:C:2008:223, bod 114), a ze dne 13. biezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 24).

28 — V tomtéz smyslu rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2010, Bruno a Pettini (C-395/08 a C-396/08, EU:C:2010:329, body 45 a 46).

29 — Smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachizeni v zaméstnan{ a povolani (U¥t. vést.
2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04 s. 79).

30 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5. Cervence 2006 o zavedeni zésady rovnych pfilezitosti a rovného zachézeni pro
muze a zeny v oblasti zaméstnani a povolani (Uf. vést. 2006, L 294, s. 23).
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diskriminace tak v neposledni radé spadaji i penézita plnéni, kterd musi zaméstnavatel podle pracovni
smlouvy nebo ze zdkona poskytnout v souvislosti se zaméstnaneckym pomérem pfi ukonceni
pracovnépravniho vztahu®. S ohledem na zdsadu zdkazu diskriminace podle ustanoveni 4 odst. 1

rdmcové dohody kone¢né nemuze platit nic jiného ani pro pojem ,pracovni podminky*“*.

43. Celkové vzato jsou tedy ramcova dohoda obecné i v ni obsazend zasada zdkazu diskriminace
konkrétné pouzitelné na odstupné, které mohou pozadovat zameéstnanci od zaméstnavateltt pri
ukonceni svych pracovnich smluv dohodou nebo ze zdkona. V tomto smyslu jiz rozhodl i Soudni
dvar®.

44. Takovy pripad, jako je projedndvany pripad, v némz se vede spor pravé o takové odstupné, tedy
spada do oblasti ptisobnosti ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody.

45. Zasada zdkazu diskriminace podle ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody vSak mize byt relevantni
pro uvedené odstupné jen potud, pokud se jednd o porovnavani zaméstnancli v pracovnim poméru na
dobu urcitou a zaméstnanc v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Naproti tomu je v souvislosti
s ustanovenim 4 odst. 1 ramcové dohody irelevantni, ze ve vztahu k spornému odstupnému je
rozdilné zachdzeno se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou mezi sebou, a to v zavislosti
na tom, zda je jejich pracovni pomeér ukoncen vypovédi zaméstnavatele z objektivniho divodu nebo jen
z davodu uplynuti doby, na kterou byla smlouva sjedndna, z divodu dokonceni urcitého tkolu nebo
z davodu vzniku urcité udalosti. Pripadné nerovné zachdzeni s rtznymi kategoriemi zaméstnanci
v pracovnim pomeéru na dobu urcitou totiz nespadd pod zasadu zdkazu diskriminace podle ramcové
dohody ™.

3. Zkoumdni srovnatelnosti situaci zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu urcitou a zameéstnancii
v pracovnim poméru na dobu neurcitou, pokud jde o odstupné pri ukonceni smlouvy

46. Ddle je nutno jakozto Gstfedni problém projednavaného pripadu zkoumat, zda se zaméstnanci
v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
nachdzeji ve srovnatelnych situacich®. Jak totiz naznacuje znéni ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody,
zakazuje unijni pravo diskriminaci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou vaci
srovnatelnym zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou, nepredepisuje vSak rovné
zachdzeni se vzdjemné neporovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou®. Odlisnd zdkonnd uprava odstupného, ktera
je predmétem sporu v ptvodnim fizeni, predstavuje diskriminaci zaméstnanc v pracovnim poméru
na dobu urcitou jen v pripadé srovnatelnosti situaci.

31 — Za mnohé viz napf. rozsudky ze dne 16. unora 1982, Burton (19/81, EU:C:1982:58, bod 9), ze dne 8. ¢ervna 2004, Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-220/02, EU:C:2004:334, bod 34), a ze dne 12. fijna 2010, Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600,
bod 21).

32 — V tomtéz smyslu rozsudek ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 28).

33 — Rozsudek ze dne 14. zifi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 31 a 32); obdobné jiz rozsudky ze dne 12. prosince 2013,
Carratt  (C-361/12, EU:C:2013:830, body 35 az 37, rovnéz k dpravé odstupného), a ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 az 29, k vypovédni lhuteé).

34 — Usneseni ze dne 11. listopadu 2010, Vino (C-20/10, EU:C:2010:677, bod 57).

35 — Takto i rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carratt (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 43), ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 30), a ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).

36 — Rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carrati (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 42) a usneseni ze dne 30. dubna 2014, D’Aniello a dalsi
(C-89/13, EU:C:2014:299, bod 28); obdobné i dvahy v rozsudku ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646,
bod 48), jakoz i rozsudek ze dne 14. zaii 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, body 39 a 40).
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47. Vychodiskem tvah tykajicich se srovnatelnosti zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnancd v pracovnim poméru na dobu neurcitou, které prislusi provést predklddajicimu soudu?,
je podle definice pojmu ,srovnatelny zameéstnanec v pracovnim poméru na dobu neurcitou”
v ustanoveni 3 odst. 2 prvnim pododstavci ramcové dohody, zda oba vykondvaji v daném podniku
stejnou nebo podobnou praci, resp. povolani. Pfi posuzovani této otazky je tfeba prihlédnout ke viem
okolnostem, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni podminky™.

48. V projednavaném pripadé je nepochybné, ze se zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou
s ohledem na konkrétni ¢innost, kterou vykonava — zejména na povahu jeho prace, podminky vzdélani
a pracovni podminky — nachdzi ve stejné situaci jako zaméstnanec v pracovnim pomeéru na dobu
neurcitou v tomtéz podniku. A. M. Moreira Gémez totiz jakozto pomocny pracovnik uklidu vykonaval
totoznou ¢innost jako jeho matka, M. C. Gémez Pifidn, se kterou se béhem jeji pripravy na odchod do
dtachodu délil o jeji pracovni misto v poméru 75% ku 25 %. Z tohoto predpokladu spravné vychazi
i vnitrostatni soud ve své zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce.

49. V takovém pripadé, jako je projednavany pripad, by vsak bylo undhlené dospét k zavéru, ze se oba
zameéstnanci s odkazem na jimi vykondvanou cinnost a na totoznost jim pridéleného pracovniho mista
nachazeji celkové v kazdém ohledu ve srovnatelné situaci, a tudiz zaméstnanec v pracovnim poméru na
dobu ur¢itou je diskriminovan, pokud se na néj vztahuje méné prizniva zdkonna dprava odstupného
v pripadé skonceni pracovni smlouvy. Rozhodujici je totiz, zda se zaméstnanci v pracovnhim poméru
na dobu urcitou a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou nachdzeji ve srovnatelné
situaci pravé s ohledem na sporné odstupné — a konkrétné s ohledem na udélost, kterd méla za
nésledek takové odstupné.

50. V ramci posouzeni této otdzky je tfeba uplatnit tatdz kritéria, kterd se i jinak obvykle uplatni
v otazkdch diskriminace*. Zasada zdkazu diskriminace, jak je upravena v ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové
dohody, neni totiz ni¢im jinym nez zvlastnim vyrazem obecné zasady rovného zachdzeni a zdkazu
diskriminace v unijnim pravu®.

51. Podle ustilené judikatury tudiz zejména plati, Ze srovnatelnost situaci musi byt zejména urcena
a posuzovana ve svétle pfedmétu a cile opatieni, které zavadi dotcené odliSeni. Mimoto musi byt
zohlednény zasady a cile oblasti, do niz dot¢ené opatieni spadd*.

52. Kritéria pro porovnani riznych plnéni zaméstnavatele, na néz maji narok na zakladé pracovni
smlouvy nebo ze zdkona zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou na strané jedné
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou na strané druhé, se tedy nezbytné vztahuji i na
skutkovou a pravni situaci, v niZ maji byt uplatfiovany naroky na dot¢end plnéni zaméstnavatele **.

37 — Rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 43), ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32), a ze dne 14. z&fi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42).

38 — Rozsudky ze dne 8. zaff 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 66), a ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31), jakoz i usneseni ze dne 18. bfezna 2011, Montoya Medina (C-273/10, EU:C:2011:167, bod 37), a ze dne
9. tnora 2017, Rodrigo Sanz (C-443/16, EU:C:2017:109), bod 38); v tomtéz smyslu jiz rozsudek ze dne 31. kvétna 1995, Royal Copenhagen
(C-400/93, EU:C:1995:155, bod 33).

39 — Viz rovnéz ma stanoviska ve vécech Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2015:854, bod 38), Pilkington Group a dalsi v. Komise (C-101/15 P,
EU:C:2016:258, bod 66) a Vervloet a dalsi (C-76/15, EU:C:2016:386, bod 47), v nichz uvddim, Ze zdsada rovného zachdzeni nemuze byt
vykladdna a uplatiovéna odli$né v zavislosti na pravni oblasti.

40 — V tomto smyslu napfiklad rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana (C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65), kde je na ustanoveni 4 odst. 1
prenesena ustdlend judikatura k obecné zasadé unijniho préva zédkazu diskriminace.

41 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 26), ze dne 11. ¢ervence 2013,
Ziegler v. Komise (C-439/11 P, EU:C:2013:513, bod 167), a ze dne 26. ¢ervence 2017, Persidera (C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

42 — V tomto smyslu rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, body 44 a 45).
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53. Projednavany pripad poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost podrobnéji se zabyvat konkrétné timto
aspektem, kterému podle mého ndzoru nebyla v rozsudku de Diego Porras® vénovdna dostate¢na
pozornost, a prehodnotit v tomto bodé svou judikaturu.

54. Je nepochybné, Ze existuje celd rada finan¢nich a socidlnich plnéni zaméstnavatele, ktera s ohledem
na jejich predmét a ucel ndlezi stejnou mérou jak zaméstnancm v pracovnim poméru na dobu
urcitou, tak zaméstnancim v pracovnim poméru na dobu neurcitou. K nim jisté patii v prvé radé
mzda za praci, ale i pripadné odmény za vérnost podniku a takové socidlni vyhody, jako jsou napriklad
priplatky na stravu a dopravu, jakoz i pristup k podnikovym sportovnim zafizenim a péce o déti.
Takova plnéni predstavuji bud odménu za vykonanou préci v podniku, nebo podporuji integraci do
pracovniho zivota a v rdmci podniku, pricemz se pfipadné muze uplatnit zdsada ,pomérnym dilem”
(ustanoveni 4 odst. 2 rdmcové dohody) *.

55. O takové plnéni se vSak u sporného odstupného — s vyhradou ovéreni predkladajicim soudem —
nejednd. Pokud je mi zndmo, odstupné, které je Spanélsky zaméstnavatel povinen podle zakoniku
prace za urcitych okolnosti zaplatit po skonceni pracovni smlouvy, totiz vzhledem k svému predmétu
a cili nepredstavuje prémii za vérnost podniku, ale kompenzaci za ztratu pracovniho mista
zameéstnance.

56. S ohledem na tuto zdsadu a na Gcel odstupného se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu
urcitou na strané jedné a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou na strané druhé pri
podrobnéjsim pohledu nenachdzeji ve srovnatelné situaci. Toto konstatovani se nezaklddd pouze na
docasné povaze pracovniho poméru na dobu urcitou, ktery sim o sobé a z abstraktniho hlediska
nemuize predstavovat rozliSovaci prvek®, ale vychazi z konkrétni moznosti predvidat ztritu pracovniho
mista, se kterou mohou byt spojeny naroky na rtzné vysoké odstupné.

57. Neni pochyb o tom, ze ztrata pracovniho mista predstavuje v kazdém pripadé — jak pro
zameéstnance v pracovnim pomeéru na dobu urcitou, tak pro zaméstnance v pracovnim poméru na
dobu neurcitou - nanejvy§ nepfijemnou, dokonce zdsadni uddlost, kterd je casto spojena
s podstatnymi osobnimi a socidlnimi problémy.

58. Zaméstnanec v pracovnim poméru na dobu urcitou vsak ztrdtu pracovniho mista na zdkladé
uplynuti sjednané doby trvani smlouvy nebo po dokonceni urcitého tkolu ¢i na zdkladé vzniku urcité
udalosti jiz od pocatku ocekavd, a neni tudiz necekand. Samotny zameéstnanec spolupidsobil na
smluvnim ujedndni, které drive ¢i pozdéji nevyhnutelné vede k uplynuti doby, na kterou byl pracovni
pomér sjedndn, a to navzdory tomu, ze muze doufat, ze se jeho pracovni pomér pozdéji zméni na
pracovni pomér na dobu neurcitou. V projednavaném pripadé bylo ukonceni platnosti pracovni
smlouvy vazdno dokonce na urcité kalendarni datum — den odchodu zaméstnankyné, kterd z davodu
pripravy na dichod pracuje na zkraceny tvazek, do diichodu — a byl tudiz zvlast jasné predvidatelny.

59. Naproti tomu (predcasné) ukonceni pracovnitho poméru na dobu urcitou nebo neurcitou vypovedi
zaméstnavatele z objektivniho dévodu (napf. hospodaiské problémy zaméstnavatele, které si
nevyhnutelné vyzadaji snizeni poctu persondlu) zpravidla neni udalost, kterou mize zaméstnanec
konkrétné predvidat.

43 — Rozsudek ze dne 14. z&fi 2016, de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, zejména body 40 az 44 a 51).

44 — Kromé toho lze uplatnéni uréitych naroktt zaméstnavatele podminit minimalni dobou trvani pracovniho poméru, pokud tato podminka
urcena na zékladé objektivnich a transparentnich kritérif a neni zaméfena na vylouceni zaméstnanct v pracovnim poméru na dobu urcitou.

45 — Podle ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim pomeéru na dobu urcitou zachdzeno méné priznivé nez se
srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou pouze z toho ditvodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na
dobu uréitou; viz rovnéz rozsudky ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819,
body 56 a 57), ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 52), a ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik
(C-38/13, EU:C:2014:152, body 37 a 38).
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60. Kromé toho v pripadé vypovédi z objektivniho davodu je tucelem zdkonem stanoveného
odstupného v neposledni fadé kompenzace nenaplnénych ocekdvani zameéstnance tykajicich se
pokracovani jeho pracovniho poméru, ktery mél za obvyklych okolnosti trvat. K takovym
nenaplnénym ocekdavanim naopak nedochdzi, jestlize pouze uplyne doba, na kterou byla sjednana
pracovni smlouva, byl dokonéen urcity kol nebo jestlize nastane urcita udalost.

61. O nenaplnénych ocekavanich beztak nelze hovorit, jestlize se pracovni pomér zaméstnance — jako
je tomu v tomto pripadé — zaklddal na jediné smlouvé o docasném zastupovani uzaviené na dobu
urcitou, jejiz doba trvani nadto ¢inila méné nez tfi roky*. A. M. Moreira Gémez se podle informaci
predkladajictho soudu ani nemohl dovolavat jakési obvyklé praxe v podniku, na jejimz zdkladé mohl
po uplynuti doby, na kterou byla smlouva o docasném zastupovani sjedndna, zadat o prevedeni na
pracovni pomér na dobu neurcitou.

62. Pokud by c¢lenskym statim bylo branéno v prijeti odlisné pracovnépravni Gpravy s prihlédnutim
k uvedenym rozdilim a zdjmGm, byl by setfen rozdil mezi pracovnimi smlouvami na dobu urcitou
a pracovnimi smlouvami na dobu neurcitou. Jak ovsem spravné zdiraznuje Komise, odpovidd toto
rozliSeni cilim unijntho normotviirce a evropskych socidlnich partnerd, podle nichz nelze per se
nahlizet na pracovni pomér na dobu urcitou za odsouzenihodny a uz vibec ne za protipravni.
Ramcova dohoda se vsak spise zaklddd na myslence, Ze pracovni smlouvy na dobu urcitou ,jsou
charakteristické pro zameéstniani v nékterych odvétvich, povoldnich a cinnostech a [...] mohou
vyhovovat jak zaméstnavatelm, tak zaméstnancim“®. Je chdpéna rovnéz jako ,dalsi krok k dosazeni

lepsi rovnovahy mezi pruznosti pracovni doby a bezpe¢nosti zaméstnanci“®.

4. Dilé{ zdvér

63. Celkové vzato vsak lze za ticelem vykladu ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody konstatovat, Ze se
nejednd o diskriminaci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urditou, jestlize jim pri skonceni
pracovnich smluv uplynutim doby, na kterou byly sjednany, dokoncenim urcitého ukolu nebo
v dasledku vzniku urcité udélosti neni poskytnuto odstupné nebo se jim poskytne podstatné nizsi
odstupné nez zaméstnanctim, jejichz pracovni smlouvy na dobu urcitou ¢i neurcitou se ukonci
vypovédi zaméstnavatele z objektivniho davodu.

B. Mozné ospravedinéni rozdilného zachdzeni (druhd otdzka)

64. Druhd otdzka se tykd pojmu objektivnich diivodu, které podle ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody
mohou ospravedlnit nerovné zachdzeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou. Podstatou otdzky predklddajictho soudu je,
zda rozdily v narocich na odstupné u zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnancl v pracovnim poméru na dobu neurcitou mohou byt ospravedlnény objektivnimi davody
s ohledem na skutecnost, ze prislusny zameéstnavatel ma prostor pro uvazeni, zda uzavie smlouvu
o docasném zastupovani, jejimz Gcelem je kompenzace postupného zkracovani pracovniho uvazku
zaméstnance pired odchodem do dichodu, na dobu urcitou ¢i neurcitou.

65. Tato otazka je kladena pouze pro pripad, ze se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou z hlediska zdkonného odstupného za ztratu
svého pracovniho mista nachdzeji ve srovnatelné situaci. Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu dvoru
navrhuji jiz v rdmci prvni otdzky, aby se k takové srovnatelnosti vyjadril zdporné, a nevychdzel tudiz
z existence diskriminace, zabyvam se touto druhou otazkou pouze podpurné.

46 — Soubézné projednavana véc Montero Mateos (C-677/16) se tykd pracovni smlouvy na dobu ur¢itou s celkovou dobou trvéni deviti let a Sesti
meésicl. Jak nicméné uvaddim ve svém stanovisku z dnesniho dne v uvedené véci, mélo by byt pravni posouzeni obou véci stejné.

47 — Bod 8 obecného odtivodnéni rdmcové dohody; viz také druhy odstavec jeji preambule.
48 — Prvni odstavec preambule rdmcové dohody, srov. rovnéz body 3 a 5 jejiho obecného odtvodnéni.
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66. Odkazem na objektivni davody, ktery je uveden mj. v ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody,
vyjadiuji evrops$ti socidlni partnefi — a nakonec i unijni normotvirce — zakladni myslenku, Ze pracovni
poméry na dobu urcitou nesméji byt zaméstnavateli vyuzivany k tomu, aby byla témto zaméstnancim
upfena prava, kterd jsou pfizndna zaméstnancium v pracovnich pomérech na dobu neuréitou®.

67. Zjednodusené feceno judikatura k ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody™ uzndvd jako objektivni
dtvody pro nerovné zachazeni se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou a srovnatelnymi
zameéstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou jak tkoly, které maji plnit zaméstnanci, tak
legitimni cile socidlni politiky doty¢ného clenského stitu. Kromé toho lze nerovné zachazeni i pri
existenci objektivnich d@ivoda ospravedlnit jen tehdy, jestlize se vdze na presné a konkrétni skutecnosti
a je dodrzena zasada proporcionality.

68. V takovém priipadé, jako je projednavany pripad, je nasnadé, ze rozdilnou dpravu zdkonnych
narokd na odstupné pro zaméstnance v pracovnim poméru na dobu urcitou a zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu neurcitou nelze vysvétlit dkoly, které maji plnit (tyto dkoly jsou
v pripadé smlouvy o docasném zastupovani totozné), ale ze vychdzi z hledisek socidlni politiky. Pro
$panélského zdkonodarce byla zjevné rozhodujici snaha usnadnit zaclenéni uchazec¢ti o praci na
pracovnim trhu, a dosdhnout tak co nejvyssi irovné zameéstnanosti a kromé toho mélo byt financovani
$panélského systému socialniho zabezpeceni postaveno na lepsi zaklad. Jednd se pritom nepochybné

o legitimni cile socialni politiky.

69. Predkladajici soud nema ani tak pochybnosti o legitimité socialnépolitickych cilti sledovanych
$panélskym zakonoddrcem jako spi§ o vhodnosti a nezbytnosti rozdilné dpravy odstupného pro
dosazeni téchto cili. Své pochybnosti odiivodnuje okolnosti, ze $panélsti zaméstnavatelé maji
rozhodovaci pravomoc, zda v pripadé zkraceného tuvazku z divodu pripravy na odchod do diichodu
uzaviou s novym zaméstnancem smlouvu o doc¢asném zastupovani na dobu urcitou ¢i neurcitou.

70. Na prvni pohled by bylo skutecné mozné mit za to, ze Spanélsky zakonodarce neuskutecnuje své
cile v oblasti socidlni politiky v tomto ohledu koherentnim a systematickym zptisobem®": mohou-li byt
k dosazeni uvedenych cild uzavreny i smlouvy o docasném zastupovani na dobu neurcitou, pro¢ by pak
méli byt, pokud jde o zakonné naroky na odstupné, znevyhodnéni urciti zaméstnanci, kterym byly
nabidnuty jen smlouvy o docasném zastupovani na dobu urcitou?

71. Je vsak tfeba mit na pameéti, ze nastroj smlouvy o docasném zastupovani by byl mnohem méné
atraktivni a mohl by tudiZz mnohem hure prispét k uskutecnéni sledovanych cilt v oblasti socidlni
politiky, pokud by zdkonodérce nenabidl zaméstnavateltim i variantu smlouvy o docasném zastupovani
uzaviené na dobu urcitou, kterd pro né nema tak dalekosdhlé finan¢ni dtsledky.

72. Je mozné, ze néktefi zaméstnavatelé pristupuji k varianté smlouvy o docasném zastupovani
uzaviené na dobu urcitou zneuzivajicim zptsobem, maji-li uspokojit stalé a trvalé potieby, a méli by
tak vlastné uzaviit smlouvu na dobu neurditou®. V projedndvaném piipadé nicméné nic nenasvédcuje
tomu, Ze by tomu tak bylo.

49 - Rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, bod 37), ze dne 12. prosince 2013, Carratl
(C-361/12, EU:C:2013:830, bod 41), a ze dne 13. biezna 2014, Nierodzik (C-38/13, EU:C:2014:152, bod 23).

50 — Rozsudky ze dne 13. zari 2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509, body 53 a 58), ze dne 22. dubna 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéuser Tirols (C-486/08, EU:C:2010:215, bod 42), z dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias Torres (C-444/09
a C-456/09, EU:C:2010:819, bod 55), ze dne 18. fijna 2012, Valenza (C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 51), a ze dne 14. zari 2016,
de Diego Porras (C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45).

51 — Pozadavek dosdhnout tohoto cile koherentnim a systematickym zptsobem povazuje Soudni dvir v ustdlené judikatufe za vyraz zasady
proporcionality; srov. rozsudky ze dne 10. bfezna 2009, Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, bod 55), ze dne 17. listopadu 2009, Presidente
del Consiglio dei Ministri (C-169/08, EU:C:2009:709, bod 42), a ze dne 13. ¢ervence 2016, Popperl (C-187/15, EU:C:2016:550, bod 33). Jak
jsem jiz vysvétlila na jiném misté, Ize tuto judikaturu vytvorenou k zdkladnim svoboddm prenést i na sekunddrni pravo (srov. k tomu ma
stanoviska ve vécech Persidera, C-112/16, EU:C:2017:250, bod 66 s poznamkou pod carou 46, a Komise v. Rakousko,
C-187/16, EU:C:2017:578, bod 71).

52 — Srov. k tomu zésadni rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Angelidaki a dalsi (C-378/07 az C-380/07, EU:C:2009:250, zejména body 103, 106
a 107).
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73. Kazdopadné je predchdzeni pfipadnému zneuziti, které nepochybné predstavuje dilezity zijem
unijniho normotvirce a evropskych socidlnich partnerd, pfedmétem samostatné upravy v ustanoveni 5
rdmcové dohody. Kromé toho samotna okolnost, ze moznost casového omezeni smluv o docasném
zastupovani by mohla byt zneuzita urcitymi zameéstnavateli, jesté neznamend, ze kazdy zameéstnanec
vykondvajici svou ¢innost na zdkladé smlouvy o doc¢asném zastupovani uzaviené na dobu urcitou je
diskriminovan co do jeho podminek zaméstnani oproti srovnatelnym zaméstnancim v pracovnim
poméru na dobu neurcitou. Jak spravné podotykd Komise, nemél by byt setfen rozdil mezi ochranou
pred diskriminaci podle ustanoveni 4 odst. 1 a zamezeni zneuziti podle ustanoveni 5 rimcové dohody.

74. Odpovéd na druhou otdzku by tudiz méla byt — za predpokladu, Ze je tato otdzka relevantni —
kladna.

C. Obecnd zdsada rovného zachdzeni (tveti otdzka)

75. Treti a posledni otdzka predkladajictho soudu je podle systematiky zddosti o rozhodnuti
o predbéiné otdzce vznesena jen pro pripad, ze odpovéd na prvni otdzku je kladnd a na druhou
zapornd. Podle mych vyse uvedenych tvah tomu tak neni. V souladu s tim se budu nize zabyvat treti
otazkou pouze podpurné, stejné jak jsem jiz ucinila u druhé otazky.

76. Podstatou této otazky predkladajictho soudu je, zda se jednd o rozpor s clankem 21 Listiny
zékladnich prav Evropské unie, jakoz i s obecnymi unijnimi zdsadami rovného zachdzeni a zikazu
diskriminace, jestlize se vyse odstupného, které podle $panélského prava musi zaplatit zaméstnavatel
pfi ukonceni pracovni smlouvy, li$i v zavislosti na tom, zda je divodem tohoto ukonc¢eni vypovéd
z objektivniho ddvodu nebo uplynuti doby, na kterou byla sjedndna pracovni smlouva.

1. Pripustnost tieti otdzky

77. Pokud jde o tuto treti otdzku, vznasi Grupo Norte Facility opétovné namitku nepfipustnosti
a vytyka predkladajicimu soudu, Ze svymi otdazkami zadd o stanovisko k obecnym nebo hypotetickym
otazkdm *. Grupo Norte Facility v podstaté zaklada svou namitku na tvrzeni, Ze vnitrostitni soud se
svou otdzkou zaméfuje obecné na srovnani situaci upravenych v ¢l. 49 odst. 1 pism. c), jakoz i v ¢l. 53
odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, a nikoli na konkrétni jednotlivy pripad.

78. Jak jiz bylo vysvétleno v ramci prvni otazky™, tato vytka neobstoji. Je tieba doplnit, ze pokud jde
o treti otdzku, vyplyvd z celkového kontextu zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nepochybné
vztah ke konkrétnimu jednotlivému pripadu — pfipadu A. M. Moreira Gémeze — ackoli znéni otazky
jako takové se tyka pouze obou spornych $panélskych ustanoveni zakona.

79. Kromé toho mohl mit vnitrostitni soud v rdmci pomérné obecné formulace treti otazky na mysli,
ze Soudni dvir v rizeni o predbézné otdzce neni prislusny k podavani informaci tykajicich se pouziti
prava na jednotlivy pripad, ale Zze mize poskytnout informace k vykladu prislusnych pravnich
ustanoveni unijniho prava. Skutecnost, Ze vnitrostatni soud vzal v uvahu tuto okolnost, nelze autoru
zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vytykat®™.

80. Celkové vzato tedy nejsou o pripustnosti treti otazky zadné pochybnosti.

53 — V této souvislosti se Grupo Norte Facility odvolavd na ustdlenou judikaturu, podle které Soudni dvir neni v fizenich o predbézné otdzce
povolén k poskytnuti poradntho stanoviska k obecnym nebo hypotetickym otdzkim (srov. napt. rozsudky ze dne 15. prosince 1995, Bosman,
C-415/93, EU:C:1995:463, bod 60, ze dne 26. unora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, bod 42, a ze dne 13. ¢ervence 2017,
Kleinsteuber, C-354/16, EU:C:2017:539, bod 61).

54 — Viz k tomu vy$e, body 32 az 34 tohoto stanoviska.

55 — Obdobné i rozsudek ze dne 12. prosince 2013, Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830, bod 24).
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2. Obsahové posouzeni tieti otdzky

81. Obecnd unijni zdsada rovného zachdazeni, ktera je nyni zakotvena i v ¢lancich 20 a 21 Listiny
zdkladnich prav, podle ustilené judikatury vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno
odlisné a s odli$nymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odivodnéno*.

82. O kontroverzni otdzce, zda ma tato obecnd zasada nebo uvedend ustanoveni Listiny v pravnim
sporu mezi zaméstnancem a jeho soukromym zaméstnavatelem — tedy v horizontdlnim pravnim
vztahu — pifmy uc¢inek®”, neni tieba v projednavaném piipadé rozhodovat. Obsahové totiz nemuze
obecnd unijni zdsada rovného zachdzeni v tomto pripadé vést k jinému zdvéru nez zvlastni zdsada
zékazu diskriminace v ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody (srov. i ¢l. 52 odst. 2 Listiny zékladnich
prav).

83. Jak jiz ale bylo vysvétleno v ramci prvni otazky k ustanoveni 4 odst. 1 ramcové dohody, jedna se
u ukonceni pracovni smlouvy — bez ohledu na to, zda byla uzavfena na dobu urcitou ¢i neurcitou —
vypovédi ze strany zaméstnavatele z objektivniho divodu o udalost, kterd — pokud jde o jeji
predvidatelnost — neni srovnatelna s pouhym uplynutim doby, na kterou byla sjedndna pracovni doba
na dobu urcitou, s dokon¢enim urcitého tikolu nebo se vznikem urcité udalosti .

84. V dusledku toho nemohou ani obecnd zdsada rovného zachazeni ani ¢lanky 20 a 21 Listiny
zédkladnich prav vyzadovat, aby byl zdkonny ndarok dotcenych zaméstnancii na odstupné v obou
pripadech stejné vysoky. Odpovéd na treti otdzku by tudiz méla byt — za predpokladu, Ze je tato
otdzka relevantni — zdpornd.

VI. Zavéry

85. Vzhledem k predchézejicim tivahdm navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na pfedbéznou otédzku
Tribunal Superior de Justicia de Galicia [Vrchni soud Galicie (Spanélsko)] takto:

»Ustanoveni 4 odst. 1 rdmcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou v priloze smérnice
1999/70/ES musi byt vykladano v tom smyslu, Ze se nejedna o diskriminaci zaméstnanct v pracovnim
poméru na dobu urcitou, jestlize jim pri skonceni pracovnich smluv uplynutim doby, na kterou byly
sjednany, dokoncenim urcitého udkolu nebo v disledku vzniku urcité udalosti neni poskytnuto
odstupné nebo se jim poskytne podstatné niz$i odstupné nez zaméstnancim, jejichz pracovni smlouvy
na dobu urcitou ¢i neurcitou se ukonci vypovédi zaméstnavatele z objektivniho diavodu.”

56 — Rozsudky ze dne 16. prosince 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine a dalsi (C-127/07, EU:C:2008:728, bod 23), ze dne 14. z&fi 2010, Akzo
Nobel Chemicals a Akcros Chemicals v. Komise (C-550/07 P, EU:C:2010:512, bod 55), a ze dne 26. c¢ervence 2017, Persidera
(C-112/16, EU:C:2017:597, bod 46).

57 — Tato problematika byla zivé diskutovdna zejména v souvislosti s rozsudky ze dne 22. listopadu 2005, Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709),
a ze dne 19. ledna 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21). Srov. mimoto nedévné rozsudky ze dne 24. ledna 2012, Dominguez
(C-282/10, EU:C:2012:33), ze dne 15. ledna 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2), a ze dne 19. dubna 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278).

58 — K tomu viz vy$e, body 46 az 62 tohoto stanoviska.
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