g

W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (desatého senatu)

20. prosince 2017 *

»Rizeni o predbézné otdzce — Socidlni politika — Smérnice 1999/70/ES — Ramcova dohoda
o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviend mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS —
Ustanoveni 4 — Zasada zékazu diskriminace — Pojem ,pracovni podminky‘ — Uvolnéni pro vykon
zvlastni funkce — Vnitrostatni pravni dprava, kterd priznava uvolnéni pro vykon zvlastni funkce
v pripadé zvoleni do verejnych funkci pouze urednikiim, av$ak nikoli do¢asnym zaméstnancm®”
Ve véci C-158/16,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (sprévni soud ¢. 1, Oviedo,
Spanélsko) ze dne 1. bfezna 2016, doslym Soudnimu dvoru dne 16. bfezna 2016, v fizeni
Margarita Isabel Vega Gonzalez
proti
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias
SOUDNI DVUR (desaty senat),
ve slozeni E. Levits, predseda sendtu, M. Berger a F. Biltgen (zpravodaj), soudci,
generalni advokatka: E. Sharpston,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za M.I Vega Gonzalez S. Sudrez Solis, abogada, a R. Blanco Gonzalezem, procurador,
— za $panélskou vladu A. Gavela Llopis jakoz i A. Rubio Gonzalezem, jako zmocnénci,
— za Evropskou komisi M. van Beekem a N. Ruiz Garciou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 7. zaii 2017,

vydava tento

* Jednaci jazyk: $panélstina.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-158/16
Vega Gonzélez

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otazce se tyka vykladu ustanoveni 4 Rdmcové dohody o pracovnich
pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne 18. brezna 1999 (dile jen ,rdmcova dohoda“), ktera se
nachdzi v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. ¢ervna 1999 o ramcové dohodé o pracovnich
pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS (Ut. vést. 1999, L 175,
s. 43; Zvl. vyd. 05/03, s. 368).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi Margaritou Isabel Vega Gonzilez a Consejeria de
Hacienda y Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (ministerstvo financi a verejné
sluzby vlady Asturského knizectvi, Spanélsko, déle jen ,ministerstvo®), ktery se tykd rozhodnuti
posledné jmenovaného o zamitnuti zddosti o uvolnéni pro vykon zvlastni verejné funkce, kterou
podala dotcend osoba nésledné po jejim zvoleni za poslankyni Parlamentu.

Prdvni ramec

Unijni prdvo

Z bodu 14 odtvodnéni smérnice 1999/70 vyplyvd, ze ,[plodepsané strany si praly uzavrit rdmcovou
dohodu o pracovnich pomérech na dobu urcitou, ktera stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky
tykajici se pracovnich smluv a pomértt na dobu urcitou; své prani zlepsit kvalitu pracovnich pomért
na dobu urcitou projevily tim, ze se zarucily uplatnovat zadsadu zakazu diskriminace a vytvorit ramec,
ktery zabrani zneuziti vyplyvajici z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pracovnich
pomért na dobu urcitou®.

Clanek 1 smérnice 1999/70 stanovi, ze jejim tcelem je ,provedeni ramcové dohody [...] uzaviené [...]
mezi obecnymi mezioborovymi organizacemi [Evropskou konfederaci odborovych svazi (EKOS),
Evropskou unii konfederaci primyslu a zaméstnavateld (UNICE) a Evropskym stfediskem podnika
s vefejnou Ucasti a podnikd obecného ekonomického zdgjmu (CEEP)], kterd je obsazena v priloze®.

Preambule této ramcové dohody uvadi, Ze tato dohoda ,stanovi obecné zasady a minimalni pozadavky
tykajici se pracovnich poméra na dobu urcitou s védomim, Ze jejich podrobné pouziti musi prihlédnout
ke specifické vnitrostatni, odvétvové a sezénni situaci. Doklada vili socidlnich partnert vytvorit obecny
rdmec pro zajisténi rovného zachdzeni pro zameéstnance s pracovnim pomérem na dobu urcitou jejich
ochranou pred diskriminaci a pro vyuzivani pracovnich smluv na dobu urcitou na zdkladé prijatelném
pro zaméstnavatele i zaméstnance”.

Podle ustanoveni 1 rdmcové dohody je jejim tcelem jednak zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou

zajisténim uplatnovani zdsady zakazu diskriminace a jednak vytvorit ramec, ktery zabrani zneuziti

vyplyvajicimu z pouziti po sobé jdoucich pracovnich smluv nebo pomért uzavienych na dobu urcitou.

Ustanoveni 3 rdmcové dohody, nadepsané ,Definice”, stanovi:

»Pro Ucely této dohody se rozumi:

1. ,zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu urcitou’ osoba s pracovni smlouvou nebo pomérem
uzavienym primo mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud skonceni pracovni smlouvy nebo

poméru je urceno objektivnimi podminkami, jakymi jsou dosazeni urcitého dne, dokonceni urcitého
ukolu nebo vznik urcité udalosti;
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2. ,srovnatelnym zaméstnancem v pracovnim poméru na dobu neurcitou’ zaméstnanec s pracovni
smlouvou nebo pomérem na dobu neurcitou ve stejném zarizeni, ktery vykondva stejnou nebo
podobnou préaci/povolani, s prihlédnutim ke zpusobilosti/schopnostem. [...]“

Ustanoveni 4 ramcové dohody, nadepsané ,Zasada zdkazu diskriminace”, v bodé 1 stanovi:

»Pokud jde o pracovni podminky, nesmi byt se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
zachdzeno méné priznivé, nez se srovnatelnymi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou
pouze z toho dtvodu, ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud odlisné
zachdzeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.“

Spanélské prdavo

Ley del Principado de Asturias 3/1985, de Ordenaciéon de la Funcién Publica de la Administracion del
Principado de Asturias (zdkon Asturského knizectvi ¢. 3/1985 ze dne 26. prosince 1985 o organizaci
vefejné sluzby ve spravnich orgdnech Asturského knizectvi) (BOE ¢. 59 ze dne 10. brezna 1986,
s. 9083) v ¢lanku 6 stanovi, ze za ,docCasné uredniky“ jsou povazovany osoby, které na zakladé
zakonného jmenovani docasné zastdvaji uvolnéna pracovni mista ve spravnich organech Asturského
kniZzectvi do doby, nez tato mista budou obsazena uredniky, nebo které zastupuji uredniky
a vykonavaji jejich dkoly v pripadé neplaceného volna nebo uvolnéni pro vykon zvlastni funkce®.

Sluzebni zarazeni jsou uvedena v ¢l. 59 odst. 1 zdkona 3/1985, ktery v pism. e) zminuje ,uvolnéni pro
vykon zvlastni funkce”. Clanek 59 odst. 2 vyslovné stanovi, ze docasni Gfednici nemohou byt uvolnéni
pro vykon zvlastni funkce.

Clanek 64 odst. 1 pism. g) zakona 3/1985 stanovi, ze Giednici spravnich organtt Asturského knizectvi
jsou uvolnéni pro vykon zvldstni funkce, pokud se stanou poslanci Junta General del Principado de
Asturias (regiondlni Parlament Asturského knizectvi, Spanélsko).

Clanek 64 odst. 2 zdkona 3/1985 stanovi, ze tiednici uvolnéni pro vykon zvlastni funkce maji pravo na
zachovani svého puvodniho zarazeni i mista a zapocitiva se jim doba, kterou v takovém postaveni
setrvali, pro ucely priplatkd za odpracovani kazdych tfi let a kariérni postup.

Spor v pitvodnim rizeni a predbéziné otdazky

Vega Gonzilez pracuje ve statnim organu Asturského knizectvi od 26. kvétna 1989, a to na rtiznych
pracovnich mistech. Dne 15. dubna 2011 ji tento spravni orgdn jmenoval za docasnou urednici ve
vys$s$i kategorii administrativnich pracovnikd, aby nahradila uvolnéného trednika.

Ve volbach do Parlamentu Asturského knizectvi, které se konaly dne 24. kvétna 2015, V. Gonzailes byla
na kandidatni listiné jedné z politickych stran a byla zvolena poslankyni Parlamentu.

Vega Gonziles podala dne 13. cervna 2015 ke spravnimu organu Asturského knizectvi zadost
o uvolnéni pro vykon zvlastni funkce podle clinku 59 zdkona 3/1985 nebo pripadné o poskytnuti
neplaceného volna, aby mohla vykondvat parlamentni funkce na plny tvazek.

Rozhodnutim ze dne 23. cervna 2015 Direccién General de Funcién Publica (generdlni reditelstvi
vefejné sluzby, Spanélsko) zamitlo tuto zddost z d@vodu, Ze uvolnéni pro vykon zvlastni funkce

a volno z osobnich divodi se pouzije pouze na uredniky, av$ak nikoli na docasné uredniky.

Ministerstvo zamitlo rozhodnutim ze dne 22. fijna 2015 opravny prostiedek, ktery podala V. Gonzalez.
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Vega Gonzalez podala proti tomuto rozhodnuti spravni zalobu k predkladajicimu soudu, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n."1 de Oviedo (sprdvni soud ¢. 1, Oviedo, Spanélsko).

Ministerstvo uvadi pred predkladajicim soudem, ze smérnice 1999/70 neni pouzitelnd, jelikoz se tyka
pouze podminek zaméstnavani, a nikoli zarazeni v ramci spravy.

Ministerstvo uvadi, ze kdyby V. Gonzélez byla drednikem, uvolnéni pro vykon zvlastni funkce podle
clanku 59 zdkona 3/1985 by ji bylo poskytnuto, jelikoz dotceny spravni organ nedisponuje v tomto
ohledu diskre¢ni pravomoci. Vega Gonzilez by podle ministerstva mohla vykonavat politicky mandat
v plném rozsahu pouze tak, ze by se definitivné vzdala svého zaméstndni.

Predkladajici soud pripomind, Zze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora neni rozdilné zachdazeni,
pokud jde o pracovni podminky, mezi zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou
a zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou, v souladu s pozadavky smérnice 1999/70,
pokud neni ospravedlnéno objektivnimi davody.

V tomto ohledu predkladajici soud trvd na tom, Ze i kdyz je teoreticky mozné tvrdit, ze rozdilné
zachdzeni je odGvodnéno objektivnimi ddvody souvisejicimi s naléhavosti a nezbytnosti docasného
jmenovani, tento argument nemuize platit v pfipadé, kdy je pracovni misto obsazeno vice nez Ctyfi
roky zaméstnancem na dobu urcitou. Kromé toho predkladajici soud zddrazinuje zvla$tni vyznam
dot¢eného prava v projedndvaném pripadé, a to prava na vykon poslaneckého mandétu, které je
zaru¢eno $panélskou Ustavou.

Podle predkladajictho soudu docasna povaha funkce vykondvané docasnym zameéstnancem
nepredstavuje jako takova objektivni dévod, ktery by odivodnoval rozdilné zachazeni, které jej
pripravuje o pravo vratit se na své pracovni misto po skonceni poslaneckého mandatu. I kdyz je
mozné, ze béhem tohoto manddtu moznost vratit se na své pracovni misto de facto zanikla, jelikoz
pracovni misto, které obsadil docasny urednik, bylo mezitim znovu obsazeno ufednikem nebo
jednodus$e zruseno, neni vylouceno, Ze situace, kterd od@ivodnuje jmenovani tohoto ufednika na dobu
urcitou, bude pfi skonceni jeho poslaneckého mandatu stile existovat.

Pochybnosti predkladajictho soudu se tedy tykaji spiSe pojmu ,pracovni podminky“ ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody. Soudni dvir doposud zkoumal dosah tohoto pojmu pouze
s ohledem na otazky tykajici se pobirané odmény, rozvrhu pracovni doby a avazku, rozpisu smén
nebo dovolené ¢i obecné volna, které lze priznat pro ucely nepritomnosti v zaméstnani. Je tedy tfeba
jednak urcit, zda pojem ,pracovni podminky“ zahrnuje rovnéz povinnost priznat zaméstnanci na dobu
urcitou, v projednavaném pripadé docasného urednika, zarazeni v ramci spravy, které mu umozni,
stejné jako zameéstnanci na dobu neurcitou, tedy urednikovi, prerusit pracovni vztah, aby mohl
zejména vykondvat politicky mandat, k némuz byl zvolen. Predklddajici soud si kromé toho klade
otazku, zda je rozdilné zachdzeni, které stanovi ¢lanek 59 zdkona 3/1985, mezi docasnymi uredniky
a uredniky, v souladu se zdsadou zdkazu diskriminace, kterd je zakotvena v ustanoveni 4 bodé 1
ramcové dohody.

Za téchto okolnosti se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n. 1 de Oviedo (spravni soud ¢. 1,
Oviedo) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1. Je tfeba pojem ,pracovni podminky’ uvedeny v ustanoveni 4 ramcové dohody vyklidat v tom
smyslu, Ze tento pojem zahrnuje pravni situaci, jez zaméstnanci s pracovnim pomérem na dobu
urcitou, ktery byl zvolen do politické funkce jako poslanec, umoznuje stejné jako zaméstnanci na
dobu neurc¢itou pozadovat a dosdhnout preruseni pracovniho vztahu se zaméstnavatelem, které mu
umozni vrétit se po skonceni prislusného poslaneckého mandétu na své pracovni misto?

4 ECLLEU:C:2017:1014
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2. Je tfeba zasadu zdkazu diskriminace, na kterou odkazuje ustanoveni 4 ramcové dohody, vykladat
v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostitnimu pravnimu predpisu, jako je ¢l. 59 odst. 2 zakona
3/1985, ktery zcela a absolutné vyluc¢uje moznost, aby docasni trednici byli uvolnéni pro vykon
zvlastni funkce, pokud jsou zvoleni poslanci Parlamentu Asturského knizectvi, zatimco urednikiim
je toto pravo priznano?“

K predbézinym otdzkdam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soud je, zda ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky”“ uvedené v tomto ustanoveni zahrnuje pravo
zaméstnance, ktery byl zvolen do parlamentni funkce, na uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, které je
stanoveno ve vnitrostatni pravni Gprave, podle niz se pracovni vztah prerusuje tak, Ze az do ukonceni
jeho poslaneckého mandétu je zaruceno zachovani pracovni misto tohoto zaméstnance a jeho narok
na kariérni postup.

Uvodem je tfeba pripomenout, Ze podle ustanoveni 1 pism. a) rdmcové dohody je jednim z jejich tGcelt
zlepsit kvalitu prace na dobu urcitou zajisténim uplatnovani zasady zakazu diskriminace. Kromé toho
preambule ramcové dohody ve tfetim pododstavci upresnuje, ze tato ramcova dohoda ,doklada vali
socidlnich partnertt vytvorit obecny ramec pro zajisténi rovného zachdazeni pro zaméstnance
v pracovnim poméru na dobu urcitou jejich ochranou pred diskriminaci“. Bod 14 odGvodnéni smérnice
1999/70 v tomto ohledu uvadi, ze cilem ramcové dohody je zejména zlepSeni kvality pracovnich
pomért na dobu urcitou stanovenim minimalnich pozadavki takové povahy, jakd zarud¢i uplatnovani
zésady zdkazu diskriminace (rozsudek ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 25 a citovana judikatura).

Ucelem rémcové dohody, a zejména jejtho ustanoveni 4, je zajistit uplatiovani uvedené zisady
u zaméstnancli v pracovnich pomérech na dobu urcitou s cilem zabranit tomu, aby zaméstnavatel
vyuzil pracovni pomér takové povahy k tomu, aby byla témto zaméstnancim uprena prava, kterd jsou
prizndna zaméstnancim v pracovnich pomérech na dobu neurcitou (rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de
Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 26 a citovana judikatura).

Vzhledem k cilim sledovanym ramcovou dohodou musi byt ustanoveni 4 ramcové dohody vykladano
tak, ze vyjadfuje zdsadu socidlniho unijniho prava, kterou nelze vykladat restriktivné (rozsudek ze dne
14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 27 a citovana judikatura).

Pokud jde o pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 ramcové dohody, Soudni dvir jiz
rozhodl, Ze rozhodujicim kritériem pro urceni toho, zda urcité opatieni spadd pod tento pojem, je
pravé kritérium zaméstnani, tj. pracovniho poméru zalozeného mezi zaméstnancem a jeho
zaméstnavatelem (rozsudky ze dne 12. prosince 2013, Carratl, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 35, ze
dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 25; ze dne 14. zari 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 26, jakoz i usneseni ze dne 9. tinora 2017, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, bod 32).

Pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody v tomto ohledu
spadaji priplatky za odpracované trileté obdobi (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zafi 2007, Del
Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, bod 47; ze dne 22. prosince 2010, Gavieiro Gavieiro a Iglesias
Torres, C-444/09 a C-456/09, EU:C:2010:819, body 50 az 58, jakoz i rozsudek ze dne 9. cervence 2015,
Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, bod 43), priplatky za celozivotni vzdélavani vyplacené kazdych
Sest let (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 9. Ginora 2012, Lorenzo Martinez, C-556/11, nezverejnéné,
EU:C:2012:67, bod 38), jakoz i pravidla upravujici dobu sluzby, kterd musi byt odpracovdna pro
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zarazeni do vys$si platové tridy, nebo vypocet doby sluzby pozadované pro ziskidni naroku na rocni
hodnoceni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10,
EU:C:2011:557, bod 46 a citovand judikatura) pravo na zafazeni do planu hodnoceni ucitelti a s tim
souvisejici motivaéni piispévek (usneseni ze dne 21. zafi 2016, Alvarez Santirso, C-631/15,
EU:C:2016:725, bod 36), stejné tak jako omezeni pracovni doby na polovinu a s tim spojené sniZeni

mzdy (usneseni ze dne 9. tinora 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, bod 33).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, ze pravidla tykajici se stanoveni vypovédni lhuty v pripadé vypovédi
pracovnich smluv sjednanych na dobu urcitou jsou soucésti ,pracovnich podminek® ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. brezna 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, body 27 a 29).

Totéz plati v pripadé ndhrady skody, kterou musi zaméstnavatel zaplatit zaméstnanci z divodu
protipravniho c¢asového omezeni jeho pracovni smlouvy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
12. prosince 2013, Carratu, C-361/12, EU:C:2013:830, bod 37) nebo nasledné po ukonceni pracovnich
smluv na dobu urc¢itou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zati 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 31).

Jak zdaraznila generdlni advokatka v bodé 22 svého stanoviska, pojem ,pracovni podminky“ tedy
oznacuje prava, naroky a povinnosti, které definuji dany pracovni pomér, jak véetné podminek, za
kterych osoba nastupuje do zaméstnani, tak podminek ukonceni tohoto pracovniho vztahu.

Takové rozhodnuti o uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, jako je rozhodnuti ve véci v pavodnim fizeni,
které vede k preruseni nékterych aspektli pracovniho vztahu, zatimco ostatni zistavaji zachovany, tedy
musi byt povazovano za rozhodnuti, které spliuje kritérium v bodé 30 tohoto rozsudku, a tedy za
rozhodnuti, které spadd pod pojem ,pracovni podminky“ ve smyslu ustanoveni 4 rdmcové dohody.

Je totiz nesporné, ze rozhodnuti o uvolnéni pro vykon zvlastni funkce zaméstnanci je nezbytné prijato
kvali pracovnimu vztahu, ktery ma se zaméstnavatelem. Kromé toho je tfreba uvést, ze
v projednavaném pripadé vede uvolnéni pro vykon zvlastni funkce stanovené v zdkoné 3/1985 nejen
k preruseni pracovniho vztahu, ale umoznuje téz zachovat v ramci pavodniho subjektu pracovni misto
zaméstnance do doby, nez se vrati po skonceni svého poslaneckého mandatu, pricemz pro ucely
vypoc¢tu priplatkti za odpracované trileté obdobi a kariérnitho postupu je zajisténo zohlednéni
skute¢nosti, které jiz byly vyslovné uznany, jak vyplyva z ustdlené judikatury uvedené v bodé 31 tohoto
rozsudku, za skutecnosti, které spadaji do ,pracovnich podminek®, jak uvedla generalni advokatka
v bodé 25 svého stanoviska.

Argument, ze v ramci sporu v ptivodnim fizeni vyplyva nezbytnost dosahnout takového uvolnéni pro
zvlastni vykon funkce ze svobodného a jednostranného rozhodnuti zaméstnance na dobu urcitou
zucastnit se voleb, neni v tomto ohledu relevantni, jelikoZz zaméstnanec na dobu neurcitou, ktery se
nachdzi ve stejné situaci, by se musel vyporadat se stejnou nezbytnosti. Kromé toho osoba, ktera se
uchdzi o poslaneckou funkci, nema jistotu, Ze bude skute¢né zvolena, a tedy skutecnost, Ze se uchdazi
o tuto funkci, ji nezavazuje podat zadost o uvolnéni pro vykon zvlastni funkce.

V kazdém pripadé je tfeba dodat, Ze vyklad ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, ktery by vyloucil
z rozsahu pouziti pojmu ,pracovni podminky“ pravo na uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, by
v rozporu s cilem tohoto ustanoveni omezil rozsah ochrany priznané zaméstnancim na dobu urcitou
pfed diskriminaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik, C-38/13,
EU:C:2014:152, body 27 et 29; ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
bod 30, jakoz i usneseni ze dne 21. zaii 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, bod 39).

Na prvni otdzku je tedy tfeba odpovédét tak, Ze ustanoveni 4 bod 1 rdmcové dohody musi byt

vykladano v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky” uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje pravo
zameéstnance, ktery byl zvolen do parlamentni funkce, na uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, které je
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stanoveno ve vnitrostatni pravni Gpravé, podle niz je pracovni vztah prerusen tak, Ze zachovani
pracovniho mista tohoto zaméstnance a jeho narok na kariérni postup jsou zaruc¢eny do skonceni jeho
poslaneckého mandatu.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otdzky predkladajictho soudu je, zda ustanoveni 4 rdamcové dohody musi byt
vykladdno v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostitni pravni praveé, jako je pravni tprava dotcend ve
véci v pavodnim fizeni, ktera absolutné vylucuje moznost, aby zaméstnanci na dobu urcitou bylo za
ucelem vykonu poslaneckého mandatu poskytnuto volno, v jehoz ramci je pracovni vztah prerusen do
doby, nez tento zaméstnance po skonceni tohoto manditu opét nastoupi na své misto, zatimco
zaméstnanci na dobu neurcitou maji na toto narok.

Pokud jde o ustanoveni 4 ramcové dohody, je tfeba prfipomenout, ze toto ustanoveni stanovi v bodé 1
v souvislosti s pracovnimi podminkami zdkaz zachidzet se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu
urcitou méné priznivé nez se zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu neurcitou ve srovnatelné
situaci pouze z toho divodu, Ze maji pracovni smlouvu nebo pracovni pomér na dobu urcitou, pokud
odlisné zachazeni nelze ospravedlnit objektivnimi davody.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora vyzaduje zdsada zdkazu diskriminace, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odli$né a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné
oduvodnéno (rozsudek ze dne 8. zari 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557, bod 65
a citovana judikatura, jakoz i ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
bod 35).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, Ze existuje rozdilné zachdzeni mezi zaméstnanci na
dobu ur¢itou a zaméstnanci na dobu neurcitou, jelikoz zameéstnanci na dobu neurcitou, ktery ziskal na
zékladé volby poslanecky mandat, mize byt udéleno volno pro vykon zvlastni funkce, v jehoz ramci je
pracovni vztah prerusen do okamziku jeho ndvratu na pracovni misto po skonceni uvedeného
mandatu, zatimco zaméstnanec na dobu urcitou musi rezignovat na své pracovni misto, aby mohl
vykondvat tentyz mandat.

Tvrzené rozdilné zachdzeni tykajici se poskytnuti uvolnéni pro vykon zvlastni funkce by mohlo byt
odavodnéno, a to bez ohledu na zdkaz uvedeny v ustanoveni 4 rdmcové dohody, jelikoz toto rozdilné
zachdzeni by se vztahovalo na odlisné situace, pouze v pripadé, ze by prace, kterou vykonava takovy
zameéstnanec, jako je V. Gonzilez, v rdmci své smlouvy na dobu urcitou, nebyla totozna ¢i srovnatelna
s praci, kterou vykondvaji zaméstnanci na dobu neurcitou (v obdobném smyslu viz rozsudky ze dne
18. rijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 48 a citovana judikatura,
jakoz i ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 41).

Za ucelem posouzeni, zda dotcené osoby vykonavaji stejnou nebo podobnou praci ve smyslu ramcové
dohody, je treba v souladu s ustanovenim 3 bodem 2 a ustanovenim 4 bodem 1 ramcové dohody
zkoumat, zda vzhledem ke vSem okolnostem, jako jsou povaha prace, podminky vzdélani a pracovni
podminky, 1ze mit za to, Ze se tito zaméstnanci nachdzeji ve srovnatelné situaci (v obdobném smyslu
viz rozsudky ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dalsi, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42
a citovand judikatura; rozsudky ze dne 13. brezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 31,
jakoz i ze dne 14. zari 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 40).

Predkladajicimu soudu tedy prislusi, aby urcil, zda se V. Gonzalez nachdazi v situaci, ktera je srovnatelna
se situaci pracovniki zaméstnanych na dobu neurcitou ve stejném obdobi u stejného organu (rozsudky
ze dne 18. fijna 2012, Valenza a dals$i, C-302/11 az C-305/11, EU:C:2012:646, bod 42 a citovana
judikatura; ze dne 13. bfezna 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, bod 32, jakoz i ze dne 14. zari
2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 42). Pokud na zdkladé tohoto prezkumu tento
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soud konstatuje, Ze se jednd o nerovné zachdzeni, musi dale ovéril, zda mutze byt odivodnéno
»objektivnimi dtivody“ ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1 ramcové dohody, tj. ur¢itymi a konkrétnimi
skute¢nostmi charakterizujicimi pracovni podminky, o které se jednd, ve zvlastnim kontextu, v némz se
nachdzi, a na zdkladé objektivnich a transparentnich kritérii, které umoznuji ovérit, zda tato nerovnost
odpovida skute¢né potfebé, umoznuje dosdahnout sledovaného cile a je k tomuto ucelu nezbytna
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 45
a citovand judikatura.)

V tomto ohledu Soudni dvtr jiz uvedl, Ze pojem ,objektivni divody” ve smyslu ustanoveni 4 bodu 1
rdmcové dohody musi byt chdpan v tom smyslu, Ze neumoznuje odidvodnit rozdilné zachdzeni mezi
zaméstnanci na dobu urcitou a zaméstnanci na dobu neurcitou tim, ze toto rozdilné zachdzeni je
stanoveno v obecné a abstraktni vnitrostatni pravni normé (rozsudek ze dne 14. zari 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, bod 46 a citovand judikatura).

Z ustalené judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, ze odkaz na pouhou docasnou povahu prace
zameéstnancu neni s témito pozadavky v souladu, a nemiize byt tedy ,objektivnim déivodem” ve smyslu
ustanoveni 4 bodu 1 rdmcové dohody (rozsudek ze dne 14. zafi 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, bod 47 a citovana judikatura).

I kdyz v projednavaném pripadé predkladajici soud nevylucuje, ze naléhavost a nezbytnost docasného
jmenovani, stejné jako predvidatelnost ukonc¢eni pracovniho vztahu, by mohly v zdsadé predstavovat
presné a konkrétni skutecnosti, které mohou odivodnit rozdilné zachdzeni, pokud jde o priznani
uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, tento soud uvadi, ze takové argumenty nemohou byt presvédcivé
v takové situaci, jako je situace ve sporu v ptivodnim fizeni, kdy je pracovni misto obsazeno timtéz
zaméstnancem na dobu urcitou vice nez Ctyri roky.

V kazdém pripadé se jevi, ze absolutni odmitnuti priznat zameéstnanci na dobu urcitou uvolnéni pro
vykon zvlastni funkce neni a priori nezbytné pro cil sledovany zdkonem 3/1985, kterym je zachovani
pracovniho mista a prdva na kariérni postup zameéstnancli na dobu neurcitou, a konkrétné pak
urednikt vykonavajicich politickou funkci, nebot predkladajici soud sdm konstatuje, Ze je naprosto
dobre predstavitelné, ze zaméstnancim na dobu urcitou vykondvajicim tentyz mandat bude priznano
takové uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, v jehoz ramci se pracovni vztah prerusi do skonceni
uvedeného manditu a bude jim zaruCen ndvrat na jejich pracovni misto pod podminkou, ze posledné
uvedené misto nebude mezitim zruseno nebo obsazeno trednikem.

Vzhledem k vyse uvedenému je tfeba na druhou otazku odpovédét v tak, ze ustanoveni 4 ramcové
dohody musi byt vykldddno v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé, jako je pravni
uprava dot¢end ve véci v ptvodnim fizeni, kterd absolutné vyluCuje moznost, aby zaméstnanec na
dobu urcitou byl za tcelem vykonu politického mandatu uvolnén pro vykon zvlastni funkce a v ramci
toho byl jeho pracovni vztah prerusen do doby, nez tento zaméstnance po skonceni tohoto mandétu
opét nastoupi na své pracovni misto, zatimco zaméstnanci na dobu neurcitou maji na toto narok.

K ndkladiim rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto diivodd Soudni dvir (desaty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Ustanoveni 4 bod 1 ramcové dohody o pracovnich pomérech na dobu urcitou, uzaviené dne
18. brezna 1999, ktera je obsazena v priloze smérnice Rady 1999/70/ES ze dne 28. cervna
1999 o ramcové dohodé o pracovnich pomérech na dobu urcitou uzaviené mezi organizacemi
UNICE, CEEP a EKOS, musi byt vykladino v tom smyslu, Ze pojem ,pracovni podminky“
uvedeny v tomto ustanoveni zahrnuje pravo zameéstnance, ktery byl zvolen do parlamentni
funkce, na uvolnéni pro vykon zvlastni funkce, které je stanoveno ve vnitrostatni pravni
upravé, podle niz je pracovni vztah prerusen tak, Ze zachovani pracovniho mista tohoto
zaméstnance a jeho narok na kariérni postup jsou zaruceny do skonceni jeho poslaneckého
mandatu.

Ustanoveni 4 ramcové dohody musi byt vykladano v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni
pravni upravé, jako je pravni uprava dotCena ve véci v pavodnim rizeni, ktera absolutné
vylucuje moznost, aby zaméstnanec na dobu urcitou byl za tcelem vykonu politického
mandatu uvolnén pro vykon zvlastni funkce a v ramci toho byl jeho pracovni vztah prerusen
do doby, nez tento zaméstnance po skonceni tohoto mandatu opét nastoupi na své pracovni
misto, zatimco zaméstnanci na dobu neurcitou maji na toto narok.

Podpisy.
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