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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o piedbézné otdzce — Smérnice 2004/38/ES — Osoba, kterd ukoncila vykon samostatné
vydélecné cinnosti — Zachovani postaveni osoby samostatné vydéle¢né ¢inné — Pravo pobytu —
Pravni predpisy ¢lenského statu vyhrazujici priznani davky pri hledani zaméstnani osobam, které maji
pravo pobytu na uzemi tohoto ¢lenského statu”

Ve véci C-442/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) ze dne 29. cervence 2016, doslym Soudnimu
dvoru dne 8. srpna 2016, v fizeni

Florea Gusa

proti

Minister for Social Protection,

Irsku,

Attorney General,

SOUDNI DVUR (paty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopfedseda Soudniho
dvora, E. Levits, A. Borg Barthet a M. Berger, soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 14. Cervna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za F. Gusu V. Nahoim, advocate, M. Flanagan, BL, a D. Shortallem, BL,

— za Minister for Social Protection, Irsko a Attorney General A. Morrissey a E. Creedon, jakoz
i E. McKennou, jako zmocnénci, ve spolupraci s D. Doddem, BL, a S. Woulfem, SC,

— za Ceskou vladu M. Smolkem, J. PavliS§em a J. Vlacilem, jako zmocnénci,

* Jednaci jazyk: anglictina.
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— za danskou vladu par J. Nymann-Lindegrenem, N. Lyshgjem a C. Thorningem, jako zmocnénci,
— za némeckou vladdu J. Mollerem, jako zmocnéncem,

— za francouzskou vladu D. Colasem a R. Coesmem, jako zmocnénci,

— za madarskou vlddu M. Z. Fehérem a E. E. Sebestyén, jako zmocnénci,

— za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a T. Buleyem, jakoz i C. Crane, jako zmocnénci, ve
spoluprici s D. Blundellem, barrister,

— za Evropskou komisi E. Montaguti a ]. Tomkinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 26. ¢ervence 2017,

vydava tento

Rozsudek

Zidost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢lank& 7 a 14 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusnikdt svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46,
a opravy Uf. vést. 2011, L 327, s. 70), jakoz i ¢lanku 4 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém@ socidlntho zabezpeceni (Ut. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72, a oprava Uf. vést. 2013, L 188, s. 10), ve znéni naiizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢ 988/2009 ze dne 16. zari 2009 (Ui. vést. 2009, L 284, s. 43) (dile jen
»harizeni ¢. 883/2004%).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Floreou Gusou a Minister for Social Protection (ministr

pro socidlni ochranu, Irsko), Irskem a Attorney General ohledné skutec¢nosti, ze F. Gusovi bylo
odmitnuto priznani davky pri hledani zaméstndni.

Prdavni ramec

Unijni prdvo

Smérnice 2004/38

Body 3 a 4 odivodnéni smérnice 2004/38 uvadi:

»(3) [...] Je [...] nezbytné kodifikovat a revidovat stdvajici nastroje SpolecCenstvi, které se zaméruji
samostatné na zameéstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a na studenty a dalsi osoby
bez zaméstnani, aby se pravo volného pohybu a pobytu vSech obc¢anti Unie zjednodusilo
a posililo.

(4) Aby byl prekondn tento odvétvovy a rozdrobeny pristup k pravu volného pohybu a pobytu
a usnadnén vykon tohoto prava, je tfeba jediného pravniho predpisu, ktery by zménil nafizeni

Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikil uvnité Spolecenstvi
[(Uf. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 2434/92 ze dne

2 ECLLEU:C:2017:1004



Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-442/16
Gusa

27. ¢ervence 1992 (Ur. vést. 1992, L 245, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 69)] a zrusil tyto akty: smérnice
Rady 68/360/EHS ze dne 15. fijna 1968 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovniki
¢lenskych statd a jejich rodinnych piislusnik@ uvnitt Spolecenstvi [Ur. vést. 1968, L 257, s. 13;
Zvl. vyd. 05/01, s. 27], smérnice Rady 73/148/EHS ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni
pohybu a pobytu statnich pfislusniki ¢lenskych statti uvnitt Spolecenstvi v oblasti usazovani
a pohybu sluzeb [Ut. vést. 1973, L 172, s. 14; Zvl. vyd. 05/01, s. 167], smérnice Rady 90/364/EHS
ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu [Uf. vést. 1990, L 180, s. 26; Zvl. vyd. 20/01, s. 3],
smérnice Rady 90/365/EHS ze dne 28. ¢ervna 1990 o pravu pobytu zaméstnanych osob a osob
samostatné vydéle¢né ¢innych po skonceni jejich pracovni ¢innosti [Uf. vést. 1990, L 180, s. 28;
Zvl. vyd. 20/01, s. 5] a smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fifjna 1993 o pravu pobytu pro
studenty [Uf. vést. 1993, L 317, s. 59; Zvl. vyd. 06/02, s. 250)].“

Clanek 1 této smérnice stanovi:
»lato smeérnice stanovi:

a) podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi clenskych stiti obcany Unie a jejich
rodinnymi prislusniky;

[...]"

Clanek 7 uvedené smérnice, nadepsany ,Pravo pobytu po dobu delsi nez tfi mésice, v odstavcich 1 a 3
stanovi:

»1. Vsichni ob¢ané Unie maji pravo pobytu na tzemi jiného clenského statu po dobu delsi nez tri
mésice, pokud:

a) jsou v hostitelském clenském staté zaméstnanymi osobami nebo osobami samostatné vydélecné
¢innymi; nebo

b) maji pro sebe a své rodinné prislusniky dostatecné prostredky, aby se po dobu svého pobytu nestali
zatézi pro systém socidlni pomoci hostitelského clenského statu, a jsou ucastniky zdravotniho
pojisténi, kterym jsou v hostitelském clenském staté kryta vSechna rizika; nebo

c) - jsou zapsani u soukromého c¢i verejného subjektu [...] z prvotniho diivodu studia, v¢etné odborné
pripravy, a

— jsou ucastniky zdravotniho pojisténi, kterym jsou v hostitelském c¢lenském staté kryta vSechna
rizika, a [...] ujisti prislusny vnitrostitni orgdn, Ze maji dostate¢né prostiedky pro sebe a své
rodinné prislusniky, aby se po dobu jejich pobytu nestali zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu; nebo

[...]

3. Pro ucely odst. 1 pism. a) si obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné
vydélecné c¢innou osobou, ponechdvd postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné v téchto pripadech:

[...]

b) je radné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani;

[...]"
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Clanek 14 uvedené smérnice, nadepsany ,Zachovani prava pobytu®, v odstavci 4 stanovi:
»[...] aniz je dotcena kapitola VI, nesméji byt v zddném pripadé vyhosténi obc¢ané Unie [...], pokud:

[...]
b) obc¢ané Unie vstoupili na tizemi hostitelského ¢lenského statu za icelem hleddni zaméstnani. V tom

pripadé nesméji byt obcané Unie [...] vyhosténi, pokud mohou prokézat, Ze pokracuji v hledani
zameéstnani a maji skutecnou nadéji, ze budou zameéstnani.”

Narizeni ¢. 883/2004
Clédnek 3 odst. 1 a 3 natizeni ¢. 883/2004 stanovi:

»1. Toto nafizeni se vztahuje na vesSkeré pravni predpisy tykajici se téchto oblasti socidlniho
zabezpeceni:

[...]

h) davky v nezaméstnanosti;

[...]

3. Toto narizeni se také vztahuje na zvlastni neprispévkové penézité davky, na které se vztahuje
Clanek 70.“

Clanek 4 tohoto narizeni, nadepsany ,Rovnost zachdzeni®, stanovi:

»Nestanovi-li toto nafizeni jinak, pozivaji osoby, na které se toto nafizeni vztahuje, stejné davky a maji
podle pravnich predpisti kteréhokoliv ¢lenského stitu stejné povinnosti jako jeho statni prislusnici.”

Clanek 70 uvedeného naiizeni, obsazeny v kapitole 9, nadepsané ,Zvldstni neprispévkové penézité
davky“, v hlavé III tohoto nafizeni zni takto:

»1. Tento ¢lanek se pouzije na zvlastni neprispévkové penézité davky, jez se poskytuji podle pravnich
predpist, které v dasledku oblasti jejich osobni ptsobnosti, ciltt nebo podminek pro vznik naroku maji
znaky pravnich predpist tykajicich se jak socidlniho zabezpeceni uvedenych v ¢l. 3 odst. 1, tak socidlni
pomoci.

2. Pro ucely této kapitoly se ,zvlastnimi neprispévkovymi penézitymi ddvkami‘ rozumi davky, které:
a) jsou urceny k poskytovani [...]:
i) [...] doplnkového, ndhradniho nebo pomocného kryti proti socidlnim udélostem zahrnutym do
odvétvi socidlniho zabezpeceni uvedenym v ¢l. 3 odst. 1, a které s ohledem na ekonomickou

a socidlni situaci v dot¢eném clenském staté zarucuje doty¢nym osobam minimadlni existen¢né
nutny prijem;

[...]
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b) jejichz financovani je odvozeno vylu¢né od povinného danového systému urcéeného ke kryti
véeobecnych vefejnych vydaji, pficemz podminky pro poskytovani a vypocet davek nezavisi
v pripadé pozivatele na zadném prispivéni. [...]

a

c) které jsou uvedeny v priloze X.

[...]

4. Davky uvedené v odstavci 2 se poskytuji vylucné v clenském staté, v némz doty¢né osoby bydli,
v souladu s jeho pravnimi predpisy. [...]“

V priloze X téhoz narizeni, kterd stanovi zvlastni neprispévkové penézité davky dle ¢l. 70 odst. 2 tohoto
nafizeni, je pro Irsko uvedena ,[d]avka pri hledani zaméstnani (zdkon o socidlnim zabezpeceni
v Uplném znéni z roku 2005, ¢ast 3 kapitola 2)“.

Irské pravo

Clanek 139 Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) [zikon o socidlnim zabezpecdeni
v Uplném znéni z roku 2005 (ve znéni zmén)] (dale jen ,zdkon z roku 2005“) stanovi v seznamu davek
socialni pomoci davku pfi hleddni zaméstndni.

V souladu s ¢l. 141 odst. 1 a 9 tohoto zdkona je prizndni této davky podfizeno kritériu prostredkd,
jakoz i podmince, ze doty¢nd osoba obvykle bydli v Irsku ke dni, kdy zdda o priznani této davky.

Clanek 246 odst. 5 uvedeného zdkona stanovi:

»[...] Osoba, kterda nema pravo pobyvat ve stité, se nepovazuje za osobu, ktera md obvyklé bydlisté
v tomto staté pro Gcely pouziti tohoto zakona.

Clanek 246 odst. 6 téhoz zdkona uvadi osoby, o nichZ se mé za to, ze maji pravo pobyvat v Irsku pro
ucely pouziti odstavce 5 tohoto ¢lanku. Mezi tyto osoby patii ir$ti obcané, jakoz i osoby, které maji
pravo vstoupit do tohoto clenského stitu a zde pobyvat na zakladé European Communities (Free
Movement of Persons) (No. 2) Regulations 2006 [vyhlaska tykajici se Evropskych spolecenstvi (volny
pohyb osob) (¢. 2) z roku 2006] (dile jen ,vyhldska z roku 2006“), kterd provadi smérnici 2004/38 do
irského prava.

Clanek 6 odst. 2 vyhlasky z roku 2006 stanovi:

»a) S vyhradou ¢lanku 20 miize obc¢an Unie pobyvat ve staté po dobu delsi tii mésici:
i) pokud je ve staté zaméstnan nebo vykonava samostatné vydélecnou ¢innost,

[...]

¢) S vyhradou ¢lanku 20 muzZe osoba, na kterou se vztahuje pism. a) bod i), zGstat ve staté pri
ukonceni ¢innosti uvedené v pism. a) bodé i):

[...]

ii) pokud je radné zapsdna jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byla zaméstniana po dobu
delsi nez jeden rok a je fadné zaregistrovana u prislusného uradu Department of Social and
Family Affairs [ministerstvo socidlnich a rodinnych zalezitosti, Irsko] a FAS [Foras Aiseanna
Saothair, urad pro odbornou pripravu a zaméstndni, Irsko] jako uchaze¢ o zaméstnani,
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[...]¢

Spor v pitvodnim vizeni a predbéziné otdazky

Florea Gusa, rumunsky statni prislusnik, vstoupil na tzemi Irska v priabéhu mésice fijna 2007. Béhem
prvniho roku jeho pobytu v tomto ¢lenském stité jeho obzivu zajistovaly jeho zletilé déti, které zde
rovnéz pobyvaly. Od mésice fijna 2008 do mésice fijna 2012 vykondval samostatné vydéle¢nou ¢innost
jako Stukatér a v uvedeném clenském staté proto platil dané, platby na socidlni zabezpeceni v zavislosti
na jeho prijmu a dal$i odvody z prijma.

Tuto cinnost prestal vykonavat v pribéhu mésice fijna 2012, kdy uvedl nedostatek price z diivodu
ekonomické recese a byl zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusnych irskych uradda. Nemél
tedy zadny prijem, jelikoz jeho déti se z Irska odstéhovaly a nadéle ho finan¢né nepodporovaly.

V pribéhu mésice listopadu 2012 podal zddost o priznani davky pfi hledani zaméstnani na zdkladé
zékona z roku 2005.

Tato zadost vSak byla zamitnuta rozhodnutim ze dne 22. listopadu 2012 s odtvodnénim, ze F. Gusa
neprokdazal, ze mél jesté k tomuto datu pravo pobytu v Irsku. Po ukonceni samostatné vydélecné
¢innosti jako Stukatér totiz F. Gusa podle uvedeného rozhodnuti nesplnoval podminky stanovené pro
ucely priznani tohoto naroku v ¢l. 6 odst. 2 vyhlasky z roku 2006, ktera provadi clanek 7 smérnice
2004/38 do irského prava.

Po netspésném spravnim opravném prostredku proti tomuto rozhodnuti jej F. Gusa napadl pred High
Court (Vyssi soud, Irsko), pricemz zejména tvrdil, ze ackoli vykon své samostatné vydéle¢né cinnosti
ukoncil, zachoval si postaveni samostatné vydélecné cinné osoby, jakoz i pravo pobytu v Irsku
v souladu s clankem 7 smérnice 2004/38. High Court (Vy3si soud) tuto zalobu, jez k nému byla
podéna, zamitl rozsudkem ze dne 17. fijna 2013. Florea Gusa podal proti tomuto rozsudku odvolani
k Supreme Court (Nejvyssi soud, Irsko), jenz toto odvolani predal predkladajicimu soudu.

Uvodem predkladajici soud uvadi, ze F. Gusa netvrdi, e ma dostate¢né prostiedky k zaji§téni své
obzivy ani netvrdi, ze je Ucastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vsechna rizika, a tudiz
nemuze pozivat pravo pobytu v Irsku na zakladé ¢l. 7 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/38. Neuplatnil ani
to, ze v mésici listopadu 2012 ziskal pravo trvalého pobytu v tomto ¢lenském staté.

Uvedeny soud se nicméné nejprve taze, zda je tieba mit za to, ze si F. Gusa zachoval postaveni osoby
samostatné vydélecné ¢inné na zdkladé ¢l. 7 odst. 3 pism. b) této smérnice nebo jiného ustanoveni
unijniho préva, ackoli ukoncil svou samostatné vydélecnou cinnost jako Stukatér, takze by stile mél
pravo pobytu v Irsku v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. a) uvedené smérnice. Konkrétné se predkladajici
soud v podstaté tize, zda se uvedeny ¢l. 7 odst. 3 pism. b) vztahuje jediné na osoby, které jsou
nedobrovolné nezaméstnané poté, co byly zaméstnany vice nez jeden rok, nebo zda se toto ustanoveni
uplatni rovnéz na osoby, které se nachdzi ve srovnatelné situaci poté, co po takovou dobu vykonavaly
samostatné vydéle¢nou cinnost.

Nasledné v pripadé, ze by bylo tfeba dospét k zavéru, ze F. Gusa ztratil postaveni osoby samostatné
vydélecné cinné, si predkladajici soud v podstaté preje zjistit, zda F. Gusovi musi byt nicméné
prizndno pravo pobytu v Irsku na zakladé jiného ustanoveni unijniho prava, a to ackoli nema ani
dostate¢né prostredky, ani neni ucastnikem zdravotniho pojisténi, kterym jsou kryta vSechna rizika.
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Konecné, pokud tomu tak neni, se predkladajici soud taze, zda by odmitnuti priznat F. Gusovi davku
pri hledani zaméstnani upravenou zdkonem z roku 2005 z divodu neschopnosti prokazat toto pravo
pobytu, bylo porusenim unijniho prava, zejména clanku 4 narizeni ¢. 883/2004, a soucasné upfresiuje,
ze tato davka predstavuje ,zvlastni neprispévkovou penézitou davku“ ve smyslu clanku 70 tohoto
narizeni.

Za téchto podminek se Court of Appeal (Odvolaci soud, Irsko) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Ponechava si obcan Unie, ktery i) je stitnim prislusnikem jiného clenského statu; ii) priblizné ¢tyfi
roky fddné pobyval a pracoval jako osoba samostatné vydéle¢né cinnd v hostitelském c¢lenském
staté; iii) prestal pracovat nebo ukoncil svou ekonomickou cinnost pro nedostatek prace a iv) je
zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného uradu prace, postaveni osoby samostatné
vydélecné cinné podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) nebo ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice [2004/38] nebo
z jiného titulu?

2) Pokud tomu tak neni, ponechdva si pravo pobyvat v hostitelském clenském staté, i kdyz nespliuje
kritéria stanovend v ¢l. 7 odst. 1 pism. b) nebo ¢) smérnice [2004/38], nebo je pouze chranén proti
vyhosténi podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) téze smérnice?

3) Pokud tomu tak neni, je v pripadé takové osoby nepfiznani davky pfi hledani zaméstnani (kterd je
zvlastni neprispévkovou davkou ve smyslu ¢lanku 70 nafizeni ¢. 883/2004) z divodu neschopnosti
prokdzat pravo pobytu v hostitelském c¢lenském staté v souladu s unijnim pravem, zejména
s Clankem 4 narizeni ¢. 883/2004?“

K predbézinym otdzkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt
vyklddan v tom smyslu, ze si ponechdva postaveni osoby samostatné vydélecné cinné pro ucely ¢l. 7
odst. 1 pism. a) této smérnice statni prislusnik clenského stitu, jenz poté, co priblizné ctyfi roky radné
pobyval a pracoval jako osoba samostatné vydélecné cinnd v hostitelském clenském staté, ukoncil
vykon této cinnosti pro nedostatek prace zplsobeny divody nezdvislymi na jeho vali a je
zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného uradu prace tohoto hostitelského clenského
statu.

Podle ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38 ma pravo pobytu na tzemi ¢lenského stitu po dobu delsi
nez tfi mésice kazdy obcan Unie, ktery je v tomto ¢lenském stité zaméstnanou osobou nebo osobou
samostatné vydélecné ¢innou. Clanek 7 odst. 3 této smérnice stanovi, ze pro tcely uvedeného ¢l. 7
odst. 1 pism. a) si véak obcan Unie, ktery jiz neni zaméstnanou osobou ani samostatné vydélecné
¢innou osobou, ponechdva postaveni zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné ve
Ctyfech pripadech.

Mezi témito pripady je pripad stanoveny v pismeni b) uvedeného ¢l. 7 odst. 3, kdy je doty¢ny obcan
Unie ,fadné zapsan jako nedobrovolny nezaméstnany poté, co byl zaméstnan vice nez jeden rok a je
radné zaregistrovan u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani”.

V tomto ohledu predkladajici soud zdtraznuje, Ze v projednavané véci neni zpochybnovano, ze F. Gusa

byl rddné zaregistrovin u prislusného uradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani ve smyslu tohoto
pismene b). Nicméné tento soud v podstaté uvadi, Ze by bylo mozno ze znéni uvedeného pismene b)
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vyvodit, Ze se uplatni vylucné na osoby, které jsou fadné zapsany jako nedobrovolni nezaméstnani poté,
co byly zaméstnany vice nez jeden rok, a jsou vylouCeny osoby, které jsou stejné jako F. Gusa ve
srovnatelné situaci poté, co po tuto dobu vykondvaly samostatné vydéle¢nou ¢innost.

Tento vyklad v$ak nelze z tohoto znéni jednozna¢né vyvodit.

Konkrétné, pokud jde o vyraz ,nedobrovolny nezaméstnany®, na rozdil od toho, co tvrdi Zalované
v ptvodnim fizeni a vlada Spojeného kralovstvi, tento vyraz mtze odkazovat v zavislosti na kontextu,
v némz se pouzivd, jak na situaci necinnosti z diivodu nedobrovolné ztraty zaméstnani, zejména po
samostatné vydélecné cinné, pro nedostatek prace z divodi nezavislych na vili doty¢né osoby, jako je
situace hospodarské recese.

Pokud jde o vyrazy ,poté, co byl zaméstnan®, které jsou pouzity zejména v anglickém znéni (,after
having been employed”) a ve francouzském znéni ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 a — jak
zdaraznily zejména zalované v pivodnim frizeni — nebyly obsazeny v ptivodnich a pozménénych
navrzich smérnice predlozenych Evropskou komisi [v ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady
o pravu obcant Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tGzemi
¢lenskych statd (Ur. vést. 2001, C 270 E, s. 150) a pozménéném navrhu smérnice Evropského
parlamentu a Rady o pravu obc¢antt Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na tGzemi clenskych stat, COM(2003) 199 final], je pravda, Ze tyto vyrazy by bylo mozno
chépat tak, ze odkazuji na predchozi vykon ¢innosti v postaveni zaméstnané osoby.

Jak vsak generdlni advokat v podstaté uvedl v bodech 48 a 49 svého stanoviska, dalsi jazykova znéni,
ktera pouzivaji neutralnéjsi formulace, tento vyklad nepodporuji. Konkrétné recké znéni pouziva vyraz
»EmayyeApatikny Opaotnpotnta’, ktery odkazuje na vykon ,pracovni cinnosti®, italské znéni pouziva
vyrazy ,aver esercitato un’attivita“, jimiz se odkazuje na vykon ¢innosti, a litevské znéni obsahuje vyrazy
»ir bijis(-usi) nodarbinats(-a)“, které se obecné vztahuji na osoby, které ,pracovaly”.

Podle ustidlené judikatury Soudniho dvora nemiize formulace pouzitd v jedné z jazykovych verzi
ustanoveni unijniho prava slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemtize byt
pfiznana prednostni povaha vzhledem k ostatnim jazykovym verzim. Ustanoveni unijniho prava totiz
musi byt vykladdna a pouzivana jednotné na zdkladé znéni vypracovanych ve vsech jazycich Unie.
V pripadé rozdild mezi riznymi jazykovymi verzemi musi byt dotCené ustanoveni vyklddano podle
celkové systematiky a ucelu pravni Upravy, jiz je soucasti (rozsudek ze dne 1. biezna 2016, Alo a Osso,
C-443/14 a C-444/14, EU:C:2016:127, bod 27, jakoz i citovana judikatura).

Pokud jde o celkovou systematiku smérnice 2004/38, je tieba uvést, ze jak stanovi jeji ¢l. 1 pism. a),
cilem této smérnice je vymezit podminky vykonu prava volného pohybu a pobytu na tzemi ¢lenskych
statd obcany Unie a jejich rodinnymi prislusniky.

Za timto Gcelem ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice rozliSuje zejména mezi situaci ekonomicky aktivnich
obcanu a situaci neaktivnich obc¢ant a studenti. Naproti tomu toto ustanoveni necini rozdil v ramci
prvné uvedené kategorie mezi obcany, ktefi jsou v hostitelském clenském staté zaméstnani, a obcany,
ktefi tam vykonavaji samostatné vydéle¢nou cinnost.

Jak bylo vysvétleno v bodé 27 tohoto rozsudku, ¢l. 7 odst. 1 pism. a) smérnice 2004/38 priznava pravo
pobytu kazdému obcanu Unie, jenz ma postaveni ,zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydélecné
¢inné“. Z téhoz pohledu se Gvodni véta ¢l. 7 odst. 3 této smérnice vztahuje na obcany Unie, ktefi si
ponechdvaji postaveni ,zaméstnané osoby nebo osoby samostatné vydéle¢né ¢inné“ pro tcely prvné
uvedeného ustanoveni, a¢ jiz nejsou ,zaméstnanymi osobami ani samostatné vydélecné cinnymi
osobami”.
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Jak plyne z bodi 30 az 34 tohoto rozsudku, nelze ze znéni pismene b) uvedeného ¢l. 7 odst. 3
vyvozovat, Ze by se toto pismeno vztahovalo jediné na situaci osob, které ukoncily vykon
zaméstnanecké cinnosti, a vyluCovalo osoby, které ukoncily vykon samostatné vydéle¢né cinnosti,
a proto je uvedené pismeno b) nutno vykladat s prihlédnutim k celkové systematice smérnice 2004/38,
a konkrétné s prihlédnutim k Givodni vété tohoto ustanoveni, jakoz i ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice
tak, Ze se uplatni na obé tyto kategorie osob.

Tento vyklad je podpofen analyzou cili sledovanych uvedenou smérnici a konkrétnéji ¢lankem 7
odst. odst. 3 pism. b) této smérnice.

Ze trettho a c¢tvrtého bodu odivodnéni smérnice 2004/38 totiz vyplyva, Ze jejim ucelem je posilit
zékladni a individudlni pravo vsech obcantt Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych
stat, jakoz i usnadnit vykon tohoto prava, prekonat odvétvovy a rozdrobeny pristup, jimz se
vyznacovaly nastroje unijntho prava predchdzejici této smérnici, které rozliSovaly zejména mezi
zameéstnanymi osobami a osobami samostatné vydéle¢né ¢innymi, vypracovanim jediného legislativniho
aktu, ktery bude kodifikovat a revidovat tyto nastroje (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ¢ervna
2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, bod 25).

Vykladat ¢l. 7 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice tak, ze se vztahuje jediné na osoby, které byly
zaméstnané vice nez jeden rok, a vyluCuje osoby, které vykondvaly po tuto dobu samostatné vydéle¢nou
¢innost, by pritom bylo s timto Gcelem v rozporu.

Dile by takovy vyklad vedl k rozdilnému zachdzeni mezi témito dvéma kategoriemi osob vzhledem
k cili sledovanému touto smérnici, jimz je zajistit zachovanim postaveni pracovnika pravo pobytu pro
osoby po skoncenti jejich pracovni ¢innosti pro nedostatek prace kvili okolnostem nezavislym na jejich
vali.

Stejné jako zaméstnand osoba, kterd mize nedobrovolné ztratit své zaméstnani, zejména v disledku
propusténi, mtze byt osoba, kterd vykondvala samostatné vydélecnou cinnosti, donucena tuto ¢innost
ukoncit. Tato osoba by se tak mohla nachdzet ve zranitelné situaci, ktera je srovnatelna se situaci
propusténé zaméstnané osoby. Za takovych okolnosti by nebylo odéivodnéné, aby uvedend osoba
nepozivala, pokud jde o zachovani jejtho prava pobytu, stejné ochrany, jaké pozivd osoba, kterd
prestala vykondvat zaméstnaneckou cinnost.

Takové rozdilné zachdzeni by bylo o to méné odivodnéno, ze by vedlo k zachdzeni s osobou, ktera
v hostitelském clenském stité vykondvala samostatné vydéle¢nou ¢innost po dobu delsi jednoho roku
a ktera prispivala do systému socidlniho zabezpeceni a danového systému tohoto clenského statu
platbou dani, poplatkdt a dalsich odvodt ze svych prijmd, stejné jako s osobou, kterd v uvedeném
¢lenském stité hledd prvni zaméstnani, kterd v tomto c¢lenském staté nikdy nevykondvala
ekonomickou c¢innost a nikdy do tohoto systému neprispivala.

Ze vsech predchozich tvah vyplyva, ze osoba, ktera ukoncila vykon samostatné vydéle¢né ¢innosti pro
nedostatek prace zpusobeny divody nezavislymi na jeji vili poté, co takovou cinnost vykonavala po
dobu delsi jednoho roku, mize stejné jako osoba, ktera nedobrovolné ztratila své zaméstnani poté, co
jej vykondvala po takovouto dobu, pozivat ochrany, jiz nabizi ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38.
Jak stanovi toto ustanoveni, toto ukonceni ¢innosti musi byt rddné prokazano.

Na prvni otdzku je tudiz tfeba odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/38 musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze si ponechdvd postaveni osoby samostatné vydélecné ¢inné pro ucely ¢l. 7 odst. 1
pism. a) této smérnice statni prislusnik clenského statu, jenz poté, co priblizné ¢tyfi roky radné pobyval
a pracoval jako osoba samostatné vydélecné c¢inna v hostitelském clenském staté, ukoncil vykon této
¢innosti pro fadné prokdzany nedostatek prace zplisobeny divody nezavislymi na jeho vili a je
zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnani u prislusného uradu prace tohoto hostitelského clenského
statu.
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Ke druhé a tieti otdzce

Vzhledem k odpovédi podané na prvni otdzku neni tfeba odpovidat na druhou a treti otazku.

K nadkladim vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divoda Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna
2004 o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi cClenskych statii, o zméné narizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
a 93/96/EHS, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze si ponechiva postaveni osoby samostatné
vydéle¢né cinné pro tucely ¢l. 7 odst. 1 pism. a) této smérnice statni prislusnik clenského statu,
jenZ poté, co priblizné ctyri roky radné pobyval a pracoval jako osoba samostatné vydélecné c¢inna
v hostitelském clenském staté, ukoncil vykon této c¢innosti pro radné prokazany nedostatek prace
zpusobeny duvody nezavislymi na jeho vili a je zaregistrovan jako uchaze¢ o zaméstnani
u prislusného aradu prace tohoto hostitelského clenského statu.

Podpisy.
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