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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

20. prosince 2017 *

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na stavebni prace — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 45
odst. 2 a 3 — Podminky pro vylouceni z Gcasti na vefejné zakdzce — Prohlaseni o neexistenci
pravomocnych odsuzujicich rozsudki vici byvalym ¢lentim sprdvni rady spolecnosti uchdzejici se
o zakdzku — Trestné jednani byvalého clena spravni rady — Odsouzeni pro trestny ¢in — Uplné
a uc¢inné distancovani se podniku, ktery se uchdazi o zakazku, od tohoto clena spravni rady — Dtikaz —
Posouzeni pozadavkil spojenych s touto povinnosti verejnym zadavatelem”

Ve véci C-178/16,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zédkladé clanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Consiglio di Stato (Statni rada, Itilie) ze dne 1. prosince 2015, doslym Soudnimu dvoru
dne 24. brezna 2016, v fizeni

Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA,

Guerrato SpA

proti

Provincia autonoma di Bolzano,

Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti pubblici di lavori servizi
e forniture (ACP),

Autorita nazionale anticorruzione (ANAC),
za pritomnosti:
Societa Italiana per Condotte d’Acqua SpA,
Inso Sistemi per le Infrastrutture Sociali SpA,
SOUDNI DVUR (¢tvrty sendt),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendatu, C. Vajda, E. Juhdsz (zpravodaj), K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kanceldre: L. Hewlett, vrchni rada,

* Jednaci jazyk: ital$tina.

CS

ECLIL:EU:C:2017:1000 1




Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-178/16
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 5. dubna 2017,
s ohledem na vyjadfeni predlozena:

— za Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani SpA a Guerrato SpA M. A. Sandulli a L. Antoninim,
avvocati,

— za Provincia autonoma di Bolzano a Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di
contratti pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) C. Guccionem, avvocato, R. von Guggenberg,
Rechtsanwiltin, L. Fadanelli, A. Roilo a S. Bikircherem, avvocati,

— za Societa Italiana per Condotte d’acqua SpA A. Guarinem a C. Martelli, avvocati,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s C. Pluchino a P. Grassem, avvocati
dello Stato,

— za Evropskou komisi G. Gattinarou a A. Tokarem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. ¢ervna 2017,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c)
a g) a odst. 3 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postupt pii zaddvani vefejnych zakazek na stavebni price, dodavky a sluzby (Uf. vést.
2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz i vykladu urcitych obecnych zdsad unijniho prava.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Impresa di Costruzioni Ing.
E. Mantovani SpA (dile jen ,Mantovani) a Guerrato SpA, kdy prvné jmenovand jedna vlastnim
jménem a soucasné jako hlavni zmocnénec docasného sdruzeni podnikd, jez ma byt vytvofeno se
spole¢nosti Guerrato, na jedné strané a Provincia autonoma di Bolzano (autonomni provincie Bolzano,
Itdlie, dale jen ,provincie Bolzano“), Agenzia per i procedimenti e la vigilanza in materia di contratti
pubblici di lavori servizi e forniture (ACP) [agentura pro postupy a kontrolu v oblasti vefejnych
zakdzek na stavebni préce, sluzby a dodavky (ACP)] a Autorita nazionale anticorruzione (ANAC)
[ndrodni drad pro boj s korupci (ANAC)], na strané druhé ohledné vylouceni spole¢nosti Mantovani
ze zadavaciho fizeni tykajiciho se verejné zakazky na stavebni prace, jejimz predmétem je financovani,
vypracovani kone¢ného a provadéciho projektu, vystavba a sprava nové véznice v Bolzanu.

Prdvni ramec

Unijni pravo
Bod 2 odavodnéni smérnice 2004/18 zni:

»Zadavani zakazek sjednanych v c¢lenskych stitech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych vefejnopravnich subjektd musi dodrzovat zdsady Smlouvy, zejména se zdsadou [zejména
zasadu] volného pohybu zbozi, zdsadou [zdsadu] svobody usazovani a zasadou [zdsadu] svobodného
poskytovani sluzeb a se zdsadami [zdsady] z nich odvozenymi [odvozené], jako je zdsada rovného
zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzdjemného uzndvani, zdsada proporcionality a zdsada
transparentnosti. [...]“
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-178/16
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato

Clanek 45 smérnice 2004/18, nadepsany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®, stanovi:

»1. Z tUcasti na verejné zakdzce je vyloucen kazdy zdjemce nebo uchaze¢, ktery byl odsouzen
pravomocnym rozsudkem zndmym vefejnému zadavateli, pro jeden nebo vice nasledujicich ¢int:

[...]

Pro ucely tohoto odstavce vefejni zadavatelé zajemce nebo uchazece pripadné pozddaji o poskytnuti
dokladit uvedenych v odstavci 3 a mohou se, pokud maji pochybnosti o osobni situaci téchto zajemcti
nebo uchazect, obrétit na prislusné organy, aby ziskali jakékoli informace o téchto zdjemcich nebo
uchazecich, které povazuji za nezbytné. Pokud se informace tykaji zdjemce nebo uchazece usazeného
ve staté jiném, nez je stit verejného zadavatele, mtize verejny zadavatel pozadat o spolupraci prislusné
organy. S prihlédnutim k vnitrostaitnim pravnim predpisim clenského statu, ve kterém jsou zdjemci
nebo uchazeci usazeni, se tyto zadosti vztahuji k pravnickym nebo fyzickym osobdm vcetné, je-li to
vhodné, vedoucich predstaviteld spolecnosti nebo jakékoli osoby s pravomocemi zastupovat,
rozhodovat nebo kontrolovat zdjemce nebo uchazece.

2. Z Ucasti na zakazce muize byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

c) ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu s pravnimi predpisy zemé, ze
spachani trestného cinu spojeného s jeho podnikanim [trestného cinu zpochybnujiciho jeho
profesni etikul;

d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokdazat
jakymikoli prostredky;

[...]

g) ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani informaci, které mohou byt vyzadovany podle
tohoto oddilu[, nebo uvedené informace neposkytl].

Clenské staty uptesni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spole¢enstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.

3. Verejni zadavatelé prijmou jako dostate¢ny dikaz pro to, ze se hospodarského subjektu zadny
z pripadd uvedenych v odst. 1 pism. a), b), c), e) nebo f) netyka:

a) pokud jde o odstavec 1 a odst. 2 pism. a), b) a c), predlozeni vypisu ze soudniho spisu [vypisu
z rejstifku trest], nebo pokud to neni mozné, rovnocenného dokladu vydaného prislusnym
soudnim nebo spravnim orgdnem v zemi ptvodu nebo v zemi, z niZ tato osoba pochdzi, jenz
dokazuje, ze tyto pozadavky byly splnény;

[...]"

Italské prdvo

Decreto legislativo n. 163 — Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in
attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE (legislativni nafizeni ¢. 163/2006, kterym se
stanovi kodex verejnych zakazek na stavebni prace, sluzby a dodavky k provedeni smérnic 2004/17/ES
a 2004/18/ES) ze dne 12. dubna 2006 (bézny dodatek GURI ¢. 100, 2. kvétna 2006), ve znéni
legislativniho natizeni ¢. 70 ze dne 13. kvétna 2011 (GURI ¢. 110, 13. kvétna 2011, s. 1) pfeménéného
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-178/16
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato

na zdkon zdkonem ¢. 106 ze dne 12. cervence 2011 (GURI ¢. 160, 12. Cervence 2011, s. 1, dile jen
slegislativni narizeni ¢. 163/2006“), upravuje v Italii v iplném rozsahu postupy pfi zadavani verejnych
zadavek v odvétvich stavebnich praci, sluzeb a dodavek.

Legislativni nafizeni ¢. 163/2006 obsahuje v ¢asti II ¢lanek 38, ktery stanovi obecné podminky tcasti na
postupech udélovdni koncesi a zaddvéni verejnych zakdzek na stavebni prdce, dodavky a sluzby.
Clanek 38 odst. 1 pism. c) tohoto legislativniho nafizeni stanovi:

»Z Ucasti na postupech udélovani koncesi a zaddvani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky
a sluzby a z moznosti stit se subdodavatelem a uzavirat prislusné smlouvy je vyloucena kazdé osoba:

[...]

c) kterd byla pravomocnym rozsudkem, trestnim prikazem nebo rozsudkem o schvaleni dohody o viné
a trestu podle ¢lanku 444 trestniho fddu odsouzena pro zdvazné trestné ciny zpochybnujici jeji
profesni etiku, kterymi byl poskozen stat nebo Spolecenstvi; diivodem pro vylouceni je v kazdém
pripadé pravomocny odsuzujici rozsudek za jeden nebo vice trestnych ¢in Gcasti na zlo¢inném
spolceni, korupce, podvodu, prani penéz, tak jak jsou vymezeny v aktech Spolecenstvi citovanych
v Cl. 45 odst. 1 smérnice 2004/18; vylouceni a zdkaz se uplatni, byl-li rozsudek nebo trestni prikaz
vyddn proti vlastnikovi nebo technickému fediteli, jednd-li se o podnik provozovany po
zivnostensku, proti spole¢nikim nebo technickému fediteli, jedna-li se o vefejnou obchodni
spolecnost, proti komplementaifim nebo technickému fediteli, jednd-li se o zjednodusenou
komanditni spolecnost, proti ¢lenim spravni rady s opravnénim zastupovat, technickému fediteli
nebo jedinému spolec¢nikovi-fyzické osobé nebo také proti majoritnimu spole¢nikovi v pripadé
spole¢nosti s méné nez ¢tyfmi spolecniky, jedna-li se o spole¢nost jiného typu nebo o konsorcium.
V kazdém pripadé se vylouceni a zdkaz uplatni téZ na osoby zbavené jejich funkci béhem roku
predchazejictho dni zverejnéni ozndmeni o zakazce, pokud podnik neprokaze, ze se Gplné a Gc¢inné
distancoval od jednani, za néz byl ulozen trest; vylouceni a zékaz se kazdopadné neuplatni, byla-li
trestnost ¢inu zrusena nebo doslo-li k rehabilitaci, tzn. ze byl trestny ¢in po odsouzeni prohlasen
za zanikly nebo bylo odsouzeni zruseno; [...]*

Spor v piivodnim rizeni a predbéZnad otdzka

Oznamenim zveiejnénym v Urednim véstniku Evropské unie dne 27. ¢ervence 2013 (S 145-251280)
vyhldsila provincie Bolzano oteviené zadavaci fizeni na stavebni prace, jehoz predmétem bylo
financovani, vypracovani kone¢ného a provadéciho projektu, vystavba a sprava nové véznice
v Bolzanu. Odhadované naklady na stavebni prace ¢inily 165400 000 eur.

Spole¢nost Mantovani podala dne 16. prosince 2013 Zadost o Gcast vlastnim jménem a soucasné jako
hlavni zmocnénec budouctho doc¢asného sdruzeni podniki. Tato spolecnost predlozila dvé prohldseni
tykajici se dodrzeni obecnych podminek stanovenych v ¢lanku 38 legislativntho nafizeni ¢. 163/2006.
Dne 4. prosince 2013 prohlasila, ze vic¢i p. B., predsedovi spravni rady, generalnimu rediteli
a statutdrnimu orgdnu, ktery své funkce prestal vykonavat k 6. breznu 2013, nebyl vyddn zadny
pravomocny odsuzujici rozsudek. Dne 16. prosince 2013 spole¢nost Mantovani obsah svého prohlaseni
zopakovala.

Na zasedani dne 9. ledna 2014 verejny zadavatel pripustil zadost o ucast spole¢nosti Mantovani,
s jistymi vyhradami, do doby, nez uvedena spole¢nost poskytne urcité upresnujici informace ohledné
p. B. V jistém ¢lanku publikovaném dne 6. prosince 2013 v mistnim tisku bylo totiz odhaleno, ze byl
p. B. trestné stithan pro podnécovéani k systému falesnych faktur a ze uzavtel dohodu o viné a trestu
s trestem odnéti svobody v délce jednoho roku a deseti mésici.
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-178/16
Impresa di Costruzioni Ing. E. Mantovani a Guerrato

Niésledné si vefejny zadavatel opatfil vypis z rejstiiku trestd p. B., z néhoz vyplyvalo, Ze k odsouzeni
jmenovaného doslo dne 5. prosince 2013 a ze odsuzujici rozsudek nabyl pravni moci dne 29. bfezna
2014. Na zasedani dne 29. kvétna 2014 vyzval vefejny zadavatel spole¢nost Mantovani, aby k tomuto
odsouzeni podala upfesnujici informace.

Spole¢nost Mantovani mimo jiné odpovédéla, ze odsouzeni p. B. nabylo pravni moci az po jejich
prohlasenich ze 4. a 16. prosince 2013, s tim, Ze rozsudek ze dne 6. prosince 2013 byl vyhldSen na
poradé soudu, a nikoli na verejném zaseddni, a k jeho zvefejnéni doslo teprve 3. tnora 2014.
Spole¢nost Mantovani dodala, Ze na diikaz toho, Ze se podnik od jednani p. B. Uplné a Gcinné
distancoval, byl jmenovany okamzité zbaven veskerych ridicich funkci ve skupiné Mantovani, fidici
organy spolec¢nosti byly reorganizovany, akcie p. B. byly odkoupeny a byla proti nému podédna zaloba
na nahradu skody.

Po sestaveni poradi, v némz se spole¢nost Mantovani umistila s vyhradou na patém misté, si verejny
zadavatel vyzadal stanovisko ANAC k zdkonnosti pfipadného vylouceni spole¢nosti Mantovani. ANAC
v podstaté odpovédél, ze vzhledem k neexistenci pravomocného rozsudku sice nelze prohlaseni
spolecnosti Mantovani kvalifikovat jako ,zkresleni”, avsak v¢asné neinformovani o vyvoji trestniho
fizeni vedeného s jednou z osob uvedenych v ¢l. 38 odst. 1 pism. c) legislativniho nafizeni ¢. 163/2006
muze byt poruSenim povinnosti loajalni spoluprace s verejnym zadavatelem, a podkopat tak tplné
a uc¢inné distancovani se od doty¢né osoby.

Za téchto podminek se verejny zadavatel na schiizi dne 27. tnora 2015 rozhodl vyloucit spole¢nost
Mantovani ze zadavaciho fizeni. Podle zdpisu z této schiize bylo konstatovano, zZe obecné podminky
pozadované v clanku 38 legislativniho narizeni ¢. 163/2006 nebyly splnény ,z divodu opozdénosti
a nedostatecnosti tdaji poskytnutych spolec¢nosti na dikaz toho, ze se distancovala od trestné
postizitelného jednani osoby, kterd prestala vykonavat své ridici funkce®, a ze k odsouzeni ,doslo jesté
pred prohldsenim predlozenym v zaddvacim fizeni a spolecnost Mantovani mohla toto odsouzeni jako
takové oznamit ve stadiu posuzovani ucasti®.

Spole¢nost Mantovani napadla toto rozhodnuti o vylouceni ze zadavaciho fizeni Zalobou u Tribunale
regionale di giustizia amministrativa, Sezione autonoma di Bolzano (regiondlni spravni soud,
samostatné oddéleni Bolzano, Itdlie). Rozsudkem ze dne 27. srpna 2015 uvedeny soud potvrdil
zdkonnost vylouceni, pricemz uvedl, Ze o existenci odsouzeni p. B. mohlo byt u¢inéno prohldseni
v prabéhu zadavaciho fizeni a Ze pouze uchaze¢, ktery podal prohldseni shodnd se skutecnosti,
neuvadéjici vefejného zadavatele v omyl, se mize dovolavat toho, zZe se distancoval podle ¢l. 38 odst. 1
pism. c) legislativniho narizeni ¢. 163/2006.

Spole¢nost Mantovani tento rozsudek napadla u Consiglio di Stato (Statni rada, Itdlie) zejména
z davodu, Ze c¢lanek 38 legislativniho nafizeni ¢. 163/2006 je v rozporu s unijnim pravem, a navrhla,
aby byla Soudnimu dvoru predlozena zadost o rozhodnuti o predbézné otazce.

Za téchto podminek se Consiglio di Stato (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Brani spravnému pouziti ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) a g) a odst. 3 pism. a) smérnice
2004/18 a v unijnim pravu platnych zdsad ochrany legitimniho ocekdvani, pravni jistoty, rovného
zachdzeni, proporcionality a transparentnosti, zdkazu zatézovani fizeni a maximdlni otevienosti
verejnych zakazek hospodarské soutézi, jakoz i taxativnosti a urcitosti ¢inli, za néz je mozné ulozit
sankce, takovad vnitrostatni pravni Gprava, jako je ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 pism. c) legislativniho
nafizeni [¢. 163/2006], v rozsahu, ve kterém rozsifuje obsah v ném stanovené oznamovaci povinnosti
ohledné neexistence pravomocnych odsuzujicich rozsudkial (vcetné rozsudkd o schvileni dohody
o viné a trestu) za trestné Ciny, které jsou v ném uvedené, na osoby, které zastavaly v ramci podnikii
uchdzejicich se o zakdzku funkce, jez prestaly vykondvat v roce predchdzejicim zvefejnéni ozndmeni
o verejné zakdzce, a stanovi jako davod pro vylouceni ze zaddvaciho fizeni, pokud podnik neprokaze,
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Rozsudek ze dne 20. 12. 2017 — véc C-178/16
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Ze se plné a u¢inné distancoval od jednani téchto osob, za néz byl uloZen trest, pficemz posouzeni této
skute¢nosti ponechava na uvazeni vefejného zadavatele a umoznuje mu, aby pod hrozbou vylouceni ze
zadavaciho fizeni redlné ulozil:

i) informadni a oznamovaci povinnost tykajici se trestnich véci dosud nerozhodnutych pravomocnym
rozsudkem (a tedy z povahy véci s nejistym vysledkem), které nejsou stanoveny zakonem ani ve
vztahu k osobam ve funkci;

ii) povinnost spontdnniho distancovéani se od protipravniho jednéni, s tim, Ze u této povinnosti neni
vymezen druh jednani vylucujicich protipravnost, prislusné casové obdobi (které miize
i predchdzet pravni moci trestniho rozsudku) a faze fizeni, v niz ma byt splnéna;

iii) povinnost loajalni spoluprace, jejiz obsah neni definovan, s vyjimkou odkazu na obecnou zasadu
dobré viry?”

K predbézné otdzce

K pripustnosti

Provincie Bolzano ma za to, ze zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepripustnd. Podle ni jiz
Soudni dvir v rozsudku ze dne 10. ¢ervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12,
EU:C:2014:2063), rozhodl o otdzce tykajici se vykladu ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, kterd byla
podobni otdzce vznesené v projedndvané véci.

V tomto ohledu staci poukdzat na to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné otazce tykajici se vykladu
neni nepfipustnd jen proto, Ze je udajné podobnd predbézné otdzce, o niz uz Soudni dvir rozhodl.
Véc, v niz byl vydan rozsudek uvedeny v predchozim bodé, se kazdopadné tykala jiné pravni situace,
kdy $lo o vylouceni uchazece z diivodu nezaplaceni prispévki na socidlni zabezpeceni v ramci
zaddvaciho fizeni, na které se vztahovala pouze zdkladni pravidla a obecné zdsady Smlouvy o FEU,
nebot prahové hodnoty stanovené v ¢l. 7 pism. ¢) smérnice 2004/18 nebylo dosazeno.

Provincie Bolzano je dile toho nazoru, ze predbézna otdazka nemd zadny vztah ke sporu v ptvodnim
fizeni, nebot vylouceni nebylo sankci za poruseni informacni ¢i oznamovaci povinnosti, nybrz za to, ze
se spolecnost Gplné a Gc¢inné nedistancovala od jedndni svého byvalého clena spravni rady p. B. Déle
odkazovat na davod pro vyloucCeni uvedeny v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. g) a odst. 3
smérnice 2004/18 — tj. na pripad zkresleni — podle ni neni relevantni, ani rozhodné.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze se na otazky tykajici se unijntho prava vztahuje domnénka
relevance. Soudni dvir mtize odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem pouze tehdy, je-li zjevné, ze zaddany vyklad unijnitho prava nema zadny vztah k realité nebo
pfedmétu sporu v ptvodnim fizeni, jestlize se jedna o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni
dvir nedisponuje skutkovymi nebo pradvnimi poznatky nezbytnymi pro uzitetnou odpovéd na otézky,
které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 8. zari 2015, Taricco a dalsi, C-105/14, EU:C:2015:555,
bod 30 a citovand judikatura).

V daném pripadé predkladajici soud uvedl, Ze prohldseni ucinénd spole¢nosti Mantovani ve dnech 4.
a 16. prosince 2013 o neexistenci pravomocného rozsudku nemohou byt kvalifikovana jako ,zkresleni”
ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. g) smérnice 2004/18. Upresnil vsak, ze se musi
vyporadat s otdazkou, zda unijni pravo umoznuje, aby byla zohlednéna absence prohlaseni o trestnich
rizenich tykajicich se byvalych ¢lent spravni rady podniku uchdzejictho se o zakazku, v nichZz dosud
nebylo pravomocné rozhodnuto.

6 ECLL:EU:C:2017:1000
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Za téchto podminek neni zjevné, ze by predbéznd otdzka neméla zadny vztah k realité nebo predmétu
sporu v pivodnim fizeni.

Z toho vyplyva, ze zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce je pripustna.

K véci samé

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2004/18, konkrétné jeji ¢l. 45 odst. 2 prvni
pododstavec pism. c) a g) a ¢l. 45 odst. 3 pism. a), jakoz i zdsady ochrany legitimniho oc¢ekdvani, pravni
jistoty, rovného zachdzeni, proporcionality a transparentnosti musi byt vykladiny v tom smyslu, ze
brani vnitrostatni pravni Upravé, kterd verejnému zadavateli umoznuje zohlednit za podminek, které
sdm stanovil, odsouzeni clena sprdvni rady podniku uchizejictho se o zakazku pro trestny cin
zpochybnujici profesni etiku tohoto podniku, jestlize tento clen spravni rady prestal své funkce
vykondvat v roce predchizejicim zvefejnéni ozndmeni o verejné zakazce, a vyloucit uvedeny podnik
z UcCasti na predmétném zaddvacim fizeni proto, ze vzhledem k neozndmeni tohoto dosud
nepravomocného odsouzeni se uplné a G¢inné nedistancoval od jedndni tohoto ¢lena spravni rady.

Uvodem je treba poukdzat na to, ze predklddajici soud v textu piedbézné otazky odkazuje na dvody
pro vylouceni uvedené v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c) a g) smérnice 2004/18, pri¢emz
pismeno c) se tykd vylouceni uchazece, ktery byl pravomocnym rozsudkem uzndn vinnym, v souladu
s pravnimi predpisy dané zemé, ze spachdni trestného cinu zpochybnujictho jeho profesni etiku,
a pismeno g) se tykd vylouceni uchazece, ktery se dopustil vazného zkresleni pfi poskytovani
informaci, které mohou byt vyzadovany podle oddilu 2 kapitoly VII této smérnice, nebo uvedené
informace neposkytl.

Jak vyplyvd z informaci obsazenych v predkladacim rozhodnuti, spole¢nost Mantovani byla ze
zadavaciho rizeni vyloucena z divodu opozdéného a neldplného ozndmeni skutecnosti prokazujicich,
ze se distancovala od jednani clena své spravni rady. Bylo ji konkrétné vytykano, zZe v prohlasenich ze
4. a 16. prosince 2013 neuvedla, Ze s byvalym clenem jeji spravni rady bylo vedeno trestni rizeni, ve
kterém byla na poradé soudu dne 6. prosince 2013 uzaviena dohoda o viné a trestu.

Jak tvrdi Evropska komise, bylo by tedy mozné se domnivat, Ze se na skutkovy stav ve véci v ptivodnim
fizeni muze vztahnout divod pro vylouceni uvedeny v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. d)
smérnice 2004/18, ktery umoznuje vyloucit uchazece, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni,
které mohou verejni zadavatelé prokazat jakymikoli prostredky.

Z ustdlené judikatury pritom plyne, Ze okolnost, ze predkladajici soud formuloval predbéznou otazku
tak, ze odkdzal pouze na urcitd ustanoveni unijniho prava, nebrani tomu, aby Soudni dvir tomuto
soudu poskytl veskeré prvky vykladu, které mohou byt pro rozsouzeni véci, jez mu byla predloZena,
uzite¢né, at jiz na né posledné uvedeny soud v polozenych otazkiach odkdzal ¢i nikoli. V tomto ohledu
pfislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki pfedlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména
z odtvodnéni predkladaciho rozhodnuti, vytézil ty prvky unijnitho prava, které je s prihlédnutim
k predmétu sporu treba vylozit (viz zejména rozsudek ze dne 22. fijna 2015, Impresa Edilux a SICEF,
C-425/14, EU:C:2015:721, bod 20 a citovana judikatura).

Za téchto podminek je tfeba vychdzet z toho, ze se predbézna otazka tykd téz vykladu fakultativniho
davodu pro vylouceni uvedeného v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. d) smérnice 2004/18.

K fakultativnim d@vodim pro vylouceni je tfeba bez dalstho konstatovat, ze v souladu s ¢l. 45 odst. 2

poslednim pododstavcem smérnice 2004/18 pfislusi clenskym statim stanovit s prihlédnutim
k unijnimu pravu ,,podminky pro jejich uplatnovani®.
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V souladu s ustidlenou judikaturou plati, Ze ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18 nezamysli jednotné
pouzivani divodl pro vylouceni v ném uvedenych na drovni Unie, jelikoz clenské staty maji moznost
tyto davody pro vylouceni nepouzit nebo je zaclenit do wvnitrostatni pravni dpravy se stupném
pfisnosti, ktery se muze lisit pripad od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich
okolnostech panujicich na vnitrostatni Grovni. V tomto ramci maji ¢lenské staty pravomoc zmirnit
nebo ucinit flexibilnéjsimi kritéria stanovend v tomto ustanoveni (rozsudek ze dne 14. prosince 2016,
Connexxion Taxi Services, C-171/15, EU:C:2016:948, bod 29 a citovana judikatura).

Clenské staty tedy maji pii urc¢ovani podminek pro uplatnéni fakultativnich déivod pro vylouceni
stanovenych v ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18 nepochybnou posuzovaci pravomoc.

V pripadé fakultativniho d@vodu pro vylouceni stanoveného v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci
pism. c) uvedené smérnice, ktery vefejnym zadavatelim umoznuje vyloucit z Gcasti na zaddvacim fizeni
uchazece, ktery byl pravomocnym rozsudkem uznén vinnym, v souladu s pravnimi predpisy dané zemé,
ze spachani trestného ¢inu zpochybnujiciho jeho profesni etiku, je tieba nejprve uvést, Ze neupresnuje,
v jaké mife mohou trestné Ciny spachané ridicimi pracovniky nebo cleny spravni rady pravnické osoby
vést k jejimu vylouceni na zdkladé uvedeného ustanoveni.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodech 54 a 58 svého stanoviska, unijni pravo vychazi
z predpokladu, Ze pravnické osoby jednaji prostfednictvim svych zdstupct. Jednani téchto zastupct,
které je v rozporu s profesni etikou, tedy mtize byt relevantnim faktorem pro posouzeni profesni etiky
podniku. Pri vykonu své pravomoci stanovit podminky pro uplatnéni fakultativnich dévoda pro
vylouceni si tedy clenské staty mohou vybrat — jako jednu ze skutec¢nosti relevantnich pro posouzeni
etiky podniku uchazejictho se o zakdzku - existenci pripadného jednani clenti spravni rady tohoto
podniku odporujictho profesni etice.

V tomto ohledu ¢l. 45 odst. 1 in fine smérnice 2004/18 v ramci povinnych dévoda pro vylouceni
pripousti, Ze vnitrostatni prdvo muze zohlednit existenci pravné postizitelného jednani clentt spravni
rady pravnické osoby. Nic tedy nebrani tomu, aby c¢lenské staty pii provedeni diivodu pro vylouceni
stanoveného v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. ¢) smérnice 2004/18 povazovaly jednani ¢lena
spravni rady zastupujictho podnik uchdzejici se o zakazku za jedndni pricitatelné tomuto podniku.

Zohlednéni jednani clentt spravni rady uchazece-pravnické osoby v ramci d@vodu pro vylouceni
stanoveného v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci pism. c¢) smérnice 2004/18 tedy nemuze byt

povazovano za ,rozsifeni“ rozsahu puasobnosti tohoto dévodu pro vylouceni, nybrz jde o jeho
provedeni pri zachovani uzite¢ného tcinku tohoto divodu pro vylouceni.

Uplatnéni tohoto diivodu pro vylouceni nemiize branit ani to, Ze skutkové okolnosti, jez mohou vést
k vylouceni uchazece, vychdzeji z jednani ¢lena spravni rady, ktery ke dni poddni zadosti o tcast
v zaddvacim fizeni prestal vykondavat své funkce.

Uvedeny davod pro vylouceni se totiz zcela zjevné tyka provinéni hospodarského subjektu, k némuz
doslo pred zadavacim fizenim na verejnou zakazku. Je na Clenském statu, aby s prihlédnutim k zasadé
proporcionality ur¢il, od kterého data miize takové jednani odiivodnovat vylouceni uchazece.

Pokud jde dile o otdzku, zda urcity trestny ¢in zpochybnuje profesni etiku podniku uchézejictho se
o zakazku, je tfeba konstatovat, ze ucast clena spravni rady spolec¢nosti na vystaveni falesnych faktur
lze povazovat za trestny cin zpochybnujici profesni etiku.

Konec¢né k podmince, Ze rozsudek musi byt pravomocny, je tfeba poznamenat, Ze tato podminka byla

ve véci v ptivodnim fizeni splnéna vzhledem k tomu, ze rozhodnuti o vylouceni bylo prijato poté, co
rozsudek tykajici se p. B. nabyl pravni moci.
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V souladu s judikaturou citovanou v bodé 31 tohoto rozsudku je clensky stit opravnén zmirnit
podminky pro uplatnéni fakultativnich davodt pro vylouceni, a upustit tedy od uplatnéni divodu pro
vylouceni v pripadé, Ze se podnik uchazejici se o zakazku distancoval od jednani predstavujiciho trestny
¢in. V tomto pripadé je rovnéz opravnén urcit podminky pro toto distancovani se a pozadovat, jak ¢ini
italské pravo, aby podnik uchazejici se o zakdzku oznamil verejnému zadavateli odsouzeni ¢lena jeho
spravni rady, i kdyz dosud neni pravomocné.

Podnik uchazejici se o zakazku, ktery musi tyto podminky splnit, maze predlozit veskeré dukazy, které
dle jeho nazoru takové distancovani se prokazuji.

Nelze-li toto distancovani se vefejnému zadavateli uspokojivym zptisobem prokézat, je pak nutnym
dasledkem uplatnéni dtivodu pro vylouceni.

S ohledem na to, co bylo uvedeno v bodé 27 tohoto rozsudku, miize byt ¢l. 45 odst. 2 prvni
pododstavec pism. d) smérnice 2004/18 pouzit v situaci, kdy odsuzujici rozsudek pro trestny c¢in
zpochybnujici profesni etiku ¢lena spravni rady podniku uchézejictho se o zakazku neni dosud
pravomocny. Toto ustanoveni umoznuje vylouceni podniku uchdzejictho se o zakazku, ktery se
dopustil vazného profesniho pochybeni, které mohou vefejni zadavatelé prokazat jakymikoli
prostredky.

V tomto ohledu je tieba konstatovat, ze ivahy uvedené v bodech 34 az 43 tohoto rozsudku plati a jsou
pouzitelné mutatis mutandis i v pripadé vazného profesniho pochybeni.

Jednim z rozdild oproti pouziti ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. c) smérnice 2004/18 je
skutecnost, ze takové vazné pochybeni mize prokazat verejny zadavatel, a to ,jakymikoli prostredky®.

Za tim dcelem muze soudni rozhodnuti, byt jesté neni pravomocné, poskytnout verejnému zadavateli
v zavislosti na jeho predmétu vhodny prostredek k prokazani existence vazného profesniho pochybeni,
pricemz jeho rozhodnuti kazdopadné podléhd soudnimu prezkumu.

Je tieba dodat, ze podle ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce pism. g) smérnice 2004/18 miize byt
uchaze¢ vyloucen, dopustil-li se vazného zkresleni, ale také kdyz neposkytne informace, které mohou
byt pozadovany podle oddilu 2 kapitoly VII hlavy II této smérnice, tj. v souvislosti s ,kritérii pro
kvalitativni vybér“. Také neinformovani verejného zadavatele o trestné postizitelném jednani byvalého
Clena spravni rady tedy muze byt skutecnosti umoznujici vyloucit podle tohoto ustanoveni uchazece
z Gcasti v zaddvacim fizeni na verejnou zakazku.

V souvislosti s ¢l. 45 odst. 3 prvnim pododstavcem pism. a) uvedené smérnice sta¢i poznamenat, ze
predkladajici soud neobjasnuje, do jaké miry ma byt vyklad tohoto ustanoveni nezbytny vzhledem ke
skutkovému stavu ve véci v ptivodnim fizeni.

Predkladajici soud v predbézné otdzce odkazuje jesté na nékolik zasad, z nichz jen nékteré ziskaly
postaveni zdsad unijniho prava, pricemz presné neobjasiuje, jak by mohly byt z hlediska skutkového
stavu v posuzované véci relevantni a branit vnitrostatni pravni upravé, o niz jde ve véci v ptivodnim
rizeni.

Pokud jde o zasadu rovného zachdazeni, staci za téchto okolnosti poznamenat, ze s ohledem na cil této
pravni dpravy, kterym je chranit integritu fizeni o vefejné zakazce, nelze situaci podniku uchazejiciho
se o zakdzku, jehoz ¢len spravni rady se dopustil trestného ¢inu zpochybnujictho profesni etiku tohoto
podniku nebo vazného profesniho pochybeni, povazovat za srovnatelnou se situaci podniku
uchézejiciho se o zakazku, jeho ¢len spravni rady se takového jednani nedopustil.
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Co se tyce zasad pravni jistoty, ochrany legitimniho ocekavani a transparentnosti, z zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce nevyplyvd, do jaké miry by mohl byt jejich vyklad nezbytny
z hlediska véci v pvodnim fizeni.

Pokud jde o zdsadu proporcionality, jeji pouziti je tfeba zkoumat z hlediska toho, jaky vliv ma datum,
od kterého lze mit za to, Ze provinéni ¢lena spravni rady povede k vylouceni podniku uchazejiciho se
o zakazku. V pripadé prili§ velkého casového odstupu by se totiz mohlo stit, ze vnitrostatni pravni

r vz

uprava zuzi rozsah plisobnosti unijnich smérnic v oblasti vefejnych zakazek.

V tomto ohledu se zohlednéni provinéni, k némuz doslo v roce predchazejicim zvefejnéni ozndmeni
o verejné zakdzce, nejevi byt nepfiméfené, a to tim spiSe, ze pravni Uprava, o niz jde ve véci
v puvodnim fizeni, stanovi, Ze podnik mize prokazat, ze se Uplné a Gcinné distancoval od jedndni
¢lena své spravni rady.

Vzhledem ke vSem predchozim tvahdm je tfeba na polozenou otiazku odpovédét tak, ze smérnice
2004/18, konkrétné jeji ¢l. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. c), d) a g), a zdsady rovného zachdzeni
a proporcionality musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni uprave, kterd
verejnému zadavateli umoznuje:

— zohlednit za podminek, které sadm stanovil, odsouzeni clena spravni rady podniku uchézejiciho se
o zakdzku, i kdyz toto odsouzeni jesté nenabylo pravni moci, pro trestny c¢in zpochybnujici
profesni etiku tohoto podniku, jestlize tento Clen spravni rady prestal své funkce vykonavat v roce
predchézejicim zvefejnéni ozndmeni o verejné zakazce, a

— vyloucit uvedeny podnik z tucasti na predmétném zaddvacim fizeni proto, Ze vzhledem
k neoznameni tohoto dosud nepravomocného odsouzeni se Gplné a ucinné nedistancoval od
jednani tohoto ¢lena spravni rady.

K ndkladam vizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. brfezna 2004 o koordinaci
postupu pri zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, konkrétné jeji
cl. 45 odst. 2 prvni pododstavec pism. c), d) a g), a zasady rovného zachazeni a proporcionality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni upravé, ktera verejnému
zadavateli umoznuje:

— zohlednit za podminek, které sam stanovil, odsouzeni clena spravni rady podniku
uchazejiciho se o zakazku, i kdyZ toto odsouzeni jesté nenabylo pravni moci, pro trestny Cin
zpochybnujici profesni etiku tohoto podniku, jestlize tento clen spravni rady prestal své
funkce vykonavat v roce predchazejicim zverejnéni oznameni o verejné zakazce, a

— vyloucit uvedeny podnik z tcasti na predmétném zadavacim frizeni proto, Ze vzhledem
k neoznameni tohoto dosud nepravomocného odsouzeni se aplné a ucCinné nedistancoval od
jednani tohoto clena spravni rady.

Podpisy.
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