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MICHALA BOBKA
prednesené dne 10. ledna 2017

Véc C-529/15

Gert Folk
proti
Unabhingiger Verwaltungssenat fiir die Steiermark

[Zadost o rozhodnuti o predbézné otiazce podana Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvar,
Rakousko)]

»omeérnice 2004/35/ES — Odpovédnost za zZivotni prostfedi — Provoz vodni elektrarny —
Udéleni povoleni a uvedeni do provozu pred uplynutim lhiity k provedeni smérnice —

Casové plisobnost — Definice ekologickych $kod na voddch — Vnitrostitni pravni piedpis, kterym jsou
vylouceny skody zohlednéné v povoleni — Vylouceni nepfiznivych acinka v pripadech, kdy se
uplatiuje ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60/ES — Pristup ke spravedlnosti ve vécech tykajicich se

zivotniho prostredi — Aktivni legitimace k zahdjeni prezkumného fizeni — Dotcené ¢i pravdépodobné

dotcené osoby*

I - Uvod

1. V roce 1998 bylo vydano povoleni pro vodni elektrarnu na fece Miirz v Rakousku. Tato elektrarna je
v provozu od roku 2002. G. Folk (déle jen ,stézovatel”) ma opravnéni k lovu ryb po proudu feky
smérem od elektrarny na obou jejich brezich. Podle stézovatele zptisobuje provoz elektrarny vyrazné
a opakované kratkodobé zmény vodni hladiny. Nékteré zavodnéné tseky v dusledku toho pomérné
rychle vysychaji. To vede k oddélovani vytokovych tsekit od proudu feky, ¢imz je malym a juvenilnim
rybdm znemoznéno plout po proudu feky. Vlivem toho ryby hynou.

2. Stézovatel podal prislusnym organtm spravni stiznost. Jeho stiznost vSak byla zamitnuta z davodu,
ze k provozovani elektrarny bylo udéleno povoleni. Predkladajici soud — rakousky
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko) — pokladd nékolik otazek tykajicich se tii
aspekt. Prvnim aspektem je cCasova pusobnost smérnice 2004/35/ES (smérnice o odpovédnosti za
zivotni prostredi, dale jen ,SOZP“)%. V piipadé druhého aspektu jde o to, zda definice $kod na
zivotnim prostfedi v rakouském pravu je v souladu se SOZP, kdyz v piipadé vod vylucuje veskeré
skody ,zohlednéné v povoleni®. Vnitrostitni soud se rovnéz taze na roli ¢l. 4 odst. 7 smérnice

1 — Puvodni jazyk: anglictina.

2 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za Zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod
na Zivotnim prostredi (Ur vést. 2004, L 143, s. 56; Zvl. vyd. 15/08, s. 357), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/21/ES ze
dne 15. biezna 2006 (Uft. vést. 2006, L 102, s. 15) a smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/31/ES ze dne 23. dubna 2009 (Uf. vést.
2009, L 140, s. 114).
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2000/60/ES (rémcové smérnice o vodach, déle jen ,RSV“)® v ramci definice ,$kod na voddch“ podle
SOZP. V pripadé tretiho aspektu jde o to, zda vnitrostatni ustanoveni, jez brani osobam s rybarskym
opravnénim v zahdjeni prezkumného fizeni, je slucitelné s ustanovenimi upravujicimi pfistup
soukromych stran ke spravedlnosti podle SOZP.

II - Pravni ramec
A — Unijni pravo

1. Smérnice o odpovédnosti za Zivotni prostiedi

3. Clanek 2 bod 1 pism. b) SOZP (ve znéni pouzitelném v pivodnim fizeni) stanovi, Ze ,$kodami na
zivotnim prostredi“ se rozumi ,Skody na vodach, coz jsou jakékoli skody, které maji zavaziny

s Y

nepriznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych
vod, jak je vymezen smérnici 2000/60/ES, s vyjimkou nepiiznivych acinkd v piipadech, kdy se
uplatiiuje ¢l. 4 odst. 7 uvedené smérnice“. Clanek 2 bod 5 téze smérnice stanovi, ze , ,vodami’ se
rozumi vSechny vody, na které se vztahuje smérnice 2000/60/ES”.

4. Clanek 12 odst. 1 SOZP, nadepsany ,Zadost o opatieni®, stanovi:

»Fyzické nebo pravnické osoby:

a) dotcené skodami na zivotnim prostfedi nebo pravdépodobné dotcené osoby, nebo

b) majici dostate¢ny zdjem na rozhodovani o zivotnim prostfedi v souvislosti se $kodami na zivotnim
prostredi, nebo

c) prohlasujici, Ze doslo k poruseni prava, je-li to pozadovdno spravnim pravem procesnim clenského
statu jako podminka,

jsou opravnény predlozit prislusnému organu jakakoli vyjadieni souvisejici s pripady skod na Zivotnim
prostfedi nebo s bezprostfedni hrozbou takovych skod, jichz jsou si védomy, a jsou opravnény
pozadovat po prislusném organu, aby prijal opatfeni podle této smérnice.

Clenské staty stanovi, co predstavuje ,dostatecny zdjem‘ a ,poruseni prava’.

[ ]ll

5. Clanek 13 SOZP, ktery se tyka ,Piezkumnych fizeni“, stanovi:

»1. Osoby, na které odkazuje ¢l. 12 odst. 1, maji pristup k soudu nebo jinému nezavislému
a nestrannému vefejnému organu, ktery je kompetentni prezkoumadvat procesni a hmotnépravni

zédkonnost rozhodnuti, jednani nebo necinnost prislusnych organt podle této smérnice.

2. Touto smérnici nejsou dotCena ustanoveni vnitrostatniho prava upravujici pristup ke spravedlnosti
a ustanoveni pozadujici vyCerpani spravnich prezkumnych postupt pred soudnim rizenim.“

3 — Smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 23. ffjna 2000, kterou se stanovi rdmec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky
(Uf. veést. 2000, L 327, s. 1; Zvl. vyd. 15/05, s. 275).

2 ECLLEU:C:2017:1



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA M. BOBKA - VEC C 529/15
FOLK

6. Clanek 17 SOZP, nadepsany ,Casova ptisobnost®, stanovi, Ze se tato smérnice nevztahuje na:

»— Skody zptsobené emisemi, udélosti nebo nehodou, ke kterym doslo pred datem uvedenym v ¢l. 19
odst. 1,

$kody zptsobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo po datu uvedeném v ¢l. 19 odst. 1
jako dusledek konkrétni cCinnosti, ktera se stala a kterd byla ukoncena pred timto datem,

skody, uplynulo-li vice nez 30 let od doby, kdy doslo k emisim, udédlosti nebo nehodé, které zpusobily

tyto skody.”

2. Ramcovd smérnice o voddch
7. Clének 4 odst. 7 RSV stanovi, ze ¢lenské stity neporusi tuto smérnici, pokud:

»— nedosazeni dobrého stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo pripadné dobrého
ekologického potencidlu nebo netspéch pri predchazeni zhorSovani stavu ttvaru povrchové nebo
podzemni vody jsou disledkem novych zmén fyzikdlnich poméra v atvaru povrchové vody nebo
zmén hladin Gtvard podzemnich vod, nebo

netspéch pri zamezeni zhorSovani stavu utvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je
dasledkem novych trvalych ¢innosti, které souviseji s lidskym rozvojem, a

jsou-li splnény vsechny nasledujici podminky:
a) jsou ucinény vsechny schidné kroky k omezeni nepfiznivych vlivi na stav vodniho utvaru;

b) dvody téchto zmén nebo uprav jsou vyslovné uvedeny a vysvétleny v planu povodi pozadovaném
podle ¢lanku 13 a dané cile se kazdych Sest let prezkoumavaji;

¢) davody téchto zmén nebo Uprav vyplyvaji z nadfazeného verejného zdjmu nebo pokud jsou prinosy
pro zivotni prostfedi a spole¢nost pfi dosahovani cili stanovenych v odstavci 1 prevazeny prinosy
novych zmén pro lidské zdravi, udrzeni ochrany obyvatel nebo udrzitelny rozvoj, a

d) prospésné cile, které z téchto zmén nebo Uprav vodniho ttvaru vyplyvaji, nelze z divodi technické
neproveditelnosti nebo pro neimeérné naklady dosahnout jinymi prostredky, jez by byly z hlediska
zivotniho prostfedi vyznamné lepsi.”

B — Rakouské pravo

8. SOZP byla v Rakousku provedena na spolkové urovni prostiednictvim
Bundes-Umwelthaftungsgesetz (spolkovy zdkon o odpovédnosti za zivotni prostiedi, dale jen
,B-UHG“)*. Podle § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG se ,$kodami na Zivotnim prostfedi“ rozumi ,kazdé
zdvazné poskozeni vod, tj. kazdd skoda, kterda md zavazny nepriznivy Gcinek na ekologicky, chemicky
nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotéenych vod ve smyslu Wasserrechtsgesetz 1959
(zdkon o vodach z roku 1959, déle jen ,WRG*®) [...] a kterd neni zohlednéna v povoleni udéleném na
zékladé [WRG] [...]"

4 — BGBL I, ¢. 55/2009 ze dne 19. ¢ervna 2009.
5 — BGBL ¢. 215/1959 ze dne 16. fijna 1959, ve znéni pozdéjsich zmén.
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9. Ustanoveni § 11 B-UHG zni:

»1) Fyzické nebo pravnické osoby, jejichz prava mohou byt poskozena vzniklou $kodou na zivotnim
prostiedi, mohou pisemnou stiznosti vyzvat okresni spravni organ, v jehoz tizemni ptisobnosti tvrzena
$koda na zivotnim prostiedi vznikla, aby prijal opatfeni ve smyslu § 6 a § 7 odst. 2. [...]

2) Za ,prava‘ ve smyslu odstavce 1 véty prvni se povazuji |...]

2. v pripadé vod stavajici prava ve smyslu § 12 odst. 2 [WRG] [...]"

III — Skutkovy stav, fizeni a polozené predbézné otazky

10. Spolecnost Wasserkraftanlagen Miirzzuschlag GmbH provozuje vodni elektrarnu na fece Miirz
s vytokovou zénou o délce 1455 m. Stézovatel md opravnéni k lovu ryb po proudu rfeky smérem od
vodni elektrarny na obou bfezich feky Miirz v useku dlouhém priblizné 12 km.

11. Provoz elektrarny byl povolen rozhodnutim Landeshauptmann von Steiermark (hejtman spolkové
zemé Styrsko) v roce 1998. V provozu je od roku 2002.

12. Dne 29. zari 2009 podal stézovatel stiznost pro poskozovani zivotnitho prostredi
k Bezirkshauptmannschaft Miirzzuschlag (okresni spravni orgdn v Miirzzuschlag) postupem podle
§ 11 B-UHG. Tvrdil, Ze vodni elektrarna zplsobuje zavazné sSkody na zivotnim prostredi, které
narusuji prirozenou reprodukci ryb. Kratkodobé vyrazné zmény vodni hladiny zpasobuji, Ze zavodnéné
useky rychle vysychaji, pricemz dochdzi k oddélovani vytokovych tseki od proudu feky. Malym
a juvenilnim rybam je takto znemoznéno plout po proudu feky. To opakované vede k thynu ryb ve
znacné dlouhém useku reky. Podle stézovatele je pri¢inou toho jednak skutecnost, ze elektrarné chybi
obtokovy kandl, a jednak zptisob jejtho provozu.

13. Okresni spravni orgdn v Miirzzuschlag a ndsledné Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir die
Steiermark (Nezavisly spravni senét pro Spolkovou zemi Styrsko, déle jen ,UVS*) stézovatelovu stiznost
zamitly. Rozhodnuti UVS ze dne 15. kvétna 2012 se zaklddalo hlavné na tom, Zze hejtman spolkové
zemé Styrsko udélil k provozovéni vodni elektrarny povoleni. Timto rozhodnutim byl stanoven
i minimdlni zastatkovy pritok. Tvrzena $koda tedy byla zohlednéna v povoleni udéleném na zdkladé
WRG. Z tohoto diivodu neslo o $kodu na zivotnim prostiedi podle § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG.

14. Stézovatel napadl rozhodnuti UVS u Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dvir, Rakousko),
ktery je predklddajicim soudem. Tvrdi, ze B-UHG je neslucitelny se SOZP, nebot neni mozné, aby
kazdé povoleni udélené podle WRG vedlo k vylouceni skod na zZivotnim prostiedi.

15. V souvislosti s tim se predkladajici soud rozhodl prerusit fizeni a polozit nasledujici predbézné
otazky:

»1) Vztahuje se [SOZP] také na gkody, které jsou sice zplisobovany i po datu uvedeném v ¢l. 19 odst. 1
[SOZP], ale vyplyvaji z provozu zafizeni (vodni elektrarny) povoleného a uvedeného do provozu
pred timto datem a které jsou zohlednény v povoleni udéleném na zakladé pravni Gpravy vod?

2) Brani [SOZP], zejména jeji ¢ldnky 12 a 13, vnitrostatnimu ustanoveni, které znemoziiuje osobam

s rybafskym oprévnénim zahgjit prezkumné fizeni ve smyslu ¢ldnku 13 [SOZP] ve vztahu ke
$koddm na zivotnim prostredi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) této smérnice?
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3) Brani [SOZP], zejména jeji ¢l. 2 bod 1 pism. b), vnitrostditnimu ustanoveni, které z pojmu ,§kody na
zivotnim prostredi’ vyluc¢uje skodu, kterd ma zdavazny nepriznivy dopad na ekologicky, chemicky
nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencial dotcenych vod, pokud je tato $koda zohlednéna
v povoleni udéleném na zdkladé ustanoveni vnitrostitniho pravniho predpisu?

4) V pripadé kladné odpovédi na treti otazku:

Ma byt v pripadech, kdy nebyla pfi prilezitosti udéleni povoleni na zakladé vnitrostatnich predpist
zkoumana kritéria podle ¢l. 4 odst. 7 [RSV] (resp. kritéria podle vnitrostitnich ustanoveni, jimiz je
tento Cldnek proveden), pii posuzovani otazky, zda jde o $kody na zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 pism. b) [SOZP], piimo pouzit ¢l. 4 odst. 7 [RSV] a ma byt zkoumano, zda jsou splnéna
kritéria podle tohoto ustanoveni?“

16. Stézovatel, rakouska vlada a Komise predlozili pisemna vyjadieni. Stézovatel a Komise se zucastnili
jednani konaného dne 19. fijna 2016.

IV — Posouzeni

17. Toto stanovisko je ¢lenéno nésledovné. Zaprvé budu zkoumat ¢asovou ptsobnost SOZP (A).
Zadruhé se budu vénovat analyze onéch dvou otdzek, které se tykaji definice ,$kod na zZivotnim
prostfedi“. Konkrétné budu zkoumat, zda vylouceni $kod ,zohlednénych v povoleni®, tak jak je
upraveno v rakouském pravu, je v souladu s definici $kod na vodach podle ¢l. 2 bodu 1 pism. b) SOZP
(B). Nasledné se budu zabyvat otdzkou vylouceni ,nepfiznivych G¢inki v pripadech, kdy se uplatiuje
¢l. 4 odst. 7 RSV¥, stanoveného v uvedené definici (C). Nakonec posoudim otdzku aktivni legitimace
osob s rybarskym opravnénim (¢lanky 12 a 13 SOZP) (D).

A — K prvui otdzce — casovd piisobnost SOZP

18. V rdmci prvni otazky se predkladajici soud tdZe, zda se SOZP vztahuje i na $kody, které jsou
zplisobovany po datu provedeni této smérnice, ale vyplyvaji z provozu vodni elektrarny povolené
a uvedené do provozu pred timto datem.

19. Clenské staty mély provést SOZP do vnitrostatniho prava do 30. dubna 2007 (¢l. 19 odst. 1 SOZP).
Clanek 17 SOZP k tomu doplhuje tfi zpiesiujici ¢asové parametry, ¢i spise vyjimky. Prvni odrizka
¢lanku 17 SOZP, kterd je relevantni pro okolnosti projedndvané véci, stanovi, ze se tato smérnice
nevztahuje na ,S$kody zplisobené emisemi, udélosti nebo nehodou, ke kterym doslo pred datem
uvedenym v ¢l. 19 odst. 1%

20. Predkladajici soud poukazuje na to, ze elektrarna byla povolena v roce 1998 a je v provozu od roku
2002. Obé tato data predchazeji 30. dubnu 2007. Tvrzené skody vsak tidajné nastaly po tomto datu.
Predkladajici soud se téze, zda se pouzije prvni odrdzka ¢ldnku 17 SOZP (provedend prostiednictvim
§ 18 B-UHG). M4 pochybnosti o tom, co predstavuje ,udélost” ¢i ,nehodu” v souvislosti se skodami
zpusobenymi provozem vodni elektrarny. Predkladajici soud uvadi, ze kdyby ,udélosti* ¢i ,nehodou”
bylo uvedeni vodni elektrérny do provozu, SOZP by se nepoutila.

21. Stézovatel tvrdi, ze ,udélosti“ ¢i ,nehodou®, jez zplsobuje skody, neni uvedeni elektrarny do
provozu. Je ji opakovany vznik udélosti (zastaveni turbiny), k niz dochazi nékolikrat do roka, a to i po
30. dubnu 2007. Rakouska vlada tvrdi, ze pro vyklad prvni odrazky ¢lanku 17 je rozhodné to, zda byly
$kody zptsobeny pred uplynutim lhity k provedeni, ¢i po ném. V disledku toho se SOZP vztahuje na
veskeré skody zptsobené i po 30. dubnu 2007 provozem elektrarny, jez byla povolena a uvedena do
provozu pred timto datem. Podle Komise je z ¢lanku 17 ziejmé, ze ,uddlost” zplsobujici skody je
»vysledkem® urcité ,¢innosti“, coz ale neznamend, Ze se udélost rovna ¢innosti.
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22. Predkladajici soud a ztcastnéni, ktefi Soudnimu dvoru predlozili pisemna vyjadreni, navrhuji razné
relevantni casové okamziky: i) datum povoleni, ii) uvedeni elektrarny do provozu a iii) jednotlivé
(opakujici se) udalosti — a sice zastavovani turbiny, které zptsobuje zmény vodni hladiny. Predkladajici
soud zada o urceni, ktery z téchto casovych okamziki je ,udélosti ¢i ,nehodou” uvedenou v prvni
odréazce c¢lanku 17.

23. Dle mého nazoru je takika nepochybné, Ze se relevantni ,uddlost® ¢i ,nehoda® vaze ke treti
z uvedenych kategorii, tj. skutecné fyzické zmény vodni hladiny v fece, které jsou patrné bezprostredni
a nevyhnutelnou pric¢inou tvrzené skody.

24. Oporou pro tento nézor je judikatura Soudniho dvora, z niZz vyplyv4, Ze prvni a druhd odrazka
¢lanku 17 SOZP ve spojeni s bodem 30 jejiho odidvodnéni znamenaji, ze se smérnice vztahuje na
$kody zplisobené emisemi, udalosti nebo nehodou, ke kterym doslo ke dni 30. dubna 2007 nebo po
tomto datu, ,jestlize tyto skody vznikly bud v disledku ¢innosti vykonané k tomuto dni nebo po tomto
datu, nebo v disledku cinnosti vykonané pred timto datem, kterd vsak nebyla pred timto datem

ukonéena“®.

25. SOZP se tedy vztahne jak na pokracujici udalosti, tak na opakujici se udalosti zptisobujici $kody po
30. dubnu 2007. Vnitrostatnimu soudu pfislusi na zakladé podrobné znalosti projednavané véci ovérit,
o jaky druh uddlosti se jedn4, a zda tedy predmétné $kody spadaji do ¢asové plisobnosti SOZP’.
Z informaci predlozenych Soudnimu dvoru je patrné, ze relevantni ,udalosti ¢i ,nehodou”
v projedndvané véci neni povoleni ani uvedeni elektrarny do provozu, nybrz jsou jimi jednotlivé
pfipady, kdy provoz elektrarny vede ke zménam vodni hladiny.

26. Je nepodstatné, ze tvrzené $kody jsou vysledkem provozovéni elektrarny, jez byla povolena a jejiz
provoz zacal pred uplynutim lhiaty stanovené v SOZP.

27. Clanek 17 prvni odrdzka SOZP vylu¢uje pouze uddlosti ¢i nehody, ke kterym doslo pred datem
uplynuti lhaty k provedeni. A contrario pod toto ustanoveni nespadaji nové udélosti ¢i nehody
vyplyvajici z cinnosti, jez byla zahdjena pfed uvedenym datem, ale je v ni nadile pokracovano i po
ném. Ztotoznuji se tedy s postojem vyjadienym generdlni advokatkou Kokott v jejim stanovisku ve
véci ERG a dalsi, tj. ze se SOZP musi pouzit v pripadech, kdy pokracujici ¢innost, kterd byla zahdjena
jiz pred vstupem smérnice v platnost, vede ke vzniku novych $kod na zZivotnim prostredi po 30. dubnu
2007°.

28. Rovnéz systematicky vyklad jednotlivych ¢lankdt SOZP potvrzuje, Ze pojem ,nehoda“ ¢&i ,uddlost
nelze stavét na roven pojmu ,Cinnost“. Pojem ,pracovni ¢innost” je samostatné definovan v ¢l. 2
bodé 7 jako ,jakdkoli Cinnost vykondvand v ramci hospodarské cinnosti, obchodni ¢innosti nebo
podnikani, bez ohledu na jejich soukromou nebo verejnou, ziskovou nebo neziskovou povahu®.
Clanek 3 vymezuje vécnou plisobnost SOZP s odkazem na ,pracovni ¢innosti“ uvedené v jeji
ptiloze III, a to bez ohledu na to, kdy byly tyto ¢innosti zahajeny.

6 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, body 40 a 41), a ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 34); usneseni ze dne 9. biezna 2010, Buzzi Unicem a dalsi (C-478/08 a C-479/08,
nezverejnéné, EU:C:2010:129, bod 32), a rozsudek ze dne 4. bfezna 2015, Fipa Group a dalsi (C-534/13, EU:C:2015:140, bod 44).

7 — Rozsudky ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-378/08, EU:C:2010:126, bod 43), a ze dne 9. brezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08 a C-380/08,
EU:C:2010:127, bod 36).

8 — C-378/08, EU:C:2009:650, body 67 a 68.
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29. Clanek 17 upravuje ¢asovou plisobnost SOZP v zdjmu ochrany pravni jistoty, nebot brani
zpétnému pouziti smérnice. Ve druhé odrdzce vylucuje $kody zplisobené emisemi, udalosti nebo
nehodou nastalymi po datu uplynuti lhiity k provedeni, pouze pokud se cinnost, jejiz jsou disledkem,
stala a byla ukonc¢ena pred timto datem. Jak uvadi Komise, kdyby mélo byt uvedeni vodni elektrarny
do provozu - tj. zahdjeni ,¢innosti“ — postaveno na roven ,uddlosti“ nebo ,nehodé”, ztratila by druha
odrazka ¢lanku 17 SOZP veskery smysl.

30. Vzhledem k vy$e uvedenému je dle mého nazoru tieba na prvni otdzku odpovédét tak, ze se SOZP
vztahuje na ekologickou $kodu na vodach, kterd byla v prabéhu pokracujictho provozovani zafizeni
zpusobena udélosti nebo nehodou nastalou po datu stanoveném v ¢l. 19 odst. 1 uvedené smérnice,
i kdyz bylo toto zafizeni povoleno a uvedeno do provozu pred timto datem.

B - Ke treti otdzce — definice ,,$kod na voddch“ obsazend v SOZpP

31. Podle § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG se ekologickymi $kodami na vodach rozumi kazda skoda, ktera
md zdvazny nepriznivy ucinek na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky
potencidl ve smyslu WRG a ,ktera neni zohlednéna v povoleni udéleném na zakladé [WRG]".

32. Podle predkladajiciho soudu toto vylouceni znamend, ze jelikoZ je vodni elektrarna provozovana
v souladu s povolenim udélenym na zdkladé WRG, nemize se v piipadé predmétnych $kod jednat
o $kody na zivotnim prostredi. Predkladajici soud se tdze, zda vylouceni $kod, které jsou zohlednény
v povoleni udéleném na zdkladé vnitrostatnitho prava, z definice ekologickych $kod na vodich je
v souladu s ¢l. 2 bodem 1 pism. b) SOZP.

33. Jak objasnim niZe, jsem toho ndazoru, ze takové automatické a nediferencované vylouceni je
skute¢né nepripustné. Hned na dvod je vSak tfeba také zduraznit, Zze se odpovéd podand v tomto
stanovisku tyka pouze konkrétni otazky polozené vnitrostaitnim soudem. Dalsich defini¢nich znaki
$kod na zivotnim prostiedi, napriklad otazky, kdy a zda jsou nepfiznivé ucinky ,zdvazné®, se netyks,
a nijak je tedy nepojima.

34. Rakouskd vlida uvadi, ze § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG je v souladu s ¢l. 2 bodem 1 pism. b)
SOZP. Zastava nazor, ze uvedené ustanoveni SOZP musi byt vyklddano ve svétle RSV. Tvrdi, Ze
v souladu s RSV smi byt povoleni udéleno pouze tehdy, je-li zaruceno, Ze projekt naplinuje obecny
zdjem, tj. jmenovité tehdy, je-li zajisténo, Ze projekt nebude mit vyrazné nepriznivé Gcinky na kvalitu
vody nebo na jeji ekologicky stav. Rakouska vldda uvadi, Zze z toho divodu by z ¢innosti — v rozsahu,
v némz byla povolena — neméla plynout odpovédnost.

35. Komise a stézovatel jsou jiného ndzoru. Uvedli, ze vylouceni podle § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG nen
v souladu s ¢l. 2 bodem 1 pism. b) SOZP. SOZP nijak nevylucuje $kody zohlednéné v povoleni.

36. Ztotoznuji se s nazorem stézovatele a Komise. Postoj rakouské vlady nemtize obstat.

37. Clanek 2 bod 1 pism. b) SOZP neupravuje obecné vylouceni $kod zohlednénych v povoleni
z pojmu ,$kody na zivotnim prostfedi“. Uvedené ustanoveni pouze umoznuje, aby byly z definice $kod
na vodach vylouceny neptiznivé Gcinky v pripadech, kdy se uplatnuje ¢l. 4 odst. 7 RSV.

38. Obecné vylouceni skod zohlednénych v povoleni, jak je upraveno v § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG,
nelze podradit pod vylouceni tykajici se nepfiznivych ucinkd, na néz se vztahuje ¢l. 4 odst. 7
RSV. Rozsah vylouceni upraveného v rakouském pravu je mnohem S$ir$i nez vylouceni upravené
v RSV a rovnéz se od néj lisi svou koncepci.
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39. Clanek 4 odst. 7 RSV stanovi, ze ¢lenské staty neporusi tuto smérnici, pokud nedosazeni dobrého
stavu podzemnich vod, dobrého ekologického stavu nebo potencidlu nebo netspéch pii predchazeni
zhor$ovani stavu utvaru povrchové nebo podzemni vody jsou disledkem novych zmén fyzikdlnich
pomérd v utvaru povrchové vody nebo hladin utvar podzemnich vod, nebo pokud netspéch pri
zamezeni zhor$ovani stavu utvaru povrchové vody z velmi dobrého na dobry je disledkem novych
trvalych cinnosti, které souviseji s lidskym rozvojem.

40. Tato vyjimka se pouZije, pouze pokud jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az
d) RSV, citované v bodé 7 tohoto stanoviska’. Je tfeba pripustit, ze ¢lenské stity jsou povinny
odmitnout schvéleni projektu, ktery muaze zhorsit stav doty¢ného vodniho dtvaru, ledaze by se mélo za
to, Ze se na uvedeny projekt vztahuje vyjimka podle ¢l. 4 odst. 7 RSV ™. Avsak pouhd existence povoleni
nutné neznamend, ze byla naplnéna vSechna kritéria ¢l. 4 odst. 7 RSV. Nic totiz nezarucuje, ze pfi
udéleni povoleni jsou vzdy a automaticky naplnovdana vSechna kritéria vyjmenovand v ¢l. 4 odst. 7
RSV. To plati zejména v pripadé, kdy jsou pfedmétnad povoleni starsiho data nez RSV. Ze vsech téchto
divodd nemuze obecné vylouceni skod zohlednénych v povoleni, jak je stanoveno v § 4 odst. 1 pism. a)
B-UHG, spadat pod vyjimku stanovenou v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP s odkazem na ¢l. 4 odst. 7 RSV.

41. Rakouska vldda vsak dodavd, Ze shora uvedené vylouceni neznamend naprosté vylouceni
odpovédnosti. Zaprvé uvadi, Ze s ohledem na genezi B-UHG se $kody, které jsou vysledkem zavad
(nehod), nepovazuji za zohlednéné v povoleni. Zadruhé § 21a WRG dovoluje organim zasdhnout ve
vefejném zdjmu poté, co jiz bylo povoleni udéleno, a to stanovenim dodate¢nych pozadavkd, dprav,
docasnych omezeni a dokonce zdkazi.

42. Z téchto argumentli dle mého ndzoru nevyplyvd, ze by ,vyjimka zalozend povolenim” podle § 4
odst. 1 pism. a) B-UHG byla v souladu s ¢l. 2 bodem 1 pism. b) SOZP.

43. Zaprvé, i kdyby skody vyplyvajici z nehod zplsobenych zavadou nebyly povazoviny za
»zohlednéné” v povoleni, nic nebrani tomu, aby $koda vznikla v disledku ,bézného” provozu zarizeni.
Takovy béziny provoz mize mit disledky, které nebyly v okamziku udéleni povoleni predvidany ci
ocekavany.

44. Zadruhé skutecnost, ze podle vnitrostatni pravni tpravy vod mohou byt povoleni upravena nebo
mohou byt prijata jind ndpravnd opatieni, nezarucuje, ze mechanismy a povinnosti stanovené v SOZP
budou uplatiiovany a naplnovany. Existence postupu pro zmény a monitorovani stavajicich povoleni
podle § 21a WRG nic neméni na tom, ze $kody zohlednéné v povoleni — bez ohledu na to, zda byly
predmétem takového postupu — jsou vylouceny z pojmu ,$kody“, a tim i z rozsahu puasobnosti
vnitrostatnich norem provadéjicich SOZP. Rakouskd vldda kazdopadné neuvedla, Ze by shora uvedené
ustanoveni bylo urceno k zajisténi souladu s pozadavky ¢l. 4 odst. 7 RSV.

45. Kdyby se navic predpokladalo, zZe existence povoleni automaticky napliuje standardy RSV v tom
sméru, ze vylu¢uje moznost vzniku zdvaznych nepftiznivych G¢inké, byla by SOZP do zna¢né miry
nadbyte¢nd. Vécnd plisobnost SOZP je totiz urcena jejim ¢ldnkem 3. Tento c¢ldnek stanovi, Ze se tato
smérnice vztahuje v pripadé skod na vodach a na pidé na pracovni Cinnosti uvedené v priloze III bez
ohledu na tmysl ¢i nedbalost. V souladu s bodem 8 odfivodnéni SOZP tyto pracovni ¢innosti, uréené
odkazem na prislusné unijni pravni predpisy, predstavuji riziko pro lidské zdravi nebo zZivotni
prostredi. Z povahy ¢innosti uvedenych v priloze III vyplyvd, Ze mnohé, ne-li vsechny z nich budou
pravdépodobné podléhat povoleni. To plati zejména pro ¢innosti podle bodu 6 piilohy III SOZP, kde
jsou uvedeny ,odbéry vod a vzdouvéani vod podléhajici predchozimu povoleni podle [RSV]*.

9 — Viz rozsudky ze dne 4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko (C-346/14, EU:C:2016:322, body 65 a 66), a ze dne 11. zafi 2012, Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias a dalsi (C-43/10, EU:C:2012:560, bod 67).

10 — Rozsudek ze dne 1. ¢ervence 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland (C-461/13, EU:C:2015:433, bod 50).
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46. Systematicky vyklad potvrzuje, ze funkce povoleni v rdmci SOZP nemuze byt takovd, aby z obecné
definice Skod na voddch byly pausdlné vylouceny $kody zohlednéné v takovych povolenich. Jak uvedla
Komise, tento zavér mé oporu v ¢l. 8 odst. 4 pism. a) SOZP.

47. Clanek 8 odst. 1 SOZP stanovi, ze ndklady na preventivni a ndpravnd opatfeni nese v zisadé
provozovatel. Clanek 8 odst. 4 SOZP vsak stanovi, ze ¢lenské staty mohou dovolit provozovateli, aby
nenesl ndklady na ndpravné opatfeni, miize-li prokazat, Ze nejednal imyslné ani z nedbalosti, a to ve
dvou pripadech: a) byla-li udélost vyslovné povolena a b) podle stavu védeckych a technickych znalosti
v dobé, kdy doslo k provadéni ¢innosti, nebylo povazovano za pravdépodobné, ze by zpusobily skody.

48. Je tieba pripustit, ze ¢l. 8 odst. 4 pism. a) SOZP poskytuje ¢lenskym statim moZnost zavést
»ochranu” ve prospéch provozovatel®i, aby nemuseli nést ndklady na preventivni a ndpravna opatfeni.

49. Nelze se vsak domnivat, ze by § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG byl provedenim ¢l. 8 odst. 4 pism. a)
SOZP.

50. Zaprvé, jak spravné uvedla Komise, dokumenty predlozené Soudnimu dvoru neobsahuji nic, co by
naznacovalo, ze se Rakousko rozhodlo prijmout tuto moznost ve svém vnitrostatnim pravu.

51. Zadruhé, i kdyby tomu tak bylo, je patrné, Ze predmét a ptiisobnost § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG jsou
mnohem $irs$i a jdou nad ramec pouhé ,,ochrany” pro provozovatele, kterd by jim umoznovala zbavit se
bfemene ndkladii na ndpravu. Toto ustanoveni vylucuje z pojmu ,$kody* veskeré skody na vodach
zohlednéné v povoleni podle WRG, ¢imz brani tomu, aby povinnosti podle SOZP tykajici se nakladt
na prevenci a napravu vibec vznikly. Naproti tomu ¢l. 8 odst. 4 pism. a) SOZP neodstranuje
povinnosti tykajici se nakladi na prevenci. Navic podle pravidel tykajicich se preventivnich
a ndpravnych opatfeni stanovenych v ¢lancich 5 a 6 SOZP se mohou piislusné organy samy
rozhodnout, Ze pfijmou opatieni'’.

52. Zatreti stoji za zminku dva specifické atributy ¢l. 8 odst. 4 pism. a) SOZP: i) diikaz o absenci
umyslu ¢i nedbalosti a ii) skute¢nost, ze emise nebo udélost byla vyslovné povolena a je v souladu
s podminkami udéleného povoleni. Clanek 8 odst. 4 pism. a) SOZP dle svého znéni jednoznacné
pozaduje, aby obé tyto skutecnosti byly ,prokazany“ provozovatelem. To pak zcela jasné vyzaduje
individudlni analyzu provedenou pripad od pripadu, v jejimz priibéhu musi byt posouzen stav mysli
provozovatele a to, zda ,emise nebo udalost” plné spadaji do predmétu povoleni. Ustanoveni § 4
odst. 1 pism. a) B-UHG, z néhoz je patrné, ze se pouzije bez ohledu na timysl ¢i nedbalost, se jevi byt
v rozporu s témito pozadavky.

53. V dasledku toho navrhuji, aby byla treti otdzka zodpovézena tak, ze ¢l. 2 bod 1 pism. b) SOZP
brani vnitrostatnimu ustanoveni, které z pojmu ,$kody na zZivotnim prostfedi“ obecné a automaticky
vylucuje skody se zavaznym nepfiznivym dopadem na ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav
nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, jsou-li tyto Skody zohlednény v povoleni udéleném
v souladu s vnitrostatnim pravem.

C — Ke ctvrté otdzce — odkaz na cl. 4 odst. 7 RSV

54. Pro pripad, ze by ,vyjimka“ stanovenda v § 4 odst. 1 pism. a) B-UHG byla prohldsena za
neslucitelnou s ¢l. 2 bodem 1 pism. b) SOZP (jak navrhuji v bodé 53 tohoto stanoviska), se
predkladajici soud tdze, zda musi byt piimo pouzit ¢l. 4 odst. 7 RSV. V této otdzce je implicitné
zahrnut problém, zda je na vnitrostitnim soudu, aby urcil, Ze byla splnéna kritéria stanovend timto
ustanovenim, a Ze tedy doslo ke $koddm na Zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 pism. b) SOZP.

11 — Viz ¢l 5 odst. 3 pism. d) a odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 pism. e) a odst. 3 SOZP. Viz rozsudek ze dne 9. bfezna 2010, ERG a dalsi (C-379/08
a C-380/08, EU:C:2010:127, bod 88).
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55. M4 stru¢nd odpovéd na tyto dvé konkrétni otdzky vnitrostatniho soudu zni ,ne”.

56. Zaprvé souhlasim s Komisi, Ze ¢l. 4 odst. 7 RSV neni pfimo pouzitelny. Ponechdm-li stranou spise
mlhavé posouzeni toho, co je jasné a presné, lze fici, Ze toto ustanoveni zcela jisté neni bezpodminecné.
K jeho pouziti je zapotiebi nékolik dalsich provadécich krokd, tj. fada kvalitativnich ovéfeni, v jejichz
ramci jsou clenské staty podle véeho nadany znaénym prostorem pro uvazeni. Na tomto zavéru nic
neméni odkaz na ¢l. 4 odst. 7 RSV obsazeny v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP.

57. Skutec¢nost, ze ¢l. 4 odst. 7 RSV nemd primy ucinek sdm o sobé, ani v pripadé, kdy je
prostiednictvim odkazu vélenén do ¢l. 2 bodu 1 pism. b) SOZP, predznamenévé zdpornou odpovéd na
druhou ¢ast ctvrté otazky predkladajictho soudu. Dle mého ndzoru neni vnitrostatni soud povinen
provadét nezavislé posouzeni kritérii podle ¢l. 4 odst. 7 RSV, i kdyz je na néj odkazovano v ¢l. 2
bodé 1 pism. b) SOZP ™,

58. SOZP operuje v tésném spojeni s dal$imi unijnimi piedpisy v oblasti Zivotniho prostiedi. Bod 5
jejiho odivodnéni vyjadruje cil spocivajici v zajisténi soudrznosti a vlastniho systematického fungovani
SOZP ve vztahu k dal$im piislusnym pravnim piedpisim v oblasti Zivotniho prostiedi a poukazuje na
potrebu uzivat spolec¢na kritéria pri definovani pojma odvozenych od jinych prepistt unijniho prava
v oblasti zivotniho prostredi. Tento cil soudrznosti se odraz v ¢l. 2 bodé 5 SOZP, podle kterého se
»vodami“ rozumi ,vSechny vody, na které se vztahuje [RSV]“. To se dile promitd v definici $kod na
vodach, kterd odkazuje na zvlastni definice obsazené v RSV, napftiklad u pojmu ,kvantitativni stav*
a ,ekologicky stav”. Definice ,$kod na vodich uvedend v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP rovnéz vylucuje
»nepriznivé ucinky v pripadech, kdy se uplatiuje ¢l. 4 odst. 7 [RSV]“. Vyvoj pravni Gpravy ukazuje, ze
cilem odkazu na tuto vyjimku obsazeného v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP je pravé zohlednit zvlastni
vyjimky, jez dovoluje RSV™. Je-li poruseni RSV ze strany ¢lenského stitu vylouceno v disledku
naplnéni pifsnych kritérii ¢l. 4 odst. 7, se v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP stanovi, Ze by se nemély pouzit
ani mechanismy odpovédnosti za Zivotni prosttedi podle SOZP.

59. Vyjimka stanovena v ¢l. 4 odst. 7 RSV se vztahuje na nové zmény nebo tGpravy nebo nové trvalé
rozvojové ¢innosti v pripadé splnéni jistych kritérii a podminek . Splnéni téchto pozadavki lze zajistit
pouze posouzenim riznych, spi$e technickych parametrt stanovenych v RSV*. To zahrnuje mimo jiné
existenci planu povodi, ktery konkrétné stanovi divody zmén ¢i Gprav .

60. Z instituciondlniho hlediska ¢l. 3 odst. 2 RSV stanovi, Ze clenské staty zajisti patficnd spravni
opatfeni pro uplatnéni pravidel smérnice v ramci kazdé oblasti povodi, vCetné urceni prislusnych
organit”’. RSV neurcuje konkrétni orgdny povéfené zajisténim souladu s kritérii stanovenymi v ¢l. 4
odst. 7. Konkrétni postupy a prislusné organy povérené tkolem zajistit splnéni podminek pouzitelnosti
¢l. 4 odst. 7 RSV tedy musi byt stanoveny provadécim vnitrostatnim pravnim ramcem.

12 — V této souvislosti pravdépodobné stoji za to poukdzat na defini¢ni problém: mélo by byt zaclenéni ustanoveni jedné smérnice
prostfednictvim odkazu do definice obsazené v jiné smérnici a jeho potencidlni zohlednéni vnitrostaitnim soudem ve skute¢nosti nazyvano
»primym u¢inkem“? Nebo se naopak jednd o ptipad vykladu neurcitych pravnich pojmi v jedné smérnici prostfednictvim odkazu na
ustanoveni jiné smérnice? Takovad akademickd debata sice mizZe byt zajimavd, md vSak jen omezeny vyznam pro tcely konkrétni otdzky
polozené vnitrostatnim soudem, nebot uzite¢na odpovéd na ni mi pfipada stejnd bez ohledu na to, do jaké kategorie bude tento jev zafazen.

13 — Navrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a napravou $kod na Zivotnim
prostiedi, COM(2002) 17 final (Ut. vést. 2002, C 151 E, s. 132).

14 — Viz bod 7 tohoto stanoviska.

15 — Viz Spolec¢nou strategii provadéni ramcové smérnice o vodé — pokyn ¢. 20 k vyjimkam ze smérnic v oblasti zivotniho prostiedi, technicka
zprava 2009/027. Technické obtize spojené s provadénim a uplatnovanim ¢l. 4 odst. 7 RSV vedly k tomu, Ze dkolem sepsat pokyny
k provadéni uvedeného ustanoveni byla v ramci pracovniho programu na roky 2016—2018 ke Spolecné strategii provadéni ramcové smérnice
o vodach a smérnice o povodnich povérena akéni skupina ad hoc.

16 — Clanek 4 odst. 7 pism. b) RSV.

17 — V souladu s ¢l. 3 odst. 8 RSV predaji clenské staty Komisi seznam svych prislusnych organt a poskytnou ddaje podle prilohy I uvedené
smeérnice.
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61. Ve spise predlozeném Soudnimu dvoru neni nic, co by naznacovalo, ze Rakousko neprovedlo ¢l. 4
odst. 7 RSV do vnitrostdtniho préva nebo Ze ho neprovedlo spravné'. Za téchto okolnosti podle
ustdlené judikatury plati, Ze jakmile je smérnice provedena, jeji ucinky by se mély jednotlivct
dotknout pfedné prostrednictvim provddécich opatieni pfijatych prisluénym ¢lenskym stdtem ™.

62. Moznost uplatnit vylouceni stanovené v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP je zaloZena na tom, Ze se
uplatni ¢l. 4 odst. 7 RSV. Toto jeho uplatnéni vSak probihd v souladu s prislusnymi vnitrostatnimi
provadécimi ustanovenimi a na zdkladé postupli stanovenych vnitrostatnimi ustanovenimi
provadéjicimi ¢l. 4 odst. 7 RSV. Definici obsazenou v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP, s odkazem na ¢l. 4
odst. 7 RSV, tedy nelze chédpat tak, ze by vnitrostatni soudy byly povinny odhlédnout od existujicich
vnitrostatnich procesnich a instituciondlnich opatfeni stanovenych za ucelem splnéni povinnosti
zakotvenych v RSV. Tim neni dotéena moznost soudniho prezkumu rozhodnuti prijatych takovymi
organy.

63. V disledku toho navrhuji, aby byla ¢tvrta otazka zodpovézena nasledovné: ¢lanek 2 bod 1 pism. b)
SOZP musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pfi uréovani, zda se jednd o ,$kody na Zzivotnim prostredi®,
neni vnitrostatni soud povinen primo pouzit kritéria stanovend v ¢l. 4 odst. 7 RSV, kdyz prislusné
organy neprovedly jejich posouzeni podle RSV.

D - Ke druhé otdzce: osoby s rybdrskym opravnénim a aktivni legitimace

64. Druhou otdzkou predklddajictho soudu je, zda ¢ldnky 12 a 13 SOZP brani vnitrostdtnimu
ustanoveni, které neumoznuje osobam s rybarskym opravnénim zahgjit prezkumné fizeni (déle jen
»prezkumné fizeni podle ¢lanku 13“) v souvislosti se $kodami na zivotnim prostfedi ve smyslu ¢l. 2
bodu 1 pism. b) této smérnice?

65. Podle predkladajicitho soudu § 11 odst. 1 B-UHG stanovi, ze fyzické nebo pravnické osoby, jejichz
prava mohou byt poskozena vzniklou skodou na Zivotnim prostfedi, mohou podat stiznost pro
poskozeni zivotniho prostiedi. V ustanoveni § 11 odst. 2 B-UHG jsou upfesnéna prava, kterd je mozné
uplatnit: v pripadé vod jsou v odstavci 2 tohoto ustanoveni zahrnuta ,stavajici prava ve smyslu § 12
odst. 2 WRG". V ustanoveni § 12 odst. 2 WRG vsak nejsou zminéna prava osob s rybarskym
opravnénim. Predkladajici soud objasnuje, ze doslovny vyklad téchto ustanoveni brani osobam
s rybarskym opravnénim v poddni stiznosti pro poskozeni zivotniho prostiedi v pripadé skod
souvisejicich s jejich rybarskym opravnénim.

66. Rakouska vlada tvrdi, Ze predmétnd vnitrostatni ustanoveni jsou v souladu s ¢lanky 12 a 13
SOZP. Skute¢nost, ze osoby s rybaiskym opravnénim nejsou vyslovné uvedeny v § 12 odst. 2 WRG,
na néjz odkazuje § 11 odst. 1 B-UHG, je zahrnuta do prostoru pro uvazeni, ktery je clenskym statim
podle uvedené smérnice priznan.

67. Stézovatel a Komise zastdvaji opa¢ny nazor. Clanky 12 a 13 SOZP bréni vnitrostatnimu ustanoveni,
které osobam s rybarskym opravnénim neumoznuje zahgjit prezkumné rizeni podle ¢lanku 13. Na tuto
kategorii oprdvnénych osob se vztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. a), nebot je ve smyslu uvedeného
ustanoveni ,dotcend ¢i pravdépodobné dotcend”. Komise podptrné uvadi, ze se na osoby s rybarskym
opravnénim vztahuje ¢l. 12 odst. 1 pism. c) SOZP.

18 — Komise pravé naopak uvedla, ze toto ustanoveni bylo do vnitrostitniho prava provedeno a zadny ze ztGcastnénych ji v tom neoponoval. Je
patrné, ze provadéci ustanoveni je obsazeno v § 104a odst. 1 WRG, ve znéni po jeho novelizaci z roku 2003 (BGBL 2003 I, ¢. 82 ze dne
29. srpna 2003). Lze dodat, ze rozsudek ze dne 4. kvétna 2016, Komise v. Rakousko (C-346/14, EU:C:2016:322, bod 81) ukazuje ptiklad
pouziti takovych pravidel podle rakouského prava. V uvedené véci Soudni dvir zamitl zalobu pro nesplnéni povinnosti podanou Komisi na
zékladé ¢l. 4 odst. 1 a 7 smérnice 2000/60. Rizeni o nesplnéni povinnosti z roku 2007 mélo pavod v rozhodnuti, kterym hejtman spolkové
zemé Styrsko udélil povoleni na vystavbu vodni elektrérny na fece Schwarze Sulm. Soudni dvir shledal, Ze rozhodnuti zohlednilo viechny
podminky stanovené v ¢l. 4 odst. 7 smérnice 2000/60 a Ze je hejtman spolkové zemé Styrsko mohl pravem povazovat za splnéné.

19 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 15. ¢ervence 1982, Felicitas Rickmers-Linie (C-270/81, EU:C:1982:281, bod 24).
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68. Souhlasim se stézovatelem a Komisi. Jsem toho nazoru, ze ¢l. 12 odst. 1 obsahuje tfi nezavislé
kategorie osob, kterym musi byt pfiznana aktivni legitimace podle vnitrostatniho prava (1). Domnivdm
se, Ze osoby s rybarskym opravnénim jsou ,dotcené ¢i pravdépodobné dotcené” ve smyslu ¢l. 12 odst. 1
pism. a) SOZP (2). Podpiirné by osoby s rybaiskym opravnénim mohly byt povazovany za spadajici pod
¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) SOZP, pokud prohlasuji, ze doslo k porusenti jejich prava (3).

1. Vztah mezi jednotlivymi kategoriemi uvedenymi v ¢l. 12 odst. 1 SOZP

69. Clanek 13 odst. 1 SOZP upravuje pristup k prezkumnému fizeni s odkazem na ¢l. 12 odst. 1 téze
smérnice. Clanek 13 odst. 2 stanovi, Ze touto smérnici nejsou dotéena ustanoveni vnitrostdtniho prava
upravujici pristup ke spravedlnosti. Cldnek 12 SOZP vyjmenovéava kategorie fyzickych ¢&i pravnickych
osob opravnénych predlozit vyjadfeni souvisejici se $kodami na zivotnim prostiedi. Témito tfemi
kategoriemi jsou: a) osoby dotc¢ené $kodami na Zivotnim prostredi ¢i pravdépodobné dotcené osoby
nebo b) majici dostate¢ny zdjem na rozhodovani o zivotnim prostfedi v souvislosti se skodami na
zivotnim prostfedi nebo c) prohlasujici, ze doslo k poruseni prava, je-li to pozadovano spravnim
pravem procesnim c¢lenského statu jako podminka.

70. Jaka logicka vazba panuje mezi témito tremi kategoriemi? Je konkrétné clensky stat povinen priznat
aktivni legitimaci podle vnitrostatniho prava véem tfem kategoriim, nebo si muze zvolit jednu z nich?

71. Komise a stézovatel uvedli, Ze prava stanovena v ¢lancich 12 a 13 SOZP nélezi osobam ve vsech
shora uvedenych kategoriich. Pouziti spojky ,nebo” v ¢l. 12 odst. 1 nedava clenskym statim moznost
nékterou z téchto kategorii vyloucit.

72. S tim souhlasim. V ¢ldnku 12 odst. 1 SOZP jsou vyjmenovany tii kategorie fyzickych ¢&i pravnickych
osob, které maji alternativné a samostatné aktivni legitimaci. Uvedeny clének stanovi tii na sobé
nezdvislé cesty, jak dospét k fizenim uvedenym v ¢lancich 12 a 13 SOZP .

73. Je tfeba zdlraznit, Ze se ¢l. 12 odst. 1 SOZP lisi od jinych ustanoveni o pravu na pristup ke
spravedlnosti obsazenych v jinych unijnich smérnicich v oblasti Zivotniho prostfedi®. Tato ustanoveni
formulovand po vzoru Aarhuské dohody® obecné pozaduji, aby clenské stity poskytly piistup ke
specifickym pfezkumnym fizenim v souladu s jejich vnitrostaitnimi pravnimi systémy subjektim
z relevantni vefejnosti (obecné definovanym jako osoby dot¢ené nebo pravdépodobné dotcené),
pokud: i) maji dostate¢ny zajem nebo ii) namitaji poruseni prava.

74. Tato ustanoveni vylozil Soudni dvir tak, ze obsahuji alternativni moznosti v souvislosti
s pripustnosti zalob. Clenské staty jsou tedy opravnény si z téchto moznosti pri provadéni prislusnych
unijnich smérnic vybrat®.

20 — V tomto ohledu viz také Goldsmith, B. J., a Lockhart-Mummery, E., ,The ELD’s National Transposition®, in Bergkamp, L., a Goldsmith B. J.,
The EU Environmental Liability Directive. A Commentary, Oxford University Press, 2013, s. 139 az 159, s. 157; Gouritin, A., EU
Environmental Law, International Environmental Law, and Human Rights Law. The Case of Environmental Responsibility, Brill, Nijhoff,
Leiden, Boston, 2016, s. 242; Eliantonio, M., ,The Proceduralisation of EU environmental Legislation: International Pressures, Some
Victories and Some Way to Go“, Review of European Administrative Law 2015 (1), sv. 8, s. 99 az 123.

21 — Napftiklad ¢lanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/1/ES ze dne 15. ledna 2008 o integrované prevenci a omezovani
znecisténi (U, vést. 2008, L 24, s. 8), zru$end smérnici 2010/75, ¢lanek 25 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne
24. listopadu 2010 o pramyslovych emisich (Ut. vést. 2010, L 334, s. 17), ¢linek 11 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze
dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych vefejnych a soukromych zdmért na zivotni prostiedi (Ut. vést. 2012, L 26, s. 1).

22 — Viz ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o piistupu k informacim, dcasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zéleZitostech Zivotniho
prostredi, ktera byla jménem Evropského spole¢enstvi schvéilena rozhodnutim Rady 2005/370/ES ze dne 17. tnora 2005 (Uf. vést. 2005,
L 124, s. 1) (déle jen ,Aarhuskd amluva®).

23 — Rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 38); ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 38), a ze dne 16. dubna
2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, body 33 a 35).
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75. Clanek 12 odst. 1 SOZP naproti tomu s pouzitim odli$nych formulaci stanovi tii kategorie osob
pod pismeny a), b) a c). Osoby spadajici pod tyto kategorie ,jsou opravnény“ predlozit vyjadieni
a pozadovat po piislusnych organech, aby ptijaly opatieni. Clanek 12 odst. 1 SOZP tedy nestanovi
rizné moznosti provedeni smérnice ze strany clenskych statd. Stanovi naopak alternativné tfi
individudlni situace, pricemz vSechny tyto situace musi byt provedeny do vnitrostitntho prava. Za
danych skutkovych okolnosti musi mit osoby z kterékoli z téchto tifi kategorii aktivni legitimaci na
vnitrostatni drovni, a to nezavisle na sobé.

76. V protikladu ke znéni shora uvedenych smérnic tedy kategorie stanovend v ¢l. 12 odst. 1 pism. a)
neni ,zastfeSujici kategorii“ spoleCcnou pro obé zbyvajici alternativy. Je samostatnou kategorii
jednotlivcd opravnénych pozadovat prijeti opatfeni a majicich pristup k prezkumnému fizeni.

77. Stru¢né feceno, znéni ¢l. 12 odst. 1 SOZP je alternativni, pokud jde o jeho pouziti, ale kumulativni,
pokud jde o jeho provedeni.

78. Na tomto zavéru konecné nic neméni skutecnost, Ze se kategorie opravnénych osob podle ¢l. 12
odst. 1 pism. b) a ¢) SOZP mohou za urcitych okolnosti piekryvat s kategoriemi podle ¢l. 12 odst. 1
pism. a). Z hlediska rozsahu je pravda, ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) bude pravdépodobné tvorit nejsirsi
kategorii. Dokud vsak lze kazdé z téchto tri kategorii priznat nezdvisly vyznam a rozsah, mohou
predstavovat tfi logicky oddélené skupiny. Rozhodné se nepozaduje, aby od sebe byly hermeticky
oddéleny.

2. Cldnek 12 odst. 1 pism. a) SOZP

79. Vzhledem k chybéjicimu odkazu na vnitrostatni prdvo musi byt pojem ,osoby dotéené nebo
pravdépodobné dotcené” vykladan na unijni Grovni autonomné a jednotné pii zohlednéni kontextu
daného ustanoveni a sledovaného cile*. Jak v tomto ohledu spravné podotkla Komise, obecny vyznam
slov obsazenych v tomto pojmu vede k zavéru, ze vyraz ,dotCeny” je v protikladu k situacim podle
¢l. 12 odst. 1 pism. b) a c) definovan s poukazem na faktickou situaci. Podle pismen b) ¢i c) vyplyva
aktivni legitimace z pravni situace (poruseni prava) nebo z dostate¢ného zdjmu na rozhodovani. Pouziti
pismene a) zavisi na tom, zda byla fyzickd ¢i pravnickd osoba v souvislosti se svou specifickou situaci
fakticky dot¢ena®.

80. Rakouskd vlada tvrdi, ze predmétnd vnitrostdtni ustanoveni jsou zahrnuta do prostoru pro uvézeni,
ktery clenskym statim priznava ¢l. 12 odst. 1 SOZP.

81. S tim nesouhlasim. Je pravda, Ze podle druhého pododstavce ¢l. 12 odst. 1 SOZP ,¢lenské staty
stanovi, co predstavuje ,dostateCny zdjem‘ a ,poruseni prava® “. Jak nicméné spravné uvedl stézovatel,
Clenské staty sice maji v ramci ¢l. 12 odst. 1 pism. b) a c) $irsi prostor pro uvazeni, to ale neplati pro
¢l. 12 odst. 1 pism. a), v jehoz pripadé takova kvalifikace odpada.

82. Clanek 13 odst. 2 SOZP, podle kterého nejsou touto smérnici dotéena ustanoveni vnitrostatniho
prava upravujici pristup ke spravedlnosti, na tomto zdvéru nic neméni. Vnitrostatni ustanoveni
upravujici pristup ke spravedlnosti nemohou odepfrit pristup k prezkumnému fizeni osobam, kterym je
prizndna aktivni legitimace podle kritérii samostatné stanovenych v ¢l. 12 odst. 1, na ktery ¢l. 13 odst. 1
odkazuje. To je ddno nutnosti zachovat ticinnost ustanoveni smérnice tykajicich se pravnich prostredki

napravy.

24 — Viz naptiklad rozsudek ze dne 11. dubna 2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 29 a citovana judikatura).

25 — Soudni dvur prohlésil, ze v pfipadé ustanoveni unijniho prava Zivotniho prostredi, ktera jsou dostate¢né presna a bezpodmine¢nd, musi mit
fyzické ¢i pravnické osoby primo dotéené urcitymi riziky moznost zahdjit fizeni pred pfislusnymi soudy. Viz obdobné rozsudky ze dne
25. ¢ervence 2008, Janecek (C-237/07, EU:C:2008:447, body 39 a 42), a ze dne 26. kvétna 2011, Stichting Natuur en Milieu a dalsi (C-165/09
az C-167/09, EU:C:2011:348, bod 100).
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83. Tento nazor podporuji dalsi tfi argumenty. Zaprvé ¢l. 12 odst. 1 pism. a) je formulovan Siroce. Jak
potvrzuje bod 25 odtvodnéni, osoby postizené nebo pravdépodobné postizené $kodami by meély byt
opravnény pozadat organy, aby v jejich prospéch konaly. Tytéz dotCené osoby by mély mit pristup
k fizenim, ve kterych jsou prezkoumadvdna rozhodnuti, jednani nebo necinnost pfislusnych organa
(¢l. 13 odst. 1 a bod 26 odtivodnéni SOZP). Jednim z hlavnich pfinostt SOZP jsou ve skute¢nosti
rozsdhlé moznosti, které pfiznava fyzickym a pravnickym osobam, pozadovat prijeti opatieni
a dovoléavat se piezkumu legality v piipadé, ze orgdny nekonaly*.

84. Zadruhé musi byt ustanoveni SOZP upravujici pristup ke spravedlnosti chapdna ve spojeni
s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie a se zasadou efektivity. Procesni podminky zalob
urcenych k zajisténi ochrany prav, ktera jednotliveim vyplyvaji z unijntho prava, nesméji znemoznovat
nebo nadmérné ztéZovat vykon téchto prav v praxi”.

85. Zatieti by mél byt ¢ldnek 13 SOZP chipan rovnéz ve svétle ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské timluvy, podle
kterého strany umluvy ,zajisti, aby osoby z rfad vefejnosti splnujici kritéria, pokud jsou néjaka
stanovena ve vnitrostitnim pravu, mély pristup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohly
vznaset namitky proti jednédni, aktim nebo necinnosti ze strany soukromych osob nebo organti verejné
spravy, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejtho vnitrostitnitho prava tykajictho se zivotniho

prostiedi“?.

86. Soudni dvur urcil, Ze vnitrostatni soudy musi vykladat ,procesni pravo upravujici podminky, které
je nutno splnit pro uc¢ely podani spravniho opravného prostiedku nebo zaloby, zptisobem, ktery v co
nejvétsim mozném rozsahu zohledni cile ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské tmluvy, jakoz i cil Gc¢inné soudni
ochrany prav poskytnutych pravem Unie [...]“”. I kdyZ toto ustanoveni dovoluje $iroky prostor pro
uvazeni®, Vybor pro dohled nad dodrzovanim Aarhuské damluvy prohlasil, ze pfistup k prezkumnému
fizeni musi byt zdsadou, a nikoli vyjimkou®. Domnivdm se, ze potieba vykladat procesni pravidla
v souladu s cili ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy je dana rovnéz z hlediska pravidel unijniho prava, ktera
stejné jako ¢l. 13 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 12 odst. 1 SOZP upravuji aktivni legitimaci fyzickych
a pravnickych osob v prezkumném fizeni.

87. V tomto kontextu je patrné, Ze osoba s rybarskym opravnénim prima facie spada — v zavislosti na
skutkovych zjisténich vnitrostéitniho soudu v kazdém jednotlivém piipadu - do kategorie osob
dotcenych ¢i pravdépodobné dotcenych $kodami na vodach ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) SOZP.

88. Vzhledem k tomu, ze chybi jakykoli naznak, ze k provedeni daného ustanoveni doslo
prostrednictvim jiného vnitrostitnitho ustanoveni, coz musi ovérit vnitrostatni soud, je patrné, ze
provedeni ¢lanké 12 a 13 SOZP prostiednictvim § 11 odst. 1 B-UHG je netplné. To plati v rozsahu,
v némz toto ustanoveni prizndva pristup k prezkumnému fizeni pouze fyzickym ¢i pravnickym

26 — V tomto ohledu viz Winter, G., Jans, J.-H., Macrory, R., a Krdamer, L., ,Weighing up the EC Environmental Liability Directive“, Journal of
Environmental Law 20(2), 2008, s. 163 az 191, s. 171.

27 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. biezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 49), a ze dne 11. dubna
2013, Edwards a Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, bod 33).

28 — Aarhuskd umluva neni ve smérnici zminéna. Avsak skute¢nost, Ze ¢lanky 12 a 13 mély byt formulovany v souladu s Aarhuskou amluvou, je
zjevnd z riznych dokumentd vypracovanych v rdmci vyvoje tohoto predpisu (viz napf. Bild kniha o ekologické odpovédnosti COM(2000) 66
final, dokumenty Rady 14289/02 a 7606/03, sdéleni Komise podle druhého pododstavce ¢l. 251 odst. 2 Smlouvy o ES tykajici se spole¢ného
postoje Rady k piijeti smérnice Evropského parlamentu a Rady o odpovédnosti za zivotni prostiedi v souvislosti s prevenci a ndpravou skod
na Zzivotnim prostfedi SEC(2003) 1027 final, zprdva k ndvrhu smérnice o odpovédnosti za Zzivotni prostfedi v souvislosti s prevenci
a napravou $kod na Zivotnim prostredi — vybor Evropského parlamentu pro pravni zéleZitosti a vnitini trh A5-0145/2003). Clanek 13 SOZP
je povazovan za provedeni ¢l. 9 odst. 3 Aarhuské umluvy v priruéce ke své implementaci, s. 197.

29 — Viz rozsudek ze dne 8. brezna 2011, Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, bod 51).

30 — Viz rozsudek ze dne 13. ledna 2015, Rada a Komise v. Stichting Natuur en Milieu and Pesticide Action Network Europe
(C-404/12 P a C-405/12 P, EU:C:2015:5, bod 51).

31 — The Aarhus Convention, An Implementation Guide, United Nations, 2. vyd., 2014, s. 198, s odkazem na ozndmeni ACCC/C/2005/11,
(Belgie) (ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2), bod 35. I kdyz tento dokument neni prévné zévazny, ,lze k nému ptihlédnout“. Viz naptiklad
rozsudek ze dne 16. Gnora 2012, Solvay a dalsi (C-182/10, EU:C:2012:82, bod 28).
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osobam, jejichz prava — stanovend vnitrostatnim pravem — mohla byt porusena v duasledku $kod na
Zivotnim prostiedi, avsak tento pristup nepfiznidvd osobam dotéenym ¢i pravdépodobné dotéenym
ekologickymi $kodami na vodach ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 pism. a) — jako jsou osoby s rybarskym
opravnénim.

89. Zavérem je podle mého ndzoru tfeba druhou otdzku polozenou predklddajicim soudem zodpovédét
tak, Ze ¢l. 12 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 13 SOZP brani vnitrostitnimu ustanoveni, které nedovoluje
osobdm s rybarskym opravnénim zahgjit prezkumné fizeni ve smyslu clanku 13 uvedené smérnice
v souvislosti se $kodami na Zivotnim prostredi definovanymi v ¢l. 2 bodé 1 pism. b) SOZP.

3. Cldnek 12 odst. 1 pism. c) SOZP

90. Pokud by vsak Soudni dvir dospél k zavéru, Ze se ¢l. 12 odst. 1 pism. a) SOZP na osoby
s rybarskym opravnénim nevztahuje, nebo ze kategorie ,o0sob dotcenych ¢i pravdépodobné dotcenych®
netvori samostatnou kategorii, jsem toho nazoru, ze i podle ¢l. 12 odst. 1 pism. c¢) SOZP by zavér byl
stejny. Ve zbyvajicich bodech této césti je tedy ve stru¢nosti poddna podpurnd analyza podle ¢l. 12
odst. 1 pism. c¢) SOZP.

91. Clanek 12 odst. 1 pism. c) SOZP hovoti o fyzickych nebo pravnickych osobéch ,prohlasujicich, ze
doslo k poruseni prava, je-li to pozadovdno spravnim pravem procesnim clenského statu jako
podminka“.

92. Je tfeba pripustit, ze ¢l. 12 odst. 1 SOZP ponechdvd ¢lenskym statim pravomoc stanovit, co
predstavuje ,poruseni prava“. Tento odkaz na vnitrostatni pravo je bezpochyby uzninim prostoru pro
uvdzeni, kterym jsou ¢lenské staty nadany ™.

93. Je vsak tfeba pripomenout, ze v souladu s judikaturou Soudniho dvora tykajici se vykladu
ustanoveni pouzivajicich pojem ,poruseni prava“, ktery je odrazem pojml pouzitych v ¢l. 9 odst. 2
Aarhuské amluvy, toto uvadzeni neni absolutni®*. Clinek 9 odst. 2 Aarhuské dmluvy totiz omezuje
uvazeni Clenskych statd pri stanovovani pravidel pravnich prostfedkd napravy, jelikoz cilem tohoto
ustanoveni je poskytnout ,8iroky pristup k pravni ochrané“*’. V diasledku toho Soudni dvir rozhodl,
Ze ustanoveni tykajici se pristupu k pravni ochrané nesmi byt vykldddna restriktivné®.

94. Skute¢nost, ze cil spocivajici v poskytnuti ,Sirokého pristupu k pravni ochrané” nebyl doslovné
pfevzat v ¢l. 12 odst. 1 SOZP, podle mého ndzoru nevede k odlisnému zévéru. Uvahy uvedené
v bodech 84 az 86 tohoto stanoviska se totiz pouziji i pro vyklad ¢l. 12 odst. 1 pism. ¢) SOZP.

32 — Viz obdobné rozsudky ze dne 12. kvétna 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen
(C-115/09, EU:C:2011:289, bod 55); ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dal$i (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50), a ze dne 16. dubna
2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 38). V tomto smyslu viz také rozsudek ze dne 15. ffjna 2015, Komise v. Némecko
(C-137/14, EU:C:2015:683, body 32 a 33).

33 — Rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 39).
34 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2016, Lesoochrandrske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, bod 58).
35 — Viz obdobné rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 40).
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95. Souhlasim tedy s Komisi: prostor pro uvazeni ponechany clenskym statim ve vztahu k ¢l. 12
odst. 1 pism. c) nelze vykladat tak, Ze by dovoloval pausalni vylouceni celych skupin opravnénych osob
z vykonu prav zaru¢enych v ¢lancich 12 a 13 SOZP. Odkaz na vnitrostdtn{ pravo, jeZ ma stanovit, co
predstavuje ,poruseni prava“, opravnuje clenské stity k zakotveni procesnich a hmotnépravnich
podminek pro tucely definovéni tohoto pojmu®. Stanoveni podminek je ale néco docela jiného nez
zavedeni pausalniho vylouceni pro Siroké skupiny osob, v jejichz pripadé je zvlast pravdépodobné, ze
budou porusena jejich prava®.

96. Je patrné, ze shora uvedené uwvahy plati pro osoby s rybarskym opravnénim v souvislosti
s ekologickymi $kodami na vodach. V projednavané véci to plati o to vic, kdyz stéZovatel na jednani
objasnil, Ze mé pro oblast, k niz se jeho stiznost vztahuje, vylu¢né rybarské opravnéni.

V — Zavéry

97. S ohledem na predchozi tGvahy navrhuji, aby Soudni dvir na otiazky Verwaltungsgerichtshof
(Spréavni soudni dvur, Rakousko) odpoveédél nasledovné:

»1) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/35/ES ze dne 21. dubna 2004 o odpovédnosti za
zivotni prostfedi v souvislosti s prevenci a ndpravou $kod na Zivotnim prostfedi se vztahuje na
ekologickou $kodu na vodach, ktera byla v pribéhu pokracujictho provozovéani zafizeni zpisobena
udalosti nebo nehodou nastalou po datu stanoveném v ¢l. 19 odst. 1 uvedené smérnice, i kdyz
bylo toto zafizeni povoleno a uvedeno do provozu pred timto datem.

2) Clanek 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35 brani vnitrostdtnimu ustanoventi, které z pojmu ,$kody
na zivotnim prostfedi’ obecné a automaticky vylucuje skody se zdvaznym nepiiznivym dopadem na
ekologicky, chemicky nebo kvantitativni stav nebo ekologicky potencidl dotcenych vod, jsou-li tyto
skody zohlednény v povoleni udéleném v souladu s vnitrostitnim pravem.

3) Clének 2 odst. 1 pism. b) smérnice 2004/35 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pti ur¢ovéni, zda se
jednd o ,8kody na zivotnim prostfedi, neni vnitrostatni soud povinen pfimo pouzit kritéria
stanovend v ¢l. 4 odst. 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna
2000, kterou se stanovi ramec pro cinnost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky, kdyz prislusné
organy neprovedly jejich posouzeni podle smérnice 2000/60.

4) Clanek 12 odst. 1 pism. a) a ¢lanek 13 smérnice 2004/35 brani vnitrostatnimu ustanoveni, které
nedovoluje osobam s rybarskym opravnénim zahdjit prezkumné fizeni ve smyslu clanku 13
uvedené smérnice v souvislosti se $kodami na zivotnim prostredi definovanymi v ¢l. 2 bodé 1
pism. b) smérnice 2004/35.

36 — Viz naptiklad rozsudky ze dne 7. listopadu 2013, Gemeinde Altrip a dalsi (C-72/12, EU:C:2013:712, bod 50 a nasl.), a ze dne 12. kvétna
2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09, EU:C:2011:289, bod 45), v nichz je
vylozen pojem ,porusovani prava“ obsazeny v ¢lanku 10a smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. ¢ervna 1985 o posuzovani vlivii nékterych
vefejnych a soukromych zdmérd na Zivotni prostredi (Ut. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248) (nyni ¢lanek 11 smérnice 2011/92).
Viz také rozsudek ze dne 15. fijna 2015, Komise v. Némecko (C-137/14, EU:C:2015:683, body 30 az 35).

37 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 16. dubna 2015, Gruber (C-570/13, EU:C:2015:231, bod 42 a nasl.).
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