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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

21. prosince 2016*

»Kasacni opravny prostfedek — Statni podpory — Provozovani videoloterijnich terminala —
Udéleni vylu¢né licence ¢lenskym staitem — Rozhodnuti o neexistenci statni podpory — Clanek 108
odst. 3 SFEU — Nafizeni (ES) ¢. 659/1999 — Clanky 4, 7, a 13 — Nezahdjeni formélniho vy$etiovaciho
fizeni — Pojem ,zdvazné obtize’ — Datum posouzeni — Clédnek 296 SFEU — Listina zakladnich prav
Evropské unie — Clanek 41 — Povinnost uvést odtvodnéni — Clének 47 — Pravo na Gc¢innou soudni
ochranu — Clanek 107 odst. 1 SFEU — Pojem ,ekonomickd vyhoda’ — Spole¢né posouzeni
ozndmenych opatreni”

Ve véci C-131/15 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostfedek na zdkladé clanku 56 statutu Soudniho dvora
Evropské unie, podany dne 16. biezna 2015,

Club Hotel Loutraki AE, se sidlem v Loutraki (Recko),
Vivere Entertainment AE, se sidlem v Athéndch (Recko),
Theros International Gaming, Inc., se sidlem v Patrasu (Recko),
Elliniko Casino Kerkyras, se sidlem v Athénach,
Casino Rodos, se sidlem v Rhodosu (Recko),
Porto Carras AFE, se sidlem v Alimosu (Recko),
Kazino Aigaiou AE, se sidlem v Syrosu (Recko),
zastoupeni I. Ioannidisem, dikigoros, a S. Pappasem, avocat,
Ucastnice fizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelky),
pricemz dal$imi Gcastnicemi fizeni jsou:

Evropska komise, zastoupena A. Bouchagiarem a P.-J. Loewenthalem, jako zmocnénci, s adresou pro
ucely dorucovani v Lucemburku,

zalovand v prvnim stupni,

Recka republika,

* * Jednaci jazyk: anglictina

CS
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Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP), se sidlem v Athéndch, zastoupeny
A. Tomtsisem, dikigoros, a M. Petitem, avocat,

vedlejsi Ucastnice fizeni v prvni stupni,
SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni R. Silva de Lapuerta, predsedkyné sendtu, E. Regan, A. Arabadzev (zpravodaj), C. G. Fernlund
a S. Rodin, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelafe: L. Hewlett, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné casti fizeni a po jednani konaném dne 2. ¢ervna 2016,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. ¢ervence 2016,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostfedkem se spolecnosti Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment
AE, Theros International Gaming, Inc., Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE
a Kazino Aigaiou AE domahaji zru$eni rozsudku Tribundlu Evropské unie ze dne 8. ledna 2015, Club
Hotel Loutraki a dalsi v. Komise (T-58/13, nezvefejnény, dile jen ,napadeny rozsudek”, EU:T:2015:1),
kterym Tribundl zamitl jejich zalobu na neplatnost rozhodnuti Evropské komise C (2012) 6777 final
ze dne 3. fijna 2012 tykajici se stitni podpory SA.33988 (2011/N) — Recko — Podminky prodlouzeni
vylu¢ného prava Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE (OPAP) (organizace zabyvajici se
tipovanim fotbalovych vysledk) k provozovani tfindcti hazardnich her a udéleni vyhradni licence
k provozovani 35 000 videoloterijnich termindlt na obdobi deseti let (déle jen ,sporné rozhodnuti®).

Pravni ramec

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢lanku
[108 SFEU] (Uf. vést. 1999, L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), které bylo platné ke dni pfijeti sporného
rozhodnuti, v ¢lanku 4, nadepsaném ,Predbéziné prezkoumdni ozndmeni a rozhodnuti Komise,
stanovilo:

»1. Komise posoudi ozndmeni ihned po jeho obdrzeni. Aniz je dotcen c¢lanek 8, Komise pfijme
rozhodnuti podle odstavcii 2, 3 nebo 4.

2. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze ozndmené opatieni neni podporou, zaznamena
tento nalez ve formé rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise po predbézném prezkoumani, Ze nejsou vzneseny zadné pochybnosti
o slucitelnosti ozndmeného opatfeni s [vnitinim] trhem, pokud opatfeni spadd pod [¢l. 107
odst. 1 SFEU], rozhodne, ze opatreni je slucitelné s [vnitinim] trhem (déle jen ,rozhodnuti nevznéset
namitky‘). Rozhodnuti blize urci, ktera vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.
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4. Shledé-li Komise po predbézném prezkoumdni, Ze existuji pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného
opatfeni s [vnitinim] trhem, rozhodne o zahdjeni postupu podle [¢l. 108 odst. 2 SFEU] (dile jen
;rozhodnuti zahajit formalni vysSetiovaci rizeni).

5. Rozhodnuti podle odstavctit 2, 3 a 4 jsou ucinéna ve lhaté dvou mésic. Tato lhita zac¢ind v den
nasledujici po dni obdrzeni dplného ozndmeni. Ozndmeni je povazovano za Gplné, pokud Komise
nepozada o dalsi informace ve lhité dvou meésici od obdrzeni ozndmeni nebo od obdrzeni
pozadovanych dodate¢nych informaci. Lhiita maze byt prodlouzena se spole¢nym souhlasem Komise
a doty¢ného clenského stitu. Komise muze pripadné stanovit kratsi lhuty.

[ ]“
Clanek 7 tohoto nafizeni, nadepsany ,Rozhodnuti Komise ukoné¢it formdlni vysettovaci fizeni®, stanovil:

»1. Aniz je dotcen clanek 8, miize byt formdlni vySetfovaci fizeni ukonceno rozhodnutim podle
odstavci 2 az 5 tohoto ¢lanku.

2. Shleda-li Komise, ze po prislusnych naslednych dpravach doty¢nym clenskym stitem ozndmené
opatteni neni podporou, zvefejni tento nalez prostfednictvim rozhodnuti.

3. Shleda-li Komise, ze po prislusnych naslednych upravach dotyénym clenskym statem byly
odstranény pochybnosti o slucitelnosti ozndmeného opatreni s [vnitinim] trhem, rozhodne, Ze je
podpora slucitelnd s [vnitfnim] trhem (dale jen ,kladné rozhodnuti‘). Toto rozhodnuti blize urci, ktera
vyjimka podle Smlouvy byla pouzita.

4. Komise muze pripojit ke kladnému rozhodnuti podminky, za kterych miize byt podpora povazovana
za slucitelnou s [vnitfnim] trhem, a mulze stanovit povinnosti pro umoznéni kontroly plnéni
rozhodnuti (déle jen ,podminecné rozhodnuti’).

5. Shleda-li Komise, Ze oznamend podpora neni slucitelnd s [vnitinim] trhem, rozhodne, Ze podpora
nemuze byt uskute¢néna (ddle jen ,zaporné rozhodnuti’).

6. Rozhodnuti prijatd podle odstavct 2, 3, 4 a 5 budou ucinéna ihned po odstranéni pochybnosti
uvedenych v ¢l. 4 odst. 4. Komise vyvine nejvyssi Gsili, aby prijala rozhodnuti ve lhaté 18 mésicti od
zahdjeni fizeni. Tato lhiita mtze byt prodlouzena spole¢nym souhlasem Komise a doty¢ného clenského
statu.

[...]"
Clanek 13 uvedeného natizeni, nadepsany ,Rozhodnuti Komise®, ve svém odstavci 1 stanovil:
»Prezkoumdani mozné protipravni podpory je zakonceno prijetim rozhodnuti podle ¢l. 4 odst. 2, 3 nebo

4. V pripadé rozhodnuti zahgjit formdalni vysetfovaci rizeni je prezkoumdani zakonceno prijetim
rozhodnuti podle ¢lanku 7. Nesplni-li ¢lensky stat prikaz k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato

7«

na zdkladé dostupnych informaci.

Skutecnosti predchazejici sporu

Sedm kasin, drziteli licence v Recku, provozuje v tomto c¢lenském staté hazardni hry, mezi néz patii
vyherni automaty.
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Dne 1. prosince 2011 fecké organy oznamily Komisi dvé opatteni ve prospéch OPAP. Prvni opatfeni se
tykalo udéleni vyhradni licence OPAP k provozovani 35 000 videoloterijnich termindlt (déle jen ,VLT*)
na obdobi deseti let, které skonc¢i v roce 2022, za poplatek ve vysi 560 miliont eur (dale jen ,,dohoda
VLT®). Druhé opatreni se tykalo prodlouzeni vyluénych prav jiz diive udélenych OPAP dodatkem ke
smlouvé uzaviené mezi feckym stitem a OPAP v roce 2000 na provozovani tfinacti hazardnich her
jakymikoli prostredky (dale jen ,dodatek”) o deset let, tedy od roku 2020 do roku 2030.

Dne 4. dubna 2012 navrhovatelky kromé spole¢nosti Kazino Aigaiou AE podaly stiznost Evropské
komisi, v niz tvrdily, Ze dohoda VLT znamenala poskytnuti stitni podpory, kterd je neslucitelna
s vnitfnim trhem, ve prospéch OPAP. Podle jejich ndzoru recky stat mohl, kdyby udélil vic licenci
a vyhlasil mezindrodni zaddvaci fizeni, ziskat vy$si cenu, nez je cena 560 milionit eur podle uvedené
dohody. Kromé toho by zisky dosazené OPAP byly mnohem niz$i, kdyby jednala v podminkach volné
hospodarské soutéze.

Ve sporném rozhodnuti méla Komise za to, ze dohoda VLT a dodatek nemohou byt povazovany za
vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Ackoli tato opatieni posoudila oddélené, provedla jejich
spole¢nou analyzu, jelikoz byla ozndmena spolecné a tykaji se soucasného udéleni vylu¢nych prav
témuz podniku pro podobné cinnosti, a to s prihlédnutim k nadchazejici ohldSené privatizaci OPAP.

Komise tak konstatovala, ze ackoli byla ¢astka 560 milionti eur dluznd OPAP podstatné niz$i nez cista
soucasnd hodnota dohody VLT, castka zaplacena OPAP za dodatek, a to vcetné poplatku ulozeného
feckym stitem, jenz odpovidd 5% hrubych prijmi ziskanych z dot¢enych her od 13. fijna 2020 do
12 fijna 2030, naproti tomu prevysSovala cistou soucasnou hodnotu dodatku.

Tento organ rovnéz uvedl, Ze doplatek zaplaceny OPAP v ramci dodatku nicméné nepostacuje
k zajisténi toho, aby castka 560 miliond eur v priméru prevySovala nebo se rovnala Cisté soucasné
hodnoté dohody VLT. Béhem jednani mezi Komisi a feckymi organy bylo tudiz dohodnuto, Ze se tyto
organy musi zavazat k zavedeni dodate¢né dané z hrubych pfijma z hazardnich her ziskanych OPAP
v rdmci provozovani VLT, kterd se doplni k ptivodni ¢astce 560 miliont eur.

Za téchto podminek Komise dospéla k zavéru, ze oznamené dohody neposkytovaly OPAP vyhodu, a ze
tedy nepredstavovaly statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Rizeni pred Tribunilem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kanceldfi Tribunalu dne 29. ledna 2013 navrhovatelky podaly zalobu znéjici na
zru$eni sporného rozhodnuti.

Na podporu této zaloby vznesly ¢tyfi zalobni diavody. Prvni Zalobni davod vychazel z poruseni ¢l. 108
odst. 2 SFEU, jakoz i zneuziti pravomoci tim, ze Komise nezahdjila formalni vySetfovaci fizeni, kdyz se
pfi posuzovini ozndmenych opatieni udajné setkala se ,zdvaznymi obtizemi“. Druhym a tfetim
zalobnim divodem navrhovatelky tvrdily, Ze doslo k poruseni ¢lanku 296 SFEU, jakoz i ¢lankt 41 a 47
Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a ¢lanku 6 Evropské tumluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, jelikoz Komise tidajné
nesplnila svou povinnost oddvodnéni tim, Ze ve znéni sporného rozhodnuti bez duavérnych udaja
nezverejnila zasadni hospodarské udaje. Rovnéz idajné porusila prava navrhovatelek na radnou spravu
a na G¢innou soudni ochranu. Ctvrty zalobni dvod vychazel z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SFEU tim, Ze
Komise udajné protipravné spolecné prezkoumala dvé ozndmend opatfeni.

Napadenym rozsudkem Tribundl zalobu navrhovatelek v plném rozsahu zamitl a ulozil jim ndhradu
naklada fizeni.
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Navrhova zadani acastnic rizeni

Navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrudil napadeny rozsudek;

— zrus$il sporné rozhodnuti a

— ulozil Komisi a OPAP nahradu naklada fizeni.
Komise a OPAP navrhuji, aby Soudni dvar:

— kasa¢ni opravny prostredek zamitl a

— ulozil navrhovatelkdim ndhradu naklada fizeni.
Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

K prvnimu diwvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
jakoz i clankii 4, 7 a 13 narizeni ¢. 659/1999

Argumentace ucastnic rizeni

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku se déli na dvé casti. Prvni casti svého prvniho diavodu
kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky vytykaji Tribundlu, Ze mél za to, Ze Komise nebyla
povinna zahgjit formadlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU navzdory zavértm, které
pfijala pfed zavazkem, ktery dne 7. srpna 2012 prijaly fecké organy o zavedeni dodate¢ného poplatku
z hrubych vynost z her dosazenych OPAP, jenz se pricte k ¢astce 560 miliond eur podle dohody VLT.
V tomto ohledu zaprvé uvadéji, ze posuzovaci pravomoc Komise rozhodnout o zahijeni formalniho
vySetrovaciho fizeni je omezena a ze by predbézné prezkoumani nemélo toto fizeni ovlivnit.

Navrhovatelky zadruhé tvrdi, Ze z ¢l. 108 odst. 2 a 3 SFEU, jakoz i ¢lankt 4, 7 a 13 nafizeni ¢. 659/1999
vyplyvd, ze predbézné prezkoumadni je prvotnim posouzenim ozndmenych opatfeni, kterd po ukonceni
tohoto prezkoumadni zjevné nepredstavuji ani podpory, ani slucitelné podpory. Pokud jde o formalni
vySetfovaci rfizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, toto frizeni podle jejich nazoru sméruje
k posouzeni opatreni, kterd nejsou na prvni pohled slucitelnd s vnitinim trhem.

Podle nazoru navrhovatelek méla Komise vzhledem k tomu, ze béhem predbézného prezkoumdni
a pred jednanim o dodate¢ném poplatku dospéla k zavéru, ze dohoda VLT udélila OPAP vyhodu,
zahdjit v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 formadlni vySetfovaci fizeni stanovené v ¢l. 108
odst. 2 SFEU. Tribundl se mél tudiz dopustit nespravného pravniho posouzeni tim, ze rozhodl, ze
Komise takovou povinnost v projednavané véci nemeéla.

Druhou ¢ésti svého prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelky vytykaji Tribunalu,
Ze spole¢né neprezkoumal nejprve cetnost korespondence Komise s feckymi organy, dale obsah této
korespondence a konecné dobu trvani predbézného prezkoumdni. Spole¢né prezkoumdni téchto
skute¢nosti by pritom umoznilo prokdzat existenci zévaznych obtizi, s nimiz se Komise setkala pri
analyze ozndmenych opatfeni.

Zaprvé navrhovatelky predevSsim tvrdi, Ze technickda povaha otazek, jez vyvstaly pii posuzovani

oznamenych opatfeni — na niz odkazal Tribunal v bodé 50 napadeného rozsudku s cilem odavodnit
skutecnost, Ze korespondenci Komise s feckymi orginy nelze povazovat za obzvlast cetnou nebo
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intenzivni — nemize byt podle jejich ndzoru vhodnym kritériem, jelikoz posouzeni je technické
v kazdém pripadé s prihlédnutim k povaze kritéria obezfetného soukromého investora v trznim
hospodarstvi.

Zadruhé slozitym vypoctiim provedenym v priibéhu predbézného prezkoumani tidajné chybéla jasnost,
nebot obsahovaly nékolik skupin opakujicich se vypocti a vedly k prijeti dodatecného poplatku, kterym
byla zménéna ptivodné ozndmend opatfeni. Korespondence Komise s feckymi organy tak neméla cisté
informativni ¢i objasnujici povahu.

Zatreti délka predbézného prezkoumadni trvajici deset mésici podle nazoru navrhovatelek sama o sobé
svédci o existenci zavaznych obtizi.

Komise a OPAP s argumentaci navrhovatelek nesouhlasi. Komise md predevsim za to, ze prvni divod
kasa¢niho opravného prostredku je v plném rozsahu nepripustny, jelikoz se navrhovatelky omezuji na
opakovani argumentace vznesené v prvnim stupni. OPAP tvrdi, Ze druhd cast prvniho davodu
kasa¢niho opravného prostfedku je nepfipustnd, jelikoz navrhovatelky zadaji Soudni dvir o posouzeni
skutkového stavu.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o tidajnou nepripustnost prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku v plném rozsahu,
staci uvést, ze — ackoli Komise tvrdi opak — navrhovatelky se neomezuji na opakovani argumentace
vznesené v prvnim stupni, ale zpochybnuji pouziti unijniho prava Tribundlem v bodech 47 az 62
napadeného rozsudku.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora totiz plati, Ze pravni otdzky prezkoumané v prvnim stupni
mohou byt znovu projednany v ramci kasa¢cniho opravného prostiedku, nebot pokud by navrhovatel
nemohl timto zptsobem zalozit sviij kasa¢ni opravny prostfedek na diivodech a argumentech jiz
pouzitych pred Tribundlem, bylo by fizeni o kasacnim opravném prostfedku zcasti zbaveno svého
smyslu (rozsudek ze dne 4. z&i{ 2014, Spanélsko v. Komise, C-192/13 P, EU:C:2014:2156, bod 45).

Pokud jde o pripustnost druhé casti prvniho divodu kasacniho opravného prostiedku, je tieba uvést,
ze argumentaci shrnutou v bodech 21 az 23 tohoto rozsudku navrhovatelky zadaji Soudni dvir o nové
posouzeni skutkového stavu, jak spravné podotykd OPAP. Jelikoz takovy prezkum nespada do
pravomoci Soudniho dvora, je tfeba tyto ndvrhy odmitnout jako nepfipustné.

Kromé toho, ackoli je argumentace vznesend na podporu druhé casti tohoto divodu kasacniho
opravného prostfedku v bodé 20 tohoto rozsudku, podle niz Tribundl neprovedl spolecny prezkum
jednotlivych skutecnosti vytykanych navrhovatelkami, pripustnd, vychdzi nicméné z nespravného
vykladu napadeného rozsudku. Tribunal totiz provedl, jak vyplyva z bodt 60 az 62 napadeného
rozsudku, spole¢ny prezkum téchto jednotlivych skute¢nosti.

Z toho vyplyvd, ze druhd cast uvedeného divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi byt zéésti
odmitnuta jako nepfipustna a zc¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna.

Pokud jde o opodstatnénost argumentace vznesené v ramci prvni casti prvniho divodu kasacniho
opravného prostiredku, je treba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury je fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU nevyhnutelné, jestlize Komise zaznamena zavazné obtize pfi posouzeni, zda je podpora
slucitelna s vnitinim trhem. Komise se tedy muize pro pfijeti kladného rozhodnuti o podpore omezit
na predbéznou fazi pfezkumu podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU pouze tehdy, mutze-li po tomto prvotnim
prezkumu nabyt presvédceni, Ze tato podpora je slucitelnd s vnitinim trhem. Naproti tomu, pokud je
Komise po tomto prvotnim prezkumu presvédcena o opaku nebo pokud ji tento pfezkum neumozni
prekonat veskeré obtize, jez vyvstaly pri posuzovani slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem, je
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Komise povinna vyzadat si veskerd nezbytnd stanoviska a zahdjit v této souvislosti fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 70 a citovana judikatura).

Vzhledem k tomu, Ze ma kritérium zavaznych obtizi objektivni povahu, je tfeba po existenci takovych
obtizi péatrat nejen v okolnostech prijeti rozhodnuti Komise prijatého po ukonceni predbézného
prezkoumadni, ale rovnéz v posouzenich, ze kterych vychdzela Komise (rozsudek ze dne 27. fijna 2011,
Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 71 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze legalita rozhodnuti nevznaset ndmitky pfijatého podle ¢l. 4 odst. 3 nafizeni
¢. 659/1999 zdvisi na otdzce, zda posouzeni informaci a skutecnosti, které méla Komise k dispozici ve
fazi predbézného prezkoumdni ozndmeného opatieni, muselo objektivné vyvolat pochybnosti ohledné
slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitfnim trhem, pricemz tyto pochybnosti musi vést k zahdjeni
formalniho vysetfovaciho fizeni, jehoZ se mohou ucastnit zicastnéné strany uvedené v ¢l. 1 pism. h)
uvedeného narizeni (rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Rakousko v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P,
EU:C:2011:698, bod 72 a citovand judikatura).

Stejné zasady se uplatni, jestlize md Komise nadale pochybnosti o samotné kvalifikaci zkoumaného
opatfeni jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (rozsudek ze dne 10. kvétna 2005, Italie
v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 47).

S ohledem na pravni dusledky zahdjeni fizeni stanoveného v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, co se tyce opatfeni
posuzovanych jako nové podpory, musi Komise v pfipadé, kdy doty¢ny c¢lensky stat tvrdi, Ze opatieni
nepredstavuji podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, provést dostate¢né zkoumani otazky na zakladé
informaci, které ji byly poskytnuty v tomto stadiu uvedenym stitem, a to i pokud toto zkoumdni
nevyusti v konecné posouzeni. V ramci zasady loajalni spolupriace mezi clenskymi staty a organy, ktera
vyplyva z ¢lanku 4 odst. 3 SEU, a také proto, aby se rizeni nezdrzovalo, prislusi ¢lenskému statu, ktery
se domnivd, Ze dotCend opatfeni nepredstavuji podporu, aby co nejdrive od okamziku, kdy se na néj
Komise obrati v souvislosti s témito opatfenimi, poskytl Komisi podklady odavodnujici toto
stanovisko. Pokud tyto podklady umoznuji odstranit pochybnosti ve smyslu absence prvk podpory ve
zkoumanych opatfenich, Komise nemuze zahdjit fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze
dne 10. kvétna 2005, Italie v. Komise, C-400/99, EU:C:2005:275, bod 48).

V tomto ohledu mtize Komise zejména v souladu s ucelem ¢l. 108 odst. 3 SFEU a s povinnosti dbat
zasady radné spravy, jez ji prislusi, zahdjit dialog s oznamujicim stitem nebo tfetimi stranami za
ucelem toho, aby v ramci predbézného prezkoumani prekonala obtize, s nimiz se pripadné setkala.
Tato moznost pritom predpoklddd, ze Komise muze zménit své stanovisko podle vysledku zahajeného
dialogu, aniz musi byt tato zména a priori vykladana jako dilkaz existence zavaznych obtizi (rozsudek
ze dne 13. ¢ervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P, nezverejnény, EU:C:2013:395, bod 71).

Komise tudiz mtize na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 pravoplatné prijmout rozhodnuti, jimz
konstatuje neexistenci stitni podpory a soucasné bere na védomi zavazky prijaté clenskym statem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. cervna 2013, Ryanair v. Komise, C-287/12 P,
nezvefejnény, EU:C:2013:395, bod 72).

Ackoli navrhovatelky tvrdi opak, z predchoziho vyplyva, ze skute¢nost, ze Komise béhem predbézného
pfezkoumani a pred jedndanim o dodatecném poplatku méla za to, ze dohoda VLT udélila OPAP
vyhodu, rozhodné nezavazovala Komisi, aby v souladu s ¢l. 4 odst. 4 nafizeni ¢. 659/1999 zahgjila
formalni vySetiovaci fizeni stanovené v ¢l. 108 odst. 2 SFEU, jelikoz zdvazné obtize, s nimiz se setkala,
mohly byt jesté prekondny v ramci dialogu s oznamujicim c¢lenskym stitem a zejména, jako
v projedndvané véci, prostiednictvim zdvazkl prijatych reckym statem.
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Za téchto podminek je tfeba konstatovat, ze se Tribundl tim, Ze rozhodl, ze Komise mohla pravoplatné
pfijmout sporné rozhodnuti na zakladé ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 659/1999 poté, co vzala na védomi
zavazek feckych organti, a méla po podrobném prezkoumani za to, Ze se Komise nesetkala se
zavaznymi obtizemi pfi posuzovani ozndmenych opatfeni, nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, jak tvrdi navrhovatelky.

S ohledem na predchazejici avahy je treba prvni divod kasa¢niho opravného prostredku zcasti
odmitnout jako nepripustny a z¢asti zamitnout jako neopodstatnény.

Ke druhému diivodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni clanku 296 SFEU
Komisi, jakoz i z poruseni clankii 41 a 47 Listiny

Argumentace ucastnic rizeni

Druhym dévodem kasa¢ntho opravného prostredku navrhovatelky tvrdi, ze se Tribundl dopustil
nespravného pravniho posouzeni tim, Ze rozhodl, Ze neuvedeni nékterych tudaji ve sporném
rozhodnuti neumoznuje dospét k zavéru, ze Komise ve svém rozhodnuti neposkytla odtvodnéni ve
smyslu ¢lanku 296 SFEU nebo porus$ila pravo na ucinnou soudni ochranu. Tvrdi, Ze Komise ve
sporném rozhodnuti skryla témér vsechny dotéené hospodarské udaje, vcetné adaja, které slouzily
jako zdklad k provedenym vypocétim a které se tykaly dodatecného poplatku. Tim bylo
navrhovatelkdm udajné zabrianéno dovolat se zjevné nespravného posouzeni ze strany Komise
a Tribundl podle jejich ndzoru nebyl zplsobily zkontrolovat platnost hospodarskych udajt, jakoz
i presnost vypoct provedenych Komisi.

Navrhovatelky predevsim tvrdi, Ze nebyly schopny ovérit, zda c¢astka zaplacend OPAP za ozndmend
opatreni odpovidala nejvyssi cené, kterou by byl pripraven zaplatit soukromy investor jednajici za
obvyklych podminek hospodarské soutéze.

Navrhovatelky kromé toho tvrdi, ze prohldseni Komise tykajici se skutec¢nosti, ze OPAP zaplatila
»doplatek” za dodatek, jehoz vyse méla vyloucit veskeré zvyhodnéni vyplyvajici z niz$i ceny zaplacené
za dohodu VLT, nemohou byt predmétem soudniho prezkumu.

Komise a OPAP zpochybnuji argumentaci navrhovatelek a maji predevsim za to, ze druhy davod
kasa¢niho opravného prostiedku je nepripustny, jelikoz se navrhovatelky v tomto bodé omezuji na
prevzeti argumentace vznesené v prvnim stupni.

Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o nepripustnost druhého divodu kasa¢niho opravného prostredku, staci uvést, ze
navrhovatelky se neomezuji na opakovani argumentace vznesené v prvnim stupni, ale zpochybnuji
pouziti unijniho prava Tribundlem v bodech 73 az 76 napadeného rozsudku.

Pokud jde o meritorni prezkum tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, je nejprve treba
pfipomenout, Ze navrhuje-li navrhovatel zruseni rozhodnuti nevznaset namitky, zpochybnuje tim
predevsim skutecnost, ze Komise prijala rozhodnuti k dotéené podpore, aniz zahgjila formalni
vySetfovaci fizeni, a tim porusila jeho procesni prava. Navrhovatel mtze k tomu, aby jeho zalobé na
neplatnost bylo vyhovéno, uplatnit jakykoliv divod, ktery mu umozni prokazat, ze posouzeni informaci
a skutecnosti, které meéla Komise k dispozici ve fazi predbézného prezkoumani oznameného opatreni,
muselo vyvolat pochybnosti ohledné slucitelnosti tohoto opatfeni s vnitinim trhem. Disledkem
pouziti takovych argumentt vSak nemutze byt zména pfedmétu Zaloby nebo pozménéni podminek jeji
pripustnosti. Existence pochybnosti o takové slucitelnosti je naopak pravé tim dikazem, ktery je tfeba
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predlozit s cilem prokazat, Ze Komise méla povinnost zahdjit formalni vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU a podle ¢l. 6 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 (rozsudek ze dne 27. fijna 2011, Rakousko
v. Scheucher-Fleisch a dalsi, C-47/10 P, EU:C:2011:698, bod 50).

Déle musi byt odtvodnéni vyzadované clankem 296 SFEU, jakoz i ¢l. 41 odst. 2 pism. c¢) Listiny
pfizpisobeno povaze dot¢eného aktu a museji z ného jasné a jednozna¢né vyplyvat Gvahy organu, jenz
akt vydal, tak aby dotcené osoby mohly rozpoznat davody, které vedly k prijeti opatreni a prislusny
soud mohl provést sviij prezkum (rozsudek ze dne 29. zafi 2011, Elf Aquitaine v. Komise, C-521/09 P,
EU:C:2011:620, bod 147 a citovand judikatura).

Pozadavek odGvodnéni musi byt posuzovan v zavislosti na okolnostech projedndvané véci. Neni
pozadovano, aby odGvodnéni upresnovalo vSechny relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz
otazka, zda oduivodnéni aktu spliuje pozadavky clanku 296 SFEU, musi byt posuzovdna nejen
s ohledem na znéni tohoto aktu, ale také s ohledem na jeho kontext, jakoz i s ohledem na vSechna
pravni pravidla upravujici dotCenou oblast (rozsudek ze dne 29. zari 2011, Elf Aquitaine v. Komise,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, bod 150 a citovana judikatura).

Nedostatecné odtivodnéni vsak nelze odavodnit povinnosti zachovavat profesni tajemstvi stanovenou
v ¢lanku 339 SFEU. V souladu s judikaturou nelze povinnost zachovavat obchodni tajemstvi vykladat
natolik $iroce, Ze zbavi pozadavek odGvodnéni jeho hlavniho obsahu (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. brezna 1985, Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek v. Komise, 296/82 a 318/82,
EU:C:1985:113, bod 27).

Konecné je tfeba pripomenout, ze ¢l. 47 prvni pododstavec Listiny vyzaduje, aby kazdy, jehoz prava
a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, mél za podminek stanovenych timto clankem pravo
na Uc¢inné prostiedky népravy pred soudem. Clanek 47 Listiny predstavuje dalsi potvrzeni zasady
ucinné soudni ochrany a existence uc¢inného soudniho prezkumu urceného k zajisténi dodrzovani
ustanoveni unijniho prava je inherentni existenci pravniho statu (rozsudky ze dne 18. prosince 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, bod 45, a ze dne 6. fijna 2015, Schrems, C-362/14, EU:C:2015:650,
bod 95).

V projednavané véci Tribundl v bodé 73 napadeného rozsudku uvedl, ze ,znéni [sporného] rozhodnuti
bez davérnych udaja skr[ylo] radu hospodarskych informaci a ze bez pristupu k témto informacim
ne[bylo] mozno ovérit presnost vypocta provedenych Komisi®.

V bodech 74 a 75 tohoto rozsudku vsak mél za to, ze ,odivodnéni Komise jasné vyplyv(alo] ze znéni
[sporného] rozhodnuti bez divérnych tdajd, k némuz mély zalobkyné pristup, nebot z tohoto znéni
»jasné vyplyvala metodologie, kterou se Komise v projednavané véci ridila“.

V tomto ohledu Tribundl v bodé 74 uvedeného rozsudku uvedl, ze Komise v tomto znéni

— uvedla kritérium, které zamyslela uplatnit ke stanoveni existence ¢i neexistence vyhody;

— vysvétlila zpasob, kterym vypocitala ¢istou souc¢asnou hodnotu dohody VLT a dodatku;

— upfesnila, Ze tato hodnota zavisi na pouzité diskontni sazbé;

— uvedla divody, na jejichz zdkladé se domnivala, Ze mutize provést spole¢nou analyzu obou opatfeni;

— uvedla, Ze odména stanovend v dodatku byla vy3si nez ¢ista soucasnd hodnota vylu¢nych prav, ktera
ji timto byla poskytnuta;

ECLIL:EU:C:2016:989 9
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— uvedla, Ze odména stanovend v dohodé VLT byla nizéi nez cistd soucasnd hodnota vylu¢nych prav
a ze i po zapocteni doplatku zaplaceného OPAP v ramci dodatku tato odména zlstiva
nedostate¢nd;

— vysvétlila, Ze zvySeni odmény stanovené dohodou VLT, kterd je obsazena v zavazku feckych organa
ze dne 7. srpna 2012, zarucovalo, ze vy$e odmény byla dostate¢nd k vylouceni jakékoli vyhody, a

— upresnila metodu vypoctu této odmény.

V bodé 76 napadeného rozsudku Tribundl uvedl, ze ,Zalobkyné neupfes[nily] relevanci skrytych udaj
pro ucely této zaloby. Nevysvétl[ily] dualezitost téchto udaji ani pro tGcely pochopeni odivodnéni
Komise, ani k vypracovéni jejich zalobnich diivoda tykajicich se povinnosti zahdjit formalni vySetfovaci
fizeni (prvni zalobni d@vod) a spole¢né analyzy dohody VLT a dodatku (¢tvrty zalobni dtvod).
Zalobkyné také neupies[nily], jaké dalsi zalobni dtvody si praly na podporu této zaloby vypracovat,
kdyby mély pristup ke skrytym tadajim®.

Tribundl tedy v bodé 77 uvedeného rozsudku rozhodl, ze za téchto podminek ,skryti hospodarskych
udajt ve znéni [sporného] rozhodnuti bez divérnych udaji Zalobkynim nebran[nilo] pochopit
odivodnéni Komise, ani je nezbavilo moznosti napadnout rozhodnuti pred Tribundlem, ani tomuto
soudu nebranilo ve vykonu soudniho prezkumu v ramci tohoto fizeni”.

Ze zjisténi a posouzeni Tribundlu tedy vyplyva, ze znéni sporného rozhodnuti bez davérnych tdaji
jasné a jednoznacné uvadi odivodnéni Komise, jakoz i metodiku, kterou Komise pouzila, zpisobem,
ktery doté¢enym osobam, zejména navrhovatelkdm, umoznuje sezndmit se s timto odGvodnénim
a Tribundlu provést jeho prezkum.

Pokud jde o otdzku, zda okolnosti projednavané véci vyzadovaly, aby odGvodnéni specifikovalo tdaje,
které byly v uvedeném znéni skryté, v bodech 33 a 45 tohoto rozsudku bylo pfipomenuto, ze
navrhovatelky mohou uplatnit kazdy davod, ktery muze prokdzat, Ze posouzeni informaci
a skutecnosti, které ma Komise k dispozici v prabéhu predbézného prezkoumdni ozndmeného
opatreni, by mohlo v projednavané véci vyvolat pochybnosti, pokud jde o kvalifikaci spornych opatfeni
jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Argumentace vznesend navrhovatelkami pred Tribunalem
tudiz méla smérovat nikoli ke zpochybnéni opodstatnénosti sporného rozhodnuti, ale pravé
k prokazani existence takovych pochybnosti, a tedy zdvaznych obtizi, s nimiz se Komise setkala pri
kvalifikaci dohody VLT a dodatku jako statni podpory.

Jak pritom Tribundl rovnéz zdaraznil v bodé 76 napadeného rozsudku, v prvnim stupni a ostatné ani
pfed Soudnim dvorem navrhovatelky neupfesnily, do jaké miry mély byt skryté tdaje relevantni za
ucelem poskytnuti diikazu, ze se Komise setkala se zavaznymi obtizemi, pokud jde o kvalifikaci
spornych opatfeni jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Navrhovatelky se svou argumentaci
totiz omezuji na zpochybnéni opodstatnénosti sporného rozhodnuti.

Za téchto podminek nebylo prokdzano, ze Komise porusila svou povinnost uvést odivodnéni tim, ze
skryla hospodarské udaje ve znéni sporného odivodnéni bez diavérnych udaj, ani ze jejich skryti

porusilo pravo navrhovatelek na G¢innou soudni ochranu.

Za téchto podminek musi byt druhy davod kasacniho opravného prostredku zamitnut jako
neopodstatnény.
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Ke tretimu ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z poruseni ¢l. 107 odst. 1 SEU

Argumentace ucastnic rizeni

Tretim divodem kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelky v prvni radé tvrdi, Ze pouziti ¢l. 107
odst. 1 SFEU vyzaduje, aby Komise v pripadé spole¢ného prezkumu jednotlivych opatfeni urcila, zda
uvedend opatreni narusuji tentyz trh ¢i nikoli. V tomto ohledu upozornuji na nebezpeci, Ze spole¢ny
pfezkum skryje existenci naruseni hospodarské soutéze prinejmensim na jednom z jednotlivé
posuzovanych trha.

Zadruhé uvadéji, ze nahrada plateb, jak byla provedena v ramci spolecného prezkumu, mutze vést ke
stejnym nasledkiim vylouceni hospodarské soutéze jako vylucujici ceny.

Zatreti navrhovatelky Tribundlu vytykaji, Ze v bodé 87 napadeného rozsudku vychazel Tribunadl
z nejednoznac¢ného pojmu ,podobnosti® ¢innosti, na néz se vztahuje dodatek, jakoz i dohoda VLT, aby
dospél k piipustnosti spole¢ného posouzeni ozndmenych opatieni. Uvodem, jedinym spole¢nym bodem
mezi témito cinnosti je to, Ze zahrnuji hazardni prvek. Déle rozdily mezi témito cinnosti byly
zdiraznény ve stanovisku, které generalni advokat Y. Bot prednesl ve véci, ve které byl vydan
rozsudek ze dne 8. zafi 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International
(C-42/07, EU:C:2009:519). Zavérem pojem ,podobnost” se nerovnd pojmu ,zameénitelnost”.

Zactvrté navrhovatelky tim, Ze odmitaji feSeni, ke kterému Tribundl dospél v bodech 91 a 92
napadeného rozsudku, podle néhoz je spole¢né prezkoumdni ozndmenych opatfeni pripustné pouze
z divodu, Ze tato opatfeni patfi do stejného hospodarského kontextu, zdliraznuji, Ze tento koncept je
tfeba vymezit objektivné, a nikoli zplisobem, ktery oznamujicimu ¢lenskému stitu umozni ménit ho
ve svij prospéch.

Zapaté uvadéji, ze ackoli byla odména zaplacena v témze okamziku za obé opatfeni, spolecné
posouzeni by se véak nemohlo tykat opatfeni, kterd se vztahuji na rtizna obdobi.

ZaSesté a na zavér maji navrhovatelky za to, ze kfizové subvencovani nevytvari spojitost mezi trhem
VLT a vyhernimi automaty a trhem s tfindcti hrami uvedenymi v dodatku, jelikoz k prevodu
finan¢nich prostredki dochdzi pouze z logistického hlediska a neznamena to, Ze je spojen s prevodem
zadosti.

OPAP a Komise argumentaci navrhovatelek zpochybnuji. Komise ma predev$im za to, ze treti dvod
kasa¢niho opravného prostiredku je nepripustny v plném rozsahu, jelikoz navrhovatelky nebyly
legitimovany k tomu, aby pred Tribundlem napadly opodstatnénost sporného rozhodnuti.

Zavéry Soudniho dvora

Nejprve je treba podotknout, Ze Soudnimu dvoru prislusi posoudit, zda za okolnosti projednavaného
pfipadu radny vykon spravedlnosti odivodnuje zamitnuti tfettho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku v projedndvané véci z meritornich dévodt bez predchdzejictho rozhodnuti o namitce
nepripustnosti uplatnéné Komisi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. cervna 2015, Fresh Del
Monte Produce Komise a Komise v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P a C-294/13 P,
EU:C:2015:416, bod 193 a citovand judikatura).

Je treba mit za to, Ze tomu tak je. Sdm Tribundl totiz v zdjmu hospodarnosti rizeni v bodech 85 a 86
napadeného rozsudku uplatnil zasady vyplyvajici z rozsudku ze dne 26. unora 2002, Rada
v. Boehringer (C-23/00 P, EU:C:2002:118, bod 52), pricemz hospodérnost fizeni rovnéz odavodnuje,
aby Soudni dvar meritorné prezkoumal treti davod kasacniho opravného prostiedku bez
predchazejiciho rozhodnuti o uplatnéné namitce nepripustnosti.
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V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze Komise se ve sporném rozhodnuti omezila na prezkoumani,
zda dohoda VLT a dodatek udélily OPAP hospodaiskou vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Vzhledem k tomu, Ze méla za to, Ze tomu tak neni, nezkoumala ostatni kritéria uvedend v tomto
ustanoveni.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora se podminka poskytnuti hospodarské vyhody vztahuje na
zasahy, které mohou v jakékoli formé pfimo nebo neprfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji
byt povazovany za hospodaiskou vyhodu, kterou by prijimajici podnik za obvyklych trznich podminek
neziskal (rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288,
bod 83).

Podle téze logiky, podminky, které musi opatfeni spliovat, aby se na né vztahoval pojem ,podpora“ ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU, nejsou naplnény v pripadé, kdy by pfijimajici podnik mohl za obvyklych
trznich podminek ziskat tutéz vyhodu, jakou ziskal ze statnich prostfedkii (rozsudek ze dne 24. ledna
2013, Frucona Kosice v. Komise, C-73/11 P, EU:C:2013:32, bod 70).

Pojem ,,obvyklé trzni podminky“ ve smyslu uvedené ustalené judikatury je tedy treba vykladat tak, ze se
vztahuje na podminky ridici hospodarstvi ¢lenského statu, kdyz tento stat nezasahuje ve prospéch
ur¢itych podnikd (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 5. tinora 2015, Recko v. Komise, C-296/14 P,
nezvefejnéné, EU:C:2015:72, bod 34).

Z této judikatury tedy nelze vyvodit vseobecnou povinnost Komise pred kazdym zkoumdnim
pfipadného poskytnuti hospodarské vyhody ve prospéch jednoho nebo nékolika podniki definovat trh
nebo trhy dot¢ené statnim zasahem, jenz je ¢i jsou predmétem prezkoumdni s ohledem na
¢lanek 107 SFEU.

Vzhledem k tomu, Ze cilem ¢l. 107 odst. 1 SFEU je zabranit tomu, aby pfijimajici podnik ziskal diky
statnim prostredkim vyhodnéjsi financni postaveni nez jeho soutézitelé (rozsudek ze dne 5. Cervna
2012, Komise v. EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, bod 90), totiz Komise miize pfimo posoudit, pokud

vevys

je situace jeho zjisténych soutéziteld nebo urcitého druhu soutéziteli.

Kromé toho v rozsahu, v némz pro ucely kvalifikace stitniho zdsahu jako statni podpory ve smyslu
tohoto ustanoveni Komise zkoum4d, zda dtsledkem tohoto zasahu je zvyhodnéni jeho prijemce, a tedy
uvedeni tohoto prijemce do vyhodnéjsiho finan¢niho postaveni, nez je postaveni jeho konkurentt,
v zasadé nic nebrani tomu, aby Komise méla moznost spole¢né prezkoumat, pokud je to vhodné,
nékolik statnich zdsaht, které maji dopad na finan¢ni postaveni téhoz podniku.

V projedndvané véci Tribundl v bodech 92 a 93 napadeného rozsudku konstatoval, ze dohoda VLT
a dodatek byly prijaty souc¢asné s ohledem na jednu a tutéz privatizaci OPAP, Ze byly predmétem
spolecného ozndmeni Komisi a Ze poplatky, které OPAP méla platit za ziskani dvou kategorii
vylu¢nych préav, byly splatné v témze okamziku platbou predem.

Za téchto podminek Tribundl spravné rozhodl, ze navrhovatelky neprokéazaly existenci nespravného
pravniho posouzeni, kdyz Komise provedla spolecnou analyzu dohody VLT a dodatku. Konkrétné
z argumentace navrhovatelek nevyplyvaji divody, kvili nimz by finan¢ni situace OPAP byla jin4,
kdyby OPAP v témze okamziku a za dva stejné poplatky provedla platbu stejné celkové castky, ktera
by byla rozdélena na rozdilné procentni podily za dohodu VLT a dodatek.

Z toho vyplyva, ze treti divod kasa¢ntho opravného prostiedku je tfeba zamitnout jako
neopodstatnény.

S ohledem na vSechny predchdazejici tivahy je tfeba kasa¢ni opravny prostredek zamitnout.

12 ECLIL:EU:C:2016:989
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ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 VEC C-131/15 P
CLUB HOTEL LOUTRAKI A DALSI v. KOMISE

K nakladum rizeni

Podle ¢l. 184 odst. 2 jednaciho fddu Soudniho dvora rozhodne Soudni dviir o ndkladech fizeni, neni-li
kasac¢ni opravny prostredek opodstatnény.

Podle ¢l. 138 odst. 1 tohoto jednaciho radu, ktery se na fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku pouzije
na zakladé jeho ¢l. 184 odst. 1, se ucastniku rizeni, ktery nemél Gspéch ve véci, ulozi nahrada nakladi

fizeni, pokud to ucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

Vzhledem k tomu, Ze OPAP i Komise pozadovaly ndhradu ndklada fizeni a navrhovatelky nemély ve
véci uspéch, je diivodné posledné uvedenym ulozit ndhradu nakladi fizeni.

Z téchto divodt Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:
1) Kasacni opravny prostredek se zamita.
2) Club Hotel Loutraki AE, Vivere Entertainment AE, Theros International Gaming, Inc.,

Elliniko Casino Kerkyras, Casino Rodos, Porto Carras AE a Kazino Aigaiou AE se uklada
nahrada naklada rizeni.

Podpisy
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