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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Svoboda usazovani — Danové pravni tprava v oblasti podkapitalizace
dcefinych spole¢nosti — Zahrnuti Grokt z pujcky zaplacenych nerezidentni dcefinou spole¢nosti
prijimajici pajcku do zdanitelného prijmu spolec¢nosti poskytujici ptijcku — Osvobozeni od dané pro
uroky zaplacené rezidentni dcefinou spolec¢nosti prijimajici pijjcku — Vyvazené rozdéleni zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenskymi staity — Nezbytnost zabranit nebezpeci danového tniku”

Ve véci C-593/14,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dénsko) ze dne 16. prosince 2014,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. prosince 2014, v fizeni

Masco Denmark ApS,

Damixa ApS

proti

Skatteministeriet,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhasz, C. Vajda (zpravodaj), K. Jiirimde a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 3. bfezna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Masco Denmark ApS a Damixa ApS J. Krogsgem, advokat,

— za danskou vladu C. Thorningem, jako zmocnéncem, ve spolupraci se S. Horsbglem Jensenem,
advokat,

— za Evropskou komisi M. Clausen a W. Roelsem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 12. kvétna 2016,

* * Jednaci jazyk: danstina
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vydava tento

Rozsudek
Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykd vykladu ¢lankt 49 a 54 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nostmi Masco Denmark ApS a Damixa ApS na
strané jedné a Skatteministeriet (ministerstvo financi, Dédnsko) na strané druhé, ktery se tyka
rozhodnuti vnitrostatniho danového organu zahrnout do zdanitelného prijmu matefské spolecnosti
poskytujici plijcku se sidlem v Dansku prijmy z droka zaplacenych dcefinou spole¢nosti prijimajici
pujcku se sidlem v Némecku, které nemohou byt odecteny od zdanitelného pfijmu této dcefiné
spolecnosti podle némecké pravni Gpravy tykajici se podkapitalizace.

Pravni ramec

Ddnské prdvo

Podle § 4 pism. e) Lov om Indkomst- og Formueskat til Staten (zdkon o dani z pfijmu vybirané statem)
musi danské spolecnosti do svého zdanitelného prijmu v zasadé zahrnout i ptijmy z troka.

Podle § 6 pism. e) uvedeného zdkona maji danské spolecnosti obecné narok na odpocet trokovych
vydaj.

Pravo spolecnosti na odpocet drokovych vydaji je vsak omezeno v pripadé podkapitalizace v souladu
s podminkami § 11 Lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m.v. (zdkon o korpora¢ni dani, dile
jen ,SEL”). Ustanoveni tohoto § 11 ve znéni pouzitelném na dotcend zdanovaci obdobi stanovilo:

sJestlize spolecnost ¢i sdruzeni:

1) spadd do § 1 odst. 1 boda 1 az 2a), 2d) az 2g) a 3a) az 5b) [to znamend, Ze pro danové ucely je
danskym rezidentem];

2) ma dluh vici pravnické osobé uvedené v § 2 odst. 1 [lov om paligningen af indkomstskat til staten
ou ligningsloven (zdkon o vyméreni stitni dané z prijma)] [tj. dluh vici spole¢nikim nebo
spole¢nostem téze skupiny, déle jen ,kontrolovany dluh“];

3) a jestlize na konci zdanovaciho obdobi jsou ptjcky a dluhy uvedené spolec¢nosti ¢i sdruzeni vice
nez Ctyrikrat vys$si nez vlastni kapitdl,

uroky a kurzové ztraty vztahujici se na ¢ast presahujici kontrolovany dluh nemohou byt odecteny. [...]
Pujcky poskytnuté od tretich stran, které jsou zajistény pfimo ¢i nepfimo ovladajicimi spole¢niky ¢i
spolecnostmi téze skupiny, se povazuji za kontrolovany dluh. Narok na odpocet vznikd tehdy, jestlize
spole¢nost ¢i sdruzeni prokaze, ze obdobné finan¢ni podminky lze ziskat mezi nezavislymi stranami.
Narok na odpocet zanikd pouze tehdy, jestlize vyse kontrolovaného dluhu prevysuje ¢astku 10 miliont
[danskych korun (DKK) (ptiblizné 1344 528 eur)]. Stejné tak ndrok na odpocet zanikd pouze pro podil
kontrolovaného dluhu, ktery by mohl byt pfeménén na vlastni kapital, aby na konci zdanovaciho
obdobi byl pomér dluhu a vlastniho kapitalu 4:1.”
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Pravidla tykajici se podkapitalizace byla zavedena na zdkladé zdkona ¢. 432 ze dne 26. Cervna 1998
a byla pouzitelnd pouze v pripadé, kdy véritel nebyl danovym rezidentem v Dansku. Zakon ¢. 221 ze
dne 31. bfezna 2004 (ddle jen ,zdkon, kterym se méni SEL“) vSak zménil ustanoveni § 11 SEL tak, ze
tato pravni uprava je nyni pouzitelnd rovnéz tehdy, jsou-li jak dluznik, tak i véfitel danovymi rezidenty
v Dansku.

Za timto ucelem byl prijat § 11 odst. 6 SEL. Toto ustanoveni zni nasledovné:

»,Obdrzené prijmy z troka a kurzové zisky se pri vypoctu zdanitelnych prijmt danového poplatnika
[spolecnosti, které jsou platci dané, a stilé provozovny zahranic¢nich spolecnosti, které jsou platci
dané] nezohledni, jestlize dluznik neni opravnén uplatnit odpocet odpovidajicich castek podle odst. 1

[...]"

Z pripravnych praci k zdkonu, kterym se méni SEL, vyplyva, ze ,[v] disledku toho, Ze se na danské
spole¢nosti nyni uplatiuje omezeni naroku na odpocet, se jako kompenzac¢ni opatfeni navrhuje, aby
spolecnosti majici danovy domicil v Dansku byly osvobozeny od dané v souvislosti s prijmy z trokt
obdrzenych od dluznikd, ktefi je podle novych pravidel nemohou odecist od dané, stejné jako Dansko
nezdanuje spolecnosti se sidlem v jinych clenskych statech, pokud jde o takové obdrzené prijmy
z urokd.”

Némeckd pravni uprava

Némecka pravni uprava tykajici se podkapitalizace pouzitelnd na zdanovaci obdobi 2005 a 2006 se
nachdzela v § 8a Korperschaftsteuergesetz (zdkon o korpora¢ni dani). Podle tohoto ustanoveni se
spolecnost povazuje za podkapitalizovanou, pokud vyse ciziho kapitdlu presahuje vice nez jeden a pul
krat vysi vlastniho kapitalu. V takovém pripadé narok na odpocet trokovych vydaja zanikd, ledaze
spolecnost prokaze, ze ptijcky mohly byt uzavieny s tretimi stranami za obdobnych podminek.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Spole¢nost Damixa je danskym podnikem, ktery se specializuje na vyrobu a prodej vodovodnich baterii.
Ve zdanovacich obdobich 2005 a 2006, kdy byla dcefinou spole¢nosti spolecnosti Masco Denmark, byla
Damixa ¢innd na némeckém trhu prostrednictvim své némecké dcefiné spolecnosti Damixa
Armaturen, v niz méla 100% podil.

V letech 2005 a 2006 se Damixa Armaturen nachdzela v obtizné financni situaci poté, co nékolik
zdanovacich obdobi vykazovala zna¢né ztraty. K 31. prosinci 2005 ¢inila vySe jeji kumulované ztraty
28 miliont eur, v disledku cehoz zdporny vlastni kapitdl dosdhl 22,8 miliont eur. Jelikoz
k 31. prosinci 2006 cinila vyse jeji kumulované ztraty 30,9 miliond eur, vykdzala zaporny vlastni
kapital ve vysi 25,8 milionad eur.

Ztraty spole¢nosti Damixa Armaturen byly financovany hlavné prostfednictvim ptjc¢ek poskytnutych
spolecnosti Damixa. Vy$e dluhu spole¢nosti Damixa Armaturen vici spole¢nosti Damixa cinila na
konci zdanovactho obdobi 2005 24,8 milionu eur a na konci zdanovaciho obdobi 2006 27,7 milionu
eur.

Spole¢nost Damixa poskytla ptijcky se zdkladni drokovou sazbou zvysenou o 0,5 procentnich bodi.

Uroky tedy ¢inily v kazdém dot¢eném zdanovacim obdobi 3935980 DKK (priblizné 529 203 eur)
a 5648 765 DKK (priblizné 759 492 eur).
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Spole¢nost Damixa Armaturen neuplatnila odpocet téchto urokovych vydajii od svych danovych
vysledkd v Némecku, jelikoz se domnivala, Ze predstavuji neodpocitatelny rozdéleny zisk podle
némecké pravni upravy, ktera omezuje narok na odpocet v pripadé podkapitalizace.

Spole¢nost Damixa tyto prijmy, totiz obdrzené prijmy z drokd, ve svém danovém priznani ve svych
zdanitelnych vysledcich neuvedla, jelikoz méla za to, Ze danské danové predpisy tykajici se zdanéni
obdrzenych pfijmi z trok jsou v rozporu s unijnim pravem.

Rozhodnutim ze dne 1. dubna 2008 mél dansky danovy organ za to, Ze iroky obdrzené z pujcek, které
poskytla Damixa spole¢nosti Damixa Armaturen v roce 2005 a 2006, musi byt zahrnuty do
zdanitelného prijmu spole¢nosti Damixa.

Toto rozhodnuti bylo predmétem stiznosti u Landsskatteretten (ndrodni komise pro danové zalezitosti,
Dansko), ktera byla rozhodnutim ze dne 16. prosince 2011 zamitnuta.

Dne 15. brezna 2012 Masco Denmark a Damixa podaly proti tomuto zamitavému rozhodnuti Zalobu
k Retten i Odense (soud v Odense, Dansko), poté podaly odvolini proti zamitavému rozsudku
vydanému timto soudem k Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast, Dansko).

U predkladajictho soudu Masko Denmark a Damixa uvedly, ze dotcend danska pravidla jsou v rozporu
s Clankem 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU, jelikoZ nejsou v souladu se svobodou usazovani
a tento rozpor neni odivodnény. V tomto ohledu uvedly, ze osvobozeni od dané stanovené v § 11
odst. 6 SEL se pouzije pouze tehdy, ma-li dcefind spole¢nost prijimajici ptijcku sidlo v Dansku.

Tento ndazor zpochybnuje ministerstvo financi, které tvrdi, ze prdvni Gprava dotenda ve véci
v ptvodnim fizeni je v souladu s ustanovenimi unijniho prava. Podle néj nemohla Damixa Armaturen
odecist od svého danového vysledku troky, které zaplatila, na zdkladé némeckych danovych pravnich
predpisi. Domnivé se rovnéz, ze danové znevyhodnéni dotcéené ve véci v ptivodnim fizeni je vysledkem
toho, ze Danské kralovstvi a Spolkova republika Némecko provedly soubézny vykon svych danovych
pravomoci.

Za téchto okolnosti se Vestre Landsret (odvolaci soud pro zdpadni oblast) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Brani clanek 43 ES ve spojeni s ¢lankem 48 ES (nyni ¢lanky 49 a 54 SFEU) ¢lenskému statu v tom, aby
rezidentni spolecnosti nepriznal osvobozeni od dané pro prijmy z trokq, jestlize spole¢nost v ramci
téze skupiny se sidlem v jiném clenském staté nemohla uplatnit danovy odpocet prislusnych
urokovych vydaji vzhledem k pravnim predpisim tohoto clenského stitu o omezeni ndroku na
odpocet zaplacenych uroka v pripadech podkapitalizace (o néz se jednd v projednavané véci), pokud
tento prvné uvedeny clensky stit prizna rezidentni spolec¢nosti osvobozeni od dané pro prijmy
z aroku, které obdrzela od jiné rezidentni spolecnosti v ramci téze skupiny a kterda neni opravnéna
uplatnit danovy odpocet prislusnych turokovych vydaji podle vnitrostatnich pravnich predpisi
o omezeni odpocitatelnosti takovych vydaji v priipadech podkapitalizace (o néz se jedna
v projedndvané veéci)?“

K predbézné otazce
Podstatou predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda clinek 49 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu,

jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd priznava rezidentni spole¢nosti osvobozeni od
dané pro prijmy z uroka zaplacenych dcefinou spole¢nosti, pokud posledné uvedend nemohla uplatnit
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danovy odpocet prislusnych drokovych vydajii vzhledem k pravidlim, kterd omezuji pravo na odpocet
uroka zaplacenych v pripadé podkapitalizace, avsak kterd vylucuje takové osvobozeni od dané, pokud
ma dcefind spolec¢nost sidlo v jiném c¢lenském staté.

Je tfeba pripomenout, Zze svoboda usazovani, kterou clanek 49 SFEU priznava statnim prislusnikim
Unie, zahrnuje v souladu s clankem 54 SFEU v pripadé spolec¢nosti zaloZenych podle pravnich
predpistt clenského statu, jez maji své sidlo, tstfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Unii, pravo
vykondvat cinnost v jiném clenském staté prostrednictvim dceriné spolecnosti, pobocky nebo
zastoupeni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. dnora 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 30
a citovand judikatura).

Ackoli je cilem ustanoveni Smlouvy o FEU tykajicich se svobody usazovéni zajisténi prava na tuzemské
zachazeni v hostitelském ¢lenském staté, brani tato ustanoveni rovnéz tomu, aby ¢lensky stat ptvodu
branil nékteré spolecnosti zalozené podle jeho pravnich predpisli, zejména prostrednictvim stalé
provozovny, v usazeni v jiném c¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 21 a citovana judikatura).

Svoboda usazovani je narusena, pokud podle danového rezimu clenského stitu podléha rezidentni
spole¢nost, ktera ma dcefinou spolecnost v jiném clenském staté, znevyhodnujicimu rozdilnému
danovému zachdzeni ve srovnani s rezidentni spolecnosti, kterd mda dcefinou spole¢nost v prvnim
¢lenském staté (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, bod 22 a citovana judikatura).

V projednavaném pripadé je tieba konstatovat, ze takové osvobozeni od dané, jako je osvobozeni od
dané dotcené ve véci v plvodnim frizeni, které je prizndno vnitrostitni pravni dpravou rezidentni
spolecnosti pro troky zaplacené rezidentni dcefinou spolecnosti, jestlize nemohla uplatnit danovy
odpocet prislusnych tdrokovych vydaja vzhledem k vnitrostitnim pravnim predpisim o omezeni
naroku na odpocet trokt zaplacenych v pripadé podkapitalizace, predstavuje danové zvyhodnéni.

Vylouceni takového zvyhodnéni pro rezidentni matefskou spolecnost ohledné turoki zaplacenych
posledné uvedené dcefinou spole¢nosti majici sidlo v jiném clenském staté, pokud tyto uroky
nemohou byt odecteny ze zdanitelného prijmu této dceriné spolecnosti podle pravnich predpist
tohoto clenského statu v oblasti podkapitalizace, mtize ¢init vykon svobody usazovani touto matefskou
spolecnosti méné atraktivnim tim, Ze tuto matefskou spole¢nost odrazuje od zfizovani dcefinych
spolec¢nosti v jinych clenskych statech.

Takové rozdilné zachizeni, které ve véci v pavodnim fizeni vyplyvd pouze z déanskych pravnich
predpist, lze pripustit pouze tehdy, jestlize se tyka situaci, které nejsou objektivné srovnatelné, anebo
je-li odiivodnéno naléhavym diéivodem obecného zajmu (rozsudek ze dne 6. fijna 2015, Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 30 a citovana judikatura).

Zaprvé je treba urcit, zda jsou dotCené situace objektivné srovnatelné. Za timto ucelem je treba
pripomenout, zZe srovnatelnost preshranicni situace s vnitrostatni situaci musi byt prezkoumdna
s ohledem na cil sledovany dotcenymi vnitrostatnimi ustanovenimi (rozsudek 6. fijna 2015, Finanzamt
Linz, C-66/14, EU:C:2015:661, bod 31 a citovana judikatura).

Z pripravnych praci k zdkonu, kterym se méni SEL, uvedenych v bodé 8 tohoto rozsudku, vyplyva, ze
osvobozeni od dané dotcené ve véci v pavodnim fizeni bylo zavedeno s cilem zamezit tomu, aby
matefskym spole¢nostem se sidlem v Dansku byla ulozena dan z pfijma z drokt obdrzenych od jejich
dcefinych spole¢nosti za pujcky, které jim byly poskytnuty, pokud jejich dcefiné spolecnosti nemohou
uplatnit dplny nebo céastecny odpocet prislusné casti trokovych vydaji vzhledem k pravnim
predpistim, které omezuji ndrok na odpocet zaplacenych droka v pripadé podkapitalizace.

ECLIL:EU:C:2016:984 5



31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

bscjeROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — VEC C-593/14
MASCO DENMARK A DAMIXA

V dusledku toho je tfeba konstatovat, Ze situace rezidentni mateiské spolecnosti, ktera poskytla pajcku
rezidentni dcefiné spolecnosti, na kterou se vztahuji pravni predpisy tykajici se podkapitalizace,
a situace rezidentni mateiské spolecnosti, kterd poskytla ptijcku nerezidentni dcefiné spole¢nosti, na
kterou se vztahuji takové pravni predpisy v clenském staté, v némz ma svlij danovy domicil, jsou
vzhledem k uvedenému cili objektivné srovnatelné. V obou téchto situacich mohou byt totiz prijmy
z urokd obdrzenych matefskou spolecnosti predmétem hospodaiského dvojiho zdanéni nebo
retézového zdanéni, Cemuz ma pravni uprava dotend ve véci v pivodnim rizeni zamezit.

Zadruhé je tfeba prezkoumat, zda je takové rozdilné zachdzeni odivodnéno naléhavym divodem
obecného zgjmu.

Ma-li byt takovy rozdil odtivodnény, musi zajistit dosazeni uplatiiovaného cile a neprekracovat meze
toho, co je k jeho dosazeni nezbytné (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Gnora 2010, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, bod 26 a citovana judikatura).

Dénské kralovstvi uvadi, ze rozdilné zachdzeni dotcené ve véci v pivodnim fizeni je odivodnéno jak
nezbytnosti zajistit vyvazené rozdéleni danové pravomoci mezi Clenskymi stity, tak i zabranénim
danovym unikam.

Co se ty¢e nutnosti zachovat vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi ¢lenskymi staty, je treba
uvést, ze odlvodnit rozdilné zachdazeni muize tehdy, pokud ma prezkoumdvany systém predchdazet
jednanim, ktera mohou ohrozit pravo clenského statu uplatinovat svou zdanovaci pravomoc ve vztahu
k ¢innostem vykondvanym na jeho tzemi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2013, A,
C-123/11, EU:C:2013:84, bod 41 a citovana judikatura).

Zabezpeceni rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi clenskymi staty tak mize zplsobit, Ze na
hospodarské cinnosti spolec¢nosti se sidlem v jednom z téchto statd bude nezbytné pouzit pouze
danova pravidla tohoto clenského statu, co se tyce jak ziskd, tak ztrat (rozsudek ze dne 21. Gnora
2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 42 a citovand judikatura).

Poskytnuti spole¢nostem moznosti volby zohlednit jejich ztraty v clenském staté jejich sidla nebo
v jiném clenském staté by totiz znacné narusilo vyvdzené rozdéleni zdanovaci pravomoci mezi
clenskymi staty, jelikoz by zaklady dané byly v obou téchto statech upraveny o vysi prevedenych ztrat
(rozsudek ze dne 21. tnora 2013, A, C-123/11, EU:C:2013:84, bod 43).

V projednavaném pripadé je treba konstatovat, ze takova pravni uprava clenského statu, jako je uprava
dotcena ve véci v pavodnim fizeni, kterd omezuje osvobozeni od dané dotlené ve véci v ptvodnim
fizeni pouze na turoky zaplacené rezidentni dcefinou spolec¢nosti, muze zajistit vyvizené rozdéleni
danové pravomoci mezi dotyénymi clenskymi stity. Clensky stit, v némz md sidlo mateiska
spolecnost, by se totiz tim, ze pfiznd této matefské spolecnosti, kterd poskytla ptjcku dcefiné
spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, osvobozeni od dané pro vsSechny prijmy z udrokt
zaplacenych jeji dcefinou spolecnosti, u nichz tato dcefind spolecnost nemohla uplatnit danovy
odpocet vzhledem k pravnim predpisim tohoto jiného clenského statu tykajicim se podkapitalizace,
vzdal, v zavislosti na rozhodnuti uskutecnéném spole¢nostmi nachdzejicimi se ve vztahu zavislosti,
svého prava zdanit pfijmy z Groki obdrzené touto matefskou spolecnosti podle pravnich predpist
tykajicich se podkapitalizace, které prijal ¢lensky stat, v némz maji sidlo dcefiné spolecnosti, cemuz
mad vnitrostatni pravni dprava dotcend ve véci v ptvodnim fizeni zamezit.

Takova pravni Gprava, jako je Gprava dotcend ve véci v pivodnim fizeni, vSak jde nad rdamec toho, co je
pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

Je sice pravda, ze svoboda usazovani nemuze byt chdpana v tom smyslu, ze ¢lensky stit je povinen

zavadét sva danova pravidla v zdvislosti na pravidlech jiného clenského statu tak, aby za kazdé situace
zarucoval zdanéni, které odstranuje jakoukoli odlisnost vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich

6 ECLIL:EU:C:2016:984
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uprav, jelikoz rozhodnuti spole¢nosti tykajici se zfizeni obchodnich struktur v zahrani¢i mohou byt pro
takovou spolecnost v jednotlivych pripadech vice ¢i méné vyhodnd nebo nevyhodna (rozsudek ze dne
23. rijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-157/07, EU:C:2008:588,
bod 50 a citovand judikatura).

V takovém kontextu, jako je kontext ve véci v ptivodnim fizeni, nemtize byt ic¢inkem ¢lanku 49 SFEU,
ve spojeni s clankem 54 SFEU, ulozeni povinnosti ¢lenskému stitu, v némz ma sidlo materska
spolecnost, kterd poskytla ptjcku dcefiné spolecnosti se sidlem v jiném clenském staté, aby sel nad
ramec osvobozeni od dané trokovych vydaji ve prospéch této materské spolecnosti, které by nemohla
odecist dcefind spolecnost, kdyby se pouzily pravni predpisy prvniho clenského stiatu tykajici se
podkapitalizace. U¢inkem téchto ¢lankd tedy nemfize byt ulozeni povinnosti ¢lenskému statu, v némsz
ma sidlo uvedend materskd spolec¢nost, aby provedl ve prospéch posledné uvedené osvobozeni od
dané ve vyssi castce, kterd ma svij ptvod v danovém systému jiného clenského statu, nebot
v opacném pripadé by byla omezena danovd autonomie prvniho clenského stitu vykonem danové
pravomoci jiného clenského stitu (viz obdobné rozsudek ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, EU:C:2011:438, bod 33, jakoz i citovana judikatura).

Je vsak treba zdlraznit, Ze pokud v ¢lenském staté existuje systém zamezujici nebo omezujici retézové
zdanéni nebo hospodarské dvoji zdanéni v pripadé dividend vyplacenych rezidentim rezidentnimi
spole¢nostmi, musi clensky stat poskytnout rovnocenné zachazeni dividendam vyplacenym rezidentim
nerezidentnimi  spole¢nostmi  (rozsudek ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, EU:C:2011:438, bod 29, jakoz i citovana judikatura).

V takovém kontextu, jako je kontext ve véci v plvodnim fizeni, ktery se tykd materské spole¢nosti
¢lenského statu, jejiz dcefind spolecnost ma sidlo v jiném clenském staté, ktery pouziva prisnéjsi
pravidla tykajici se podkapitalizace, by situace, kdy by clensky stat, v némz ma sidlo materska
spolecnost, priznal této spole¢nosti osvobozeni od dané pro pfijmy z troki zaplacenych touto
dcefinou spolecnosti do vySe castky, kterou by tato dcerind spolecnost nemohla odecist podle
pravnich predpist posledné uvedeného clenského statu tykajicich se podkapitalizace, neohrozila
vyvazené rozdéleni danové pravomoci a predstavovala by méné omezujici opatfeni pro svobodu
usazovani nez opatfeni stanovené pravni dpravou dotcenou ve véci v pavodnim fizeni (obdobné viz
rozsudek ze dne 12. prosince 2006, Test Claimants in the FII Group Litigation,
C-446/04, EU:C:2006:774, bod 52, jakoz i ze dne 30. cervna 2011, Meilicke a dalsi,
C-262/09, EU:C:2011:438, bod 32).

Co se tyce cile zamezeni danovym unikim, je tfeba uvést, ze aby argument zalozeny na tomto
odtivodnéni mohl obstat, musi byt zvlastnim cilem tohoto opatfeni zabranit jednani spocivajicimu ve
vytvareni cCisté vykonstruovanych operaci, které jsou zbaveny hospodéarské podstaty a urceny vyhnuti
se dani obvykle dluzné ze ziskli z ¢innosti vykondvanych v tuzemsku (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 17. prosince 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829, bod 42 a citovana
judikatura).

V tomto ohledu je tfeba konstatovat, ze zvlastnim cilem pravnich predpisi dotcenych ve véci
v ptvodnim fizeni neni odstranit zvyhodnéni plynouci z cisté vykonstruovanych operaci, jejichz cilem
by bylo vyhnout se danskym danovym predpistim, nybrz tyto pravni predpisy z okruhu zvyhodnénych
osob obecné vylucuji kazdou rezidentni spolecnost, ktera z jakéhokoli divodu poskytla pijcku
podkapitalizované dcefiné spole¢nosti majici sidlo v jiném clenském stité (viz obdobné rozsudek ze
dne 12. prosince 2002, Lankhorst-Hohorst, C-324/00, EU:C:2002:749, bod 37 a citovana judikatura).

Kromé toho ze spisu, ktery byl predlozen Soudnimu dvoru, zjevné vyplyvd, ze hlavnim cilem ptjcek
poskytnutych spolecnosti Damixa bylo financovat ztraty spole¢nosti Damixa Armaturen, kterda méla
v dané dobé vazné financni problémy, a tyto pijcky tedy nemély a priori povahu cisté vykonstruované
operace, kterd byla uskute¢néna pouze za danovym tcelem.
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Za téchto podminek je tfeba na polozenou otdzku odpovédét tak, ze clanek 49 SFEU ve spojeni
s ¢lankem 54 SFEU musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze brani takové pravni Gpravé clenského statu,
jako je Gprava dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, kterd priznava rezidentni spole¢nosti osvobozeni od
dané pro pfijmy z urokd zaplacenych rezidentni dcefinou spole¢nosti, jestlize posledné uvedena
nemohla uplatnit danovy odpocet prislusnych trokovych vydaji vzhledem k pravnim predpisim
o omezeni ndroku na odpocet urokid zaplacenych v pripadé podkapitalizace, avSak kterd vylucuje
osvobozeni od dané, které by vyplyvalo z pouziti vlastni pravni Upravy tykajici se podkapitalizace,
pokud ma dcerind spolecnost sidlo v jiném clenském state.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (¢tvrty sendt) rozhodl takto:

Clanek 49 SFEU ve spojeni s ¢lankem 54 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takové
pravni apravé clenského statu, jako je Gprava dotcena ve véci v ptvodnim rizeni, ktera priznava
rezidentni spolecnosti osvobozeni od dané pro prijmy z aroki zaplacenych rezidentni dcefinou
spolecnosti, jestlize posledné uvedena nemohla uplatnit danovy odpocet prislusnych arokovych
vydaji vzhledem k priavnim predpisim o omezeni naroku na odpocet uroka zaplacenych
v pripadé podkapitalizace, avsak ktera vylucuje osvobozeni od dané, které by vyplyvalo z pouziti
vlastni pravni upravy tykajici se podkapitalizace, pokud ma dcerina spolecnost sidlo v jiném
clenském staté.

Podpisy

8 ECLIL:EU:C:2016:984
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