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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA ($estého senatu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Socidlni politika — Listina zdkladnich prdv Evropské unie — Smérnice
2000/78/ES — Rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani — Clanek 2 odst. 1 a 2 — Diskriminace na
zdkladé véku — Kolektivni pracovni smlouva — Prodlouzeni doby pro postup z prvniho do druhého
platového stupné — Nerovné zachazeni na zakladé véku“
Ve véci C-539/15,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud, Rakousko) ze dne 24. zafi 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 15. fijna 2015, v fizeni
Daniel Bowman
proti
Pensionsversicherungsanstalt,
SOUDNI DVUR ($esty senit),
ve slozeni E. Regan, predseda sendtu, A. Arabadzev (zpravodaj) a S. Rodin, soudci,
generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,
s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za D. Bowmana P. Ringhoferem, Rechtsanwalt,
— za Pensionsversicherungsanstalt ]J. Milchramem, A. Ehmem a T. Modlaglem, Rechtsanwilte,

— za Evropskou komisi B.-R. Killmannem a D. Martinem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokéta, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

CS
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbéiné otizce se tykd vykladu ¢lanké 21 a 28 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie (déle jen ,Listina“), jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1 smérnice Rady 2000/78/ES ze
dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro rovné zachdzeni v zaméstnani a povolani
(Ut. vést. 2000, L 303, s. 16; Zvl. vyd. 05/04, s. 79).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Danielem Bowmanem a Pensionsversicherungsanstalt
(instituce dichodového pojisténi, dale jen ,spravni orgin“) ve véci rozhodnuti tohoto orginu, které
vydal na zdkladé ustanoveni kolektivni pracovni smlouvy upravujici del$i dobu potfebnou pro sluzebni
postup z prvniho do druhého platového stupné, nez je doba pro postup mezi néasledujicimi platovymi
stupni.

Pravni ramec

Smeérnice 2000/78

Podle ¢lanku 1 je ticelem smérnice 2000/78 ,stanovit obecny ramec pro boj s diskriminaci na zakladé
nabozenského vyznani ¢i viry, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace v zaméstnani
a povolani, s cilem zavést v ¢lenskych statech zdsadu rovného zachdzeni®.

Clanek 2 této smérnice stanovi:

»1. Pro ucely této smérnice se ,zasadou rovného zachidzeni’ rozumi neexistence jakékoli pfimé nebo
neprimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v clanku 1.

2. Pro ucely odstavce 1 se:

a) primou diskriminaci rozumi, pokud se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se zachazi
nebo zachdzelo nebo by se zachidzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci na zdkladé
jednoho z divodt uvedenych v ¢lanku 1;

b) nepfimou diskriminaci se rozumi, pokud by v disledku zdanlivé neutrdlniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byla osoba urcitého nabozenského vyznani nebo viry, urcitého
zdravotniho postizeni, urc¢itého véku nebo urcité sexudlni orientace v porovnani s jinymi
osobami znevyhodnéna, ledaze:

i)  takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivhé odivodnény legitimnim cilem
a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, [...]

[...]"

Clanek 6 odst. 1 uvedené smérnice, nadepsany ,,Opodstatnénost rozdiltt v zachdzeni na zdkladé véku®,
stanovi:

»Bez ohledu na ¢l. 2 odst. 2 mohou clenské stity stanovit, Ze rozdily v zachdzeni na zdkladé véku
nepredstavuji diskriminaci, jestlize jsou v souvislosti s vnitrostatnimi pravnimi predpisy objektivné
a rozumné oddvodnény legitimnimi cili, zejména legitimnimi cili politiky zaméstnanosti, trhu prace
a odborného vzdélavani, a jestlize prostredky k dosazeni uvedenych cild jsou primérené a nezbytné.
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Tyto rozdily v zachazeni mohou zahrnovat zejména:

a) stanoveni zvlastnich podminek pro pristup k zaméstnani a odbornému vzdélavani, pro zaméstnani
a povolani véetné podminek propusténi a odmeénovani, a to pro mladé pracovniky, star$i osoby
a osoby s pecovatelskymi povinnostmi za Gcelem podpory jejich pracovniho zaclenéni nebo
zajisténi jejich ochrany;

b) stanoveni minimalnich podminek véku, odborné praxe nebo let sluzby pro pristup k zaméstnani
nebo k ur¢itym vyhoddm spojenym se zaméstnanim;

[...]"

Rakouské prdavo
Pred 80. zménou této kolektivni pracovni smlouvy stanovil Dienstordnung A fiir die Angestellten bei

den Sozialversicherungstrigern Osterreichs (sluzebni ¥4d A pro zaméstnance rakouskych instituci
socidlniho zabezpeceni, dile jen ,DO.A") nasledujici:

»$ 13: Zapocitatelna doba sluzby pro platové zarazeni

1. Pro ucely platového zarazeni (§ 40) se zapocitavaji nasledujici doby sluzby, kterych doty¢ny
zaméstnanec dosahl po dovrseni 18. roku zivota: [...]

§ 40: Platové zarazeni; sluzebni postup
1. Zameéstnanci [...] jsou zarazeni do stupné 1 své platové skupiny (sluzebni trida) v souladu s § 37 az
39. Pokud musi byt zohlednény doby sluzby podle § 13, pouzije se na zafazeni obdobné treti

odstavec.

2. [...] Doby, kterych bylo dosazeno ve stupnich a) az c) pred dovrsenim 18. roku véku, se nepovazuji
za doby sluzby zapocitatelné pro tcely zarazeni v platové stupnici. [...]

3. [...] Po dovrseni kazdych dvou sluzebnich let (postup na zdkladé let) postupuje zaméstnanec do
nejblizsiho vyssiho stupné své platové skupiny (sluzebni tfida). [...]*

Po 80. zméné DO.A, kterd rovnéz zavedla prechodné ustanoveni pro zameéstnance prijaté do sluzebniho
poméru pred 1. lednem 2011, znéji tato ustanoveni nasledovné:

»S 13: Zapocitatelna doba sluzby pro zarazeni v platové stupnici

1. Pro uGcely zarazeni v platové stupnici (§ 40) se zapocitavaji nasledujici doby sluzby, jichz bylo
dosazeno po 30. cervnu roku, béhem néhoz bylo nebo by bylo po nistupu do prvniho stupné
$kolniho vzdélavani absolvovano devét let skolni dochazky: [...]

2a. nejvyse celkem 3 roky [...]

b) doba studia na [...] skole presahujici splnéni vseobecné povinné $kolni dochdazky v minimalnim

rozsahu platném pro toto studium podle pravnich predpisi v oblasti skolstvi, nejvyse vsak v délce
3let; [...]
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§ 40: Platové zarazeni; sluzebni postup

1. Zameéstnanci jsou zarazeni do stupné 1 své platové skupiny (sluzebni tfida) [...]. Pokud musi byt
zohlednény doby sluzby podle § 13, pouzije se na zarazeni obdobné treti odstavec. [...]

3. 'V platovém stupni 1 setrvd zaméstnanec 5 let; z nasledujiciho stupné postoupi do nejblizsiho
vyssiho stupné své platové skupiny (sluzebni tfida) po dovrseni kazdych dvou sluzebnich let
(postup na zakladé let). [...]“

Spor v ptavodnim fizeni a predbézna otazka

Daniel Bowman, narozen dne 28. Cervence 1961, je od 1. dubna 1988 zaméstnan ve spravnim organu
na zakladé soukromopravniho pracovniho poméru. Tato smlouva se fidi DO.A, jenz je kolektivni
smlouvou. Jeho plat je stanoven na zdkladé zarazeni v dobé jeho prijeti do zaméstndni, aniz mu
k danému okamziku byly zapocteny jim dosazené doby skolni dochizky. Od té doby postupoval
D. Bowman v souladu s ustanovenimi DO.A kazdé dva roky do vyssiho stupné a bylo mu priznano
zvy$eni platu odpovidajici jeho sluzebnimu postupu.

Pred svou 80. zménou stanovil § 40 odst. 2 DO.A v pripadé zaméstnanci spravniho organu, kteri
k okamziku svého prijeti do zaméstnani nedosdhli alespon véku 18 let, ze pred dosazenim véku 16 let
budou zarazeni do stupné a, pred dosazenim véku 17 let do stupné b a pred dosazenim véku 18 let do
stupné c jejich platové tridy pouzitelné podle § 37 DO.A. Tito zaméstnanci pfesli do stupné 1, do
néhoz mél byt rovnéz zarazen kazdy zaméstnanec spravniho organu, jenz byl prijat do zaméstnani po
dosazeni 18 let véku, az poté, co dosdhli véku 18 let, avSak bez moznosti uplatnit predchozi doby
srovnatelné s dobou vykonu pracovni ¢innosti. V jejich pfipadé nebylo tedy mozné zapocteni dob
$kolni dochazky. Plat ve stupnich a, b a ¢ byl zna¢né nizsi nez plat ve stupni 1. Stejnd cinnost ¢i
funkce byla tedy odménovana rozdilné v zavislosti na véku, v némz byla vykonavana.

80. zménou DO.A byl zrusen jeho § 40 odst. 2, ktery nebyl ni¢im nahrazen, takze stupné a, b a ¢ byly
zruseny. Zarazeni kazdého zaméstnance spravniho organu, ktery pred svym prijetim do zaméstnani
nedosdhl dob, které museji byt zohlednény pro vypocet sluzebniho postupu, se po této zméné provadi
nezavisle na véku téchto zameéstnanca pfi jejich nastupu do sluzebniho poméru. Takovy zaméstnanec je
ihned zafazen do prvniho stupné. Novy rezim nepozménil plat v uvedeném stupni doty¢né platové
tridy, takze vSem zaméstnancim mlads$im 18 let bylo pfizndno zna¢né zvySeni platu, které v zavislosti
na platové tridé ¢inilo 100 az 200 eur mési¢né.

Po 80. zméné DO.A mize k jakémukoli povyseni do druhého platového stupné dojit az po uplynuti
péti let. Do nasledujicich platovych stupna lze postoupit po kazdych dvou letech sluzby. Tyto dvouleté
sluzebni postupy jsou ukonceny v 18. stupni, po némz dochdzi k povyseni vzdy po Ctyrech letech. Po
tomto povyseni kvalifikovaném jako ,vékova bonifikace” jiz neni zddné povyseni upraveno.

Pred zahijenim svého sluzebniho poméru u spravniho organu absolvoval D. Bowman od 1. zafi 1976
do 30. cervna 1979, tedy v délce dvou let a 10 mésici $kolni dochazku na rakouském spolkovém
gymnaziu. Poté, co 80. zména DO.A umoznila zapocteni dob $kolni dochazky, podal D. Bowman dne
17. kvétna 2012 zadost o prepocteni dob predchazejicich jeho néastupu do sluzebniho poméru
u spravniho organu pro Gcely stanoveni data pro jeho povyseni v souladu s § 13, ve znéni 80. zmény
této kolektivni smlouvy. Daniel Bowman tedy pozadoval, aby mu spravni organ zaplatil ¢astku ve vysi
3 655,20 eura hrubého, zvysenou o uroky a poplatky, dile, aby mu zacal vyplacet plat odpovidajici
zarazeni do platové skupiny F, sluzebni tridy I, platového stupné 17 a urcil datum pristtho povyseni
k 1. fijnu 2012.
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Dne 27. kvétna 2012 spravni organ rozhodl, Ze v souladu s DO.A, ve znéni jeho 80. zmény, lze dobu
sluzebniho poméru doplnit nejvyse o tri roky, avsak z toho pro néj nevyplyva zadné zlepseni jeho
platového zarazeni ani zména data pro jeho povyseni, jelikoZz po uvedené zméné mutize k postupu do
druhého platového stupné dojit az po péti letech namisto dvou, jak tomu bylo dfive.

Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zdlezitosti ve Vidni, Rakousko) vyhovél
zalobé, kterou D. Bowman podal proti tomuto rozhodnuti spravniho organu. Tento soud mél za to, ze
prodlouzeni doby pro povyseni z prvniho do druhého stupné predstavuje nepfimou diskriminaci na
zékladé véku.

Oberlandesgericht Wien (vrchni zemsky soud ve Vidni, Rakousko) vyhovél odvolani, ktery proti
tomuto rozsudku Arbeits- und Sozialgericht Wien (soud pro pracovni a socidlni zélezitosti ve Vidni)
podal spravni organ. Odvolaci soud zejména konstatoval, ze moznost zapocteni dob $kolni dochazky
byla zavedena az po 80. zméné DO.A., k ¢emuz doslo ve stejné dobé jako opatfeni, jimz byla
prodlouzena doba pro povyseni z prvniho do druhého stupné platové stupnice, a zZe s D. Bowmanem
bylo jak prfed zménou, tak i po ni zachdzeno stejné jako s ostatnimi zaméstnanci, takze nebyl
diskriminovan na zdkladé véku.

Daniel Bowman podal proti tomuto rozsudku opravny prostiedek ,Revision“ k Oberster Gerichtshof
(Nejvyssi soud, Rakousko). Tento soud se tdze, zda prodlouzeni doby pro povyseni z prvniho do
druhého stupné platové stupnice zavedené DO.A predstavuje nepiimou diskriminaci na zdkladé véku,
¢i nikoli. Poukazuje predev$im na to, ze cilem 80. zmény DO.A neni zru$it nerovné zachdzeni, které
existovalo jiz drive, ale umoznit valorizaci sluzebniho postupu zapoctenim predchozich dob. I kdyby
prodlouzeni doby pro postup z prvniho do druhého stupné predstavovalo nerovné zachdzeni nepfimo
zalozené na véku, mohlo by byt podle ndzoru tohoto soudu nicméné odtivodnéné.

Za téchto podminek se Oberster Gerichtshof (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je tieba clanek 21 Listiny ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a 2, jakoz i s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2000/78 —
a s ohledem na ¢lanek 28 Listiny — vykladat v tom smyslu, ze

a) pravidlo kolektivni smlouvy, které v pripadé dob zaméstnani na zacatku kariéry stanovi del$i dobu
pro sluzebni postup, a tim ztézuje postup do nejbliz§tho vysstho platového stupné, zaklada
neprimou diskriminaci na zakladé véku,

a pokud ano, v tom smyslu

b) Ze takové pravidlo je zejména z divodu malé odborné praxe na zacitku kariéry primérené
a nezbytné?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda ¢lanek 21 Listiny, jakoz i ¢l. 2 odst. 1 a 2 a ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2000/78 museji byt vykladany v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni kolektivni pracovni
smlouvé, jako je smlouva dotCend ve véci v pivodnim fizeni, podle niZ se na zameéstnance, jemuz jsou
zapocteny doby $kolni dochazky pro Gcely jeho zarfazeni do platovych stupnd, vztahuje delsi doba pro
postup z prvniho do druhého platového stupné, nez je doba, kterd plati pro postup mezi nasledujicimi
stupni.

Uvodem je tfeba pripomenout, ze clenské staty a socidlni partnefi musi pri prijimani opatfeni, kterd

spadaji do plisobnosti smérnice 2000/78, ktera konkretizuje v oblasti zaméstnani a povolani zasadu
zdkazu diskriminace na zakladé véku, kterd je nyni zakotvena v clanku 21 Listiny, jednat v souladu
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s touto smérnici (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 13. zari 2011, Prigge a dalsi,
C-447/09, EU:C:2011:573, bod 48, jakoz i =ze dne 11. listopadu 2014, Schmitzer,
C-530/13, EU:C:2014:2359, bod 23).

V prvni fadé je tfeba zkoumat, zda takova kolektivni smlouva, jako je smlouva dotcend v pavodnim
fizeni, zavadi rozdilné zachdzeni na zakladé véku ve smyslu clanku 2 smérnice 2000/78. V této
souvislosti je tfeba pripomenout, ze podle tohoto ustanoveni se zdsadou rovného zachazeni rozumi
neexistence jakékoli pfimé nebo nepifimé diskriminace na jakémkoli zdkladé uvedeném v ¢lanku 1 této
smérnice. Clanek 2 odst. 2 pism. a) uvedené smérnice upresnuje, ze pro tcely odstavce 1 se piimou
diskriminaci rozumi, zZe se s jednou osobou zachdzi méné priznivé nez s jinou osobou ve srovnatelné
situaci na zakladé jednoho z diivodd uvedenych v ¢lanku 1 téze smérnice. Z ¢lanku 2 odst. 2 pism. b)
smérnice 2000/78 mimoto vyplyvd, Ze pro jeji ucely se nepfimou diskriminaci na zédkladé véku rozumi,
kdyz je osoba urcitého véku v duasledku zdéanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo zvyklosti
v porovnani s jinymi osobami znevyhodnéna, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou
objektivné odtivodnény legitimnim cilem a prostredky k dosazeni uvedeného cile jsou primérené
a nezbytné.

Pokud jde o doby $kolni dochdzky, o které se jednd ve véci v ptivodnim fizeni, ze zadosti o rozhodnuti
o predbéziné otdzce vyplyvd, Ze na rozdil od rezimu, ktery existoval pred 80. zménou DO.A, umoziuje
rezim zavedeny touto zménou zapocteni téchto dob v rozsahu, v némz presahuji vSeobecnou povinnou
$kolni dochdzku v minimdlnim rozsahu platném pro toto studium podle pravnich predpistt v oblasti
skolstvi, nejvyse vsak v délce tii let.

I kdyz byla doba pro postup z prvniho do druhého platového stupné po 80. zméné DO.A prodlouzena
o tfi roky, postup v platové stupnici probihd i nadile v zavislosti na dosazenych letech sluzebniho
poméru.

Z toho vyplyv4, ze jak uvedl predkladajici soud, takova kolektivni smlouva, jako je smlouva dotcend ve
véci v pivodnim fizeni, podle niZ se na zaméstnance, jimz jsou pro tcely jejich zarazeni do platovych
stupna zapocteny doby $kolni dochédzky, vztahuje delsi doba pro postup v ramci prvniho stupné, nez je
doba, kterd plati u vyssich stupnd, nezaklada viaci nim rozdilné zachédzeni zalozené primo na véku.

U otazky, zda takova kolektivni smlouva zavadi, jak naznacuje predkladajici soud, nepfimou
diskriminaci na zakladé véku, je tieba zkoumat, zda i pfes své neutralni znéni neznevyhodnuje fakticky
mnohem vyss$i pocet osob urcitého véku ¢i urcité vékové kategorie.

V projednavaném pripadé vede 80. zména DO.A k tomu, Ze pro kazdy postup do druhého stupné je
nezbytné dosazeni péti let sluzby, zatimco k povysenim z tohoto stupné dochazi pokazdé po dvou
letech sluzby.

V tomto ohledu je nutné uvést, ze se predkladajici soud opira o predpoklad, ze zavedeni delsi doby pro
postup z prvniho do druhého platového stupné, nez kterd je upravena pro postup do nasledujicich
platovych stupnd, se tykd predev$im zaméstnancii nové prijatych do sluzebniho poméru u spravniho
organu, ktefi nemohou pro ucely svého zarazeni do platovych stupntt s uspéchem uplatnit doby
predchazejici jejich nastupu do sluzebniho poméru. Skupinu zaméstnanct, jejichz platy jsou nizsi,
tvori hlavné mladsi osoby, takze podle nazoru predkladajictho soudu nelze vyloucit, ze rezim zavedeny
po 80. zméné DO.A znevyhodnuje v platovych otazkach mladsi zaméstnance.

Je vsak tfeba uvést, ze nerovné zachdzeni nepfimo zalozené na véku nemuze v projednavaném pripadé
spocivat pouze na tomto konstatovani.

Ze spisu predlozeného Soudnimu dvoru totiz vyplyvd, Ze rezim zavedeny po 80.zméné DO.A stanovi,

ze zafazeni zaméstnanci spravniho organu do platovych stupntt zavisi zejména, jak vyplyva
z bodu 21 tohoto rozsudku, na absolvovanych dobach $kolni dochazky. Tyto doby $kolni dochazky lze
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zohlednit pro ucely uvedeného zarazeni nezavisle na véku pracovnika v dobé jeho pfijeti do sluzebniho
poméru. Takovy rezim tedy vychdzi z kritéria, které neni ani neoddélitelné, ani nepfimo spojeno
s vékem zaméstnancti (viz obdobné rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2012, Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt
Gesellschaft, C-132/11, EU:C:2012:329, bod 29).

Dile je tfeba uvést, ze situace D. Bowmana, kterd predkladajici soud presto vedla k polozeni této
otazky, neodpovidd podle vseho situaci zaméstnance, jenz teprve zahajuje svou pracovni kariéru
a nemize ve svij prospéch uplatnit doby sluzby, jelikoz D. Bowman muze prokdzat, jak vyplyva ze
spisu, ktery md k dispozici Soudni dvir, jak dobu skolni dochazky, tak i témér tricet let sluzby
u spravniho organu.

Na mladého zaméstnance nové prijatého do sluzebniho poméru, ktery md jen malo pracovnich
zkus$enosti a jenz pozaduje zohlednéni svych dob $kolni dochdzky pro zarazeni do platovych stupnd,
se tedy sice bude konkrétné vztahovat del$i doba pro postup v ramci prvniho platového stupné, avsak
to neméni nic na tom, jak ukazuje situace D. Bowmana, Ze se i na vékové starsiho zaméstnance, jenz
dosdhl znacného poctu let v ramci sluzby u spravniho organu a ktery poda totoznou zadost, bude na
stejném zdkladé, virtudlné nebo retroaktivné vztahovat stejné prodlouzeni doby pro povyseni.

Jak totiz vyplyva z odpovédi spravniho organu na pisemnou otdzku Soudniho dvora, kolektivni smlouva
dotcend ve véci v pivodnim fizeni se v rozsahu, v némz stanovi zapocteni dob $kolni dochazky
a prodlouzeni doby pro postup v ramci prvniho stupné platové stupnice, pouzije stejnym zplsobem
na vSechny zaméstnance, ktefi o takové zapocteni pozddaji, a to i retroaktivné na ty, ktefi jiz byli
povyseni do vys$sich stupna.

Z toho vyplyva, ze takova kolektivni smlouva, jako je smlouva dotcend ve véci v ptivodnim fizeni, podle
niz se na vSechny zaméstnance, jimz jsou zapocitavany doby skolni dochazky pro ucely jejich zarazeni
na platové stupnici, vztahuje delsi doba pro postup v prvnim platovém stupni, nez je doba platna
u vyssich stupnti, nema za nasledek nerovné zachdzeni téchto zaméstnanct, které je neprimo zalozené
na véku.

Na polozenou otazku je tedy tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 2 odst. 1 a 2 smérnice 2000/78 musi byt
vykldddn v tom smyslu, Zze nebrani takové vnitrostatni kolektivni pracovni smlouvé, jako je smlouva
dotcena ve véci v pivodnim fizeni, podle nizZ se na zaméstnance, jemuz jsou zapocteny doby $kolni
dochazky pro ucely jeho zarazeni do platovych stupnd, vztahuje prodlouzeni doby pro postup
z prvniho do druhého platového stupné, nebot toto prodlouzeni se pouZzije na kazdého zaméstnance,
u néhoz jsou tyto doby zohlednovany, vcetné téch, a to i retroaktivné, kteri jiz byli povyseni do
vyssich platovych stupnd.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (Sesty sendt) rozhodl takto:

Clanek 2 odst. 1 a 2 smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi
obecny ramec pro rovné zachazeni v zaméstnani a povolani, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
nebrani takové vnitrostatni kolektivni pracovni smlouvé, jako je smlouva dotcena ve véci
v puvodnim fizeni, podle niZ se na zaméstnance, jemuz jsou zapocteny doby skolni dochazky pro
ucely jeho zarazeni do platovych stupni, vztahuje prodlouzeni doby pro postup z prvniho do
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druhého platového stupné, nebot toto prodlouzeni se pouzije na kazdého zaméstnance, u néhoz
jsou tyto doby zohlednovany, vcetné téch, a to i retroaktivné, kteri jiz byli povyseni do vyssich
platovych stupnu.

Podpisy
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