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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Statni podpory — Statni podpora, kterou Belgické kralovstvi poskytlo ve
prospéch finan¢nich druzstev skupiny ARCO — Systémy pojisténi vkladd — Smérnice 94/19/ES —
Plsobnost — Systém pojisténi na ochranu podild jednotlivych ¢lend, fyzickych osob, druzstev
pusobicich ve finan¢nim sektoru — Vylouceni — Clanky 107 SFEU a 108 SFEU — Rozhodnuti Komise,
kterym se statni podpora prohlasuje za neslucitelnou s vnitinim trhem*

Ve véci C-76/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce na zdkladé clénku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) ze dne 5. tnora 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 19. tnora 2015, v fizeni

Paul Vervloet,

Marc De Wit,

Edgard Timperman,

Godelieve Van Braekel,

Patrick Beckx,

Marc De Schryver,

Guy Deneire,

Steve Van Hoof,

Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund,

Gemeente Schaarbeek,

Frédéric Ensch Famenne

proti

Ministerraad,

za pritomnosti:

Arcofin CVBA,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
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Arcopar CVBA,
Arcoplus CVBA,
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. Jaraiunas,
soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelafe: M. Ferreira, vrchni rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 6. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za P. Vervloeta, M. De Wita, E. Timpermana, G. Van Braekel, P. Beckxe, M. De Schryvera,
G. Deneira a S. Van Hoofa K. Geelenem, E. Monardem a W. Moonenem, advocaten,

— za Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund J. Bourtembourgem
a F. Belleflammem, avocats,

— za Arcofin CVBA, Arcopar CVBA a Arcoplus CVBA, A. Verlindenem, R. Martensem
a C. Maczkovicsem, advocaten,

— za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocnénci, ve spolupraci s S. Ryelandtem
a P. De Bockem, advocaten

— za Evropskou komisi P.-J. Loewenthalem, L. Flynnem a A. Nijenhuisem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokatky na jedndni konaném dne 2. cervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd zaprvé vykladu ¢lankt 2 a 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojisténi vklad@ (Ut. vést. L 135,
s. 5), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES ze dne 9. bfezna 2005
(Uft. vést. L79, s. 9) (dale jen ,smérnice 94/19), a zadruhé platnosti rozhodnuti Komise 2014/686/EU
ze dne 3. Cervence 2014 o stitni podpofe SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), kterou poskytla Belgie —
Systém pojisténi na ochranu podild jednotlivych ¢lent, fyzickych osob, finan¢nich druzstev
(UF. vést. L 284, s. 53, dale jen ,rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014%), jakoz i vykladu ¢l. 108 odst. 3
SFEU.

Tato zadost byla predloZzena v rdamci sporu vedenym Paulem Vervloetem, Marcem De Witem,
Edgardem Timpermanem, Godelieve Van Braekel, Patrickem Beckxem, Marcem De Schryverem,
Guyem Deneirem, Stevem Van Hoofem, Organisme voor de financiering van pensioenen Ogeo Fund
(organ pro financovani penzi Ogeo Fund), Gemeente Schaarbeek (obec Schaerbeek, Belgie)
a Frédéricem Ensch Famennem proti Ministerraad (Rada ministri, Belgie) ohledné slucitelnosti
systému pojisténi podili schvéalenych druzstev pusobicich ve finan¢nim sektoru, zavedeného podle
¢lanku 36/24 odst. 1 prvniho pododstavce bodu 3 wet tot vaststelling van het organiek statuut van de
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Nationale Bank van Belgié (zdkon o zdkladnim statutu Belgické nirodni banky) ze dne 22. Ginora 1998
(Belgisch Staatsblad, 28. brezna 1998, s. 9377), ve znéni koninklijk besluit betreffende de evolutie van
de toezichtsarchitectuur voor de financiéle sector (kralovsky dekret o rozvoji struktur dohledu nad
financnim odvétvim) ze dne 3. bfezna 2011 (Belgisch Staatsblad, 9. bfezna 2011, s. 15623) (déle jen
»zdkon ze dne 22. iinora 1998%), se zdsadou rovnosti zakotvenou Belgickou dstavou.

Pravni ramec
Unijni prdvo

Smérnice 94/19

Smérnice 94/19 byla zrusena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna
2014 o systémech pojisténi vkladd (Ur. vést. L 173, s. 149). Toto zru$eni nabylo ucinnosti az dne
4. cervence 2015, a proto se na véc v pavodnim fizeni naddle pouzije smérnice 94/19.

Prvni, osmy, Sestncty a sedmndcty bod odidvodnéni smérnice 94/19 uvadély:

»vzhledem k tomu, Ze v souladu s cili Smlouvy [ES] je tieba podporovat harmonicky rozvoj ¢innosti
uvérovych instituci v celém Spolecenstvi odstranénim vSech omezeni prava usazovani a volného
poskytovani sluzeb a soucasné posilovat stabilitu bankovni soustavy a ochranu sporitel®;

[...]

vzhledem k tomu, Ze se harmonizace musi omezit na hlavni prvky systému pojisténi vklad a Ze musi
ve velmi kratké dobé zajistit platby z pojisténi vypoctené na zdkladé harmonizované minimalni Grovné;

[...]

vzhledem k tomu, Ze by na jedné strané minimalni Groven pojisténi predepsand touto smérnici neméla
ponechat bez ochrany prili§ velkou cast vklada v zdjmu ochrany spotrebitele i v zdjmu stability finan¢ni
soustavy; ze by na druhé strané nebylo vhodné stanovit ve Spolecenstvi takovou troven ochrany, kterd
by v urcitych pripadech mohla ve svém disledku podpoftit neobezietné fizeni ivérovych instituci; ze se
zda byt rozumnym stanovit harmonizovanou minimalni droven pojisténi ve vysi 20 000 [eur]; Ze mulze
byt tfeba omezenych prechodnych opatfeni, jez by umoznila stivajicim systémam prizptisobit se této
castce;

vzhledem k tomu, ze nékteré clenské staty nabizeji vkladatelim kryti vkladd vyssi nez harmonizovand
minimalni Groven podle této smérnice; Ze se nezdd byt vhodnym pozadovat, aby tyto systémy, z nichz
nékteré byly zavedeny zcela neddvno pri provddéni doporuceni [Komise] 87/63/EHS [ze dne
22. prosince 1986 o zavedeni systém@ pojisténi vkladt ve Spolecenstvi (Ut. vést. L33, s. 16)], byly
v tomto ohledu ménény*”.

Clanek 1 body 1 a 4 této smérnice stanovily:

»Pro tcely této smérnice se:

1) ,vkladem’ rozumi jakykoli kreditni ztstatek vznikly z prostfedkt zbylych na uctu nebo z doc¢asnych
situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi Gvérovd instituce vyplatit na

zakladé prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek, a kazdy dluh prokizany potvrzenim
vystavenym uvérovou instituci.
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Za vklady se povazuji i podily v ,building societies’ ve Spojeném kréalovstvi a Irsku s vyjimkou
podila kapitdlové povahy, na které se vztahuje clanek 2.

Za vklady se nepovazuji dluhopisy, které splnuji podminky stanovené v ¢l. 22 odst. 4 smérnice
Rady 85/611/EHS ze dne 20. prosince 1985 o koordinaci prévnich a sprévnich pfedpisii tykajicich
se subjektt kolektivniho investovani do prevoditelnych cennych papirt (SKIPCP) [Uf. vést. L 375,
s. 3)].

[...]
[...]

4) avérovou instituci’ rozumi podnik, jehoz ¢innost spociva v prijimani vkladi nebo jinych splatnych
penéznich prostiedkd od vefejnosti a poskytovani tvért na vlastni Gcet.”

Podle ¢lanku 2 smérnice 94/11:
»Ze systému pojisténi vklada se vylucuji jakékoli nahrady:
[...]

— veskerych nastrojii, na které se vztahuje definice ,vlastniho kapitdlu® v ¢ldnku 2 smérnice Rady
89/299/EHS ze dne 17. dubna 1989 o vlastnim kapitalu avérovych instituci [Ur. vést. L 124, s. 16)],

[...]"
Clének 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 94/19 stanovil:

»Kazdy clensky stat zajisti, aby byl na jeho Gzemi zaveden a dfedné uznan jeden nebo vice systémi
pojisténi vkladid. S vyjimkou okolnosti uvedenych v druhém pododstavci a v odstavci 4 nesmi zadnd
uvérova instituce povolena v tomto clenském staté na zakladé ¢lanku 3 smérnice [prvni smérnice Rady
77/780/EHS ze dne 12. prosince 1977 o koordinaci pravnich a spravnich predpisa tykajicich se pristupu
k ¢innosti dvérovych instituci a jejtho vykonu (Uft. vést. L322, s. 30)] prijimat vklady, pokud neni
¢lenem takového systému.”

Smérnice 77/780 a 89/299

Smérnice 77/780 a 89/299 byly zruseny a nahrazeny smérnici Evropského parlamentu a Rady
2000/12/ES ze dne 20. bfezna 2000 o pristupu k cinnosti avérovych instituci a o jejim vykonu
(Ut. vést. L126, s. 1), ktera byla zrusena a nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2006/48/ES ze dne 14. Cervna 2006 o pristupu k cinnosti uvérovych instituci a o jejim vykonu
(Ut. vést. L177, s. 1), ktera byla zase zrusena a nahrazena, s tc¢inkem ke dni 1. ledna 2014, smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2013/36/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o pristupu k ¢innosti avérovych
instituci a o obezfetnostnim dohledu nad uvérovymi institucemi a investicnimi podniky, o zméné
smérnice 2002/87/ES a zru$eni smérnic 2006/48/ES a 2006/49/ES (Ut. vést. L 176, s. 338).

Clanek 1 smérnice 77/780 znél takto:
»Pro ucely této smérnice se rozumi:

— ,uvérovou instituci’ podnik, jehoz c¢innost spocivd v prijimani vkladd nebo jinych splatnych
penéznich prostredkd od verejnosti a poskytovani avérti na vlastni acet,
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[...]*

Clanek 1 odst. 2 smérnice 89/299 stanovil:

»Pro ucely této smérnice se Gvérovymi institucemi rozumi instituce, na které se pouzije smérnice
[77/780 [...], ve znéni naposled smérnice Rady 86/524/EHS ze dne 27. fijna 1986 (Uf. vést. L 309,
s. 15)].“

Clanek 2 smérnice 89/299 stanovil:

»1. S vyhradou mezi stanovenych v ¢lanku 6 se nekonsolidovany kapitdl avérovych instituci sklada
z téchto polozek:

1) zakladni kapitdl ve smyslu ¢lanku 22 smérnice 86/635/EHS, [smérnice Rady ze dne 8. prosince
1986 o roc¢nich ucetnich zavérkich a konsolidovanych ucetnich zavérkdch bank a ostatnich

finan¢nich instituci (Ut. vést. L 372, s.1)], pokud jiz byl splacen, k némuz se piipocte emisni 4zio,
s vyloucenim kumulativnich prioritnich akcif;

[...]"

Smérnice 2006/48
Clanek 4 smérnice 2006/48, ve znéni, s twcinnosti od 7. prosince 2009. smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/111/ES ze dne 16. zari 2009 (Ui. vést. L 302, s. 97) (dale jen ,smérnice
2006/48“) uvadel:

»Pro Gcely této smérnice se rozumi:

1. ,avérovou instituci’ podnik, jehoz cinnost spocivd v prijimani vklad nebo jinych splatnych
penéznich prostfedkd od vefejnosti a poskytovani vért na vlastni Gcet,

[...]"
Clének 57 prvni pododstavec smérnice 2006/48 stanovil:

»> vyhradou mezi stanovenych v ¢lanku 66 se nekonsolidovany kapitdl tvérovych instituci sklada
z téchto polozek:

a) zakladni kapitdl ve smyslu ¢lanku 22 smérnice 86/635/EHS, pokud jiz byl splacen, k némuz se

pripocte prislusné emisni azio, ktery plné absorbuje ztraty v béznych situacich a v pripadé tpadku
¢i likvidace se radi za vSechny ostatni pohledavky;

[...]°

Smérnice 86/635
Clanek 22 smérnice 86/635, nadepsany ,Pasiva, polozka 9 — Zakladni kapital, zni nasledovné:

»Tato polozka zahrnuje bez ohledu na konkrétni oznaceni vSsechny castky, které jsou na zakladé pravni
formy predmétné instituce povazovany ve smyslu vnitrostatnich pravnich predpist za vlastni kapital.”
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Belgické prdvo
Clanek 36/24 odst. 1 zdkona ze dne 22. tinora 1998 stanovi:

»Krdl maze na zdkladé stanoviska banky v pripadé, ze vypukne nahld krize na finan¢nich trzich nebo
nastane vazna hrozba systémové krize, v zajmu omezeni jejiho rozsahu nebo nasledk:

1°  prijmout doplnujici nebo odchylnd narizeni k zdkonu ze dne 9. ¢ervence 1975, o dohledu nad
pojistnymi podniky, k zdkonu ze dne 2. ledna 1991, o trzich se statnimi dluhopisy a nastrojich
monetarni politiky, zdkonu ze dne 22. bfezna 1993 o postaveni a kontrole Gvérovych instituci,
zékonu ze dne 6. dubna 1995, o postaveni a kontrole investicnich podnikd, zdkonu ze dne
2. srpna 2002 o dohledu nad finan¢nim sektorem a finan¢nimi sluzbami, ke knize VIII, hlavé III,
kapitole II, oddilu III zdkona o spole¢nostech a ke krilovskému dekretu ¢. 62, o ulozeni
zastupitelnych finan¢nich nastroji a o likvidaci operaci s témito nastroji, koordinovanému
kralovskym dekretem ze dne 27. ledna 2004;

2°  zavést systém, kterym bude poskytnuta statni zaruka za zavazky, které prijaly instituce podléhajici
na zdkladé vyse uvedenych zdkonti dohledu, které kral urci, nebo poskytnout statni zaruku za
urcité pohledavky, které jsou v drzeni téchto instituc;

3° stanovit systém, pripadné prostfednictvim nafizeni prijatych podle bodu 1, slouzici k tomu, aby
poskytl jednotlivym spole¢nikiim statni zdruku za ndhradu jejich podilu na kapitdlu druzstev,
které jsou schvéleny podle kralovského dekretu ze dne 8. ledna 1962 o stanoveni podminek pro
povolovani vnitrostatnich svazid druzstev a druzstev, které jsou organizacemi, které podléhaji
dohledu na zdkladé vyse uvedenych zdkonli nebo jejichz majetek je minimalné z poloviny
investovan do takovych subjektd;

[...]"

Clanek 3 koninklijk besluit tot uitvoering van de wet van 15 oktober 2008 houdende maatregelen ter
bevordering van de financiéle stabiliteit en inzonderheid tot instelling van een staatsgarantie voor
verstrekte kredieten en andere verrichtingen in het kader van de financiéle stabiliteit, voor wat betreft
de bescherming van de deposito’s, de levensverzekeringen en het kapitaal van erkende codperatieve
vennootschappen, en tot wijziging van de wet van 2 augustus 2002 betreffende het toezicht op de
financiéle sector en de financiéle diensten (kralovsky dekret, kterym se provadi zdkon ze dne 15. fijna
2008 o opatrenich na podporu finan¢ni stability a zejména o zavedeni statni zdruky za poskytnuté
uvéry a jiné zdvazky v ramci financ¢ni stability, pokud jde o ochranu vkladd, zZivotnich pojisténi
a kapitalu schvéalenych druzstev, a kterym se méni zdkon ze dne 2. srpna 2002 o dohledu nad
finanénim odvétvim a finan¢nimi sluzbami) ze dne 14. listopadu 2008 (Belgisch Staatsblad,
17. listopadu 2008, s. 61285), ve znéni koninklijk besluit (krdlovského dekretu) ze dne 10. fijna 2011
(Belgisch Staatsblad, 12. fijna 2011, s. 62641) (ddle jen ,kralovsky dekret ze dne 14. listopadu 2008*)
stanovi:

»V ramci Caisse des Dépots et Consignations (statni depozitni pokladny) se zfizuje fond nazvany
,Zvlastni fond na ochranu vkladd, zZivotnich pojisténi a kapitalu schvalenych druzstev’ “

Kral upravi organizaci a fungovani fondu uvedeného v prvnim pododstavci.”

Clének 4 odst. 3 kralovského dekretu ze dne 14. listopadu 2008 uvadi:

»Na jejich zadost se fondu mohou ucastnit druzstva schvilend podle krilovského dekretu ze dne
8. ledna 1962 o podminkich pro povolovani vnitrostitnich svazii druzstev a druzstev, kterd jsou

dozorovanymi institucemi uvedenymi v ¢l. 36/24 odst. 2 zikona ze dne 22. Gnora 1998, nebo ktera
investovala alespon polovinu svého majetku pfimo nebo nepfimo do takovych instituci.
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Z4dost uvedena v prvnim pododstavci musi byt zasldna doporuc¢enym dopisem ministrovi financi.

[..]"

Clanek 1 odst. 1 koninklijk besluit tot toekenning van een garantie tot bescherming van het kapitaal
van erkende colperatieve vennootschapen (kralovsky dekret, kterym se poskytuje zaruka na ochranu
kapitdlu schvélenych druzstev), ze dne 7. listopadu 2011 (Belgisch Staatsblad, 18. listopadu 2011,
s. 68640, ddle jen ,kralovsky dekret ze dne 7. listopadu 2011%) stanovi:

»Na zdkladé ¢l. 4 odst. 3 kralovského dekretu ze dne 14. listopadu 2008 bylo vyhovéno zadosti
o ochranu kapitélu ze strany nésledujicich schvélenych druzstev:

— [Arcopar];
— [Arcofin];
— [Arcoplus].
[...]°

Podle clanku 3 kréalovského dekretu ze dne 7. listopadu 2011 vstoupil tento dekret v platnost dne
14. fijna 2011.

Rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014

V bodé 1 odiivodnéni rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 Evropska komise uvedla, Zze dopisem ze dne
7. listopadu 2011 ,oznamila Belgie Komisi, ze zavedla systém pojisténi vklada [...] (na ochranu podila
podilnika[-fyzickych osob] v uznanych finan¢nich druzstvech, kterd bud podléhaji obezifetnostnimu
dohledu Belgické narodni banky [...], nebo investovala nejméné polovinu svého majetku do finané¢ni
instituce, kterd je pod timto dohledem (ddle jen ,finan¢ni druzstva‘)“.

Bod 8 odtivodnéni tohoto rozhodnuti je ¢asti tvodu popisu ,Vzniku ozndmeného opatfeni“ ze strany
Komise. Tento bod uvadi:

»Dne 30. zafi 2008 ozndmila banka Dexia navy$eni svého kapitdlu o c¢astku 6,4 miliardy [eur], kterou
vlozili jeji stavajici akciondfi (mezi nimi skupina ARCO) a lucemburské, francouzské a belgické
organy. Belgicky ministr financi z doby poskytnuti stitni podpory ve prospéch banky Dexia v roce
2008 vysvétlil pred zvlastni komisi belgického parlamentu, jez byla povérena prezkoumanim okolnosti
likvidace banky Dexia [...], ze po zadostech o zdsah ve prospéch skupiny ARCO bylo jiz v zari/fijnu
roku 2008 prijato politické rozhodnuti o zavedeni systému pojisténi druzstev. Vysvétlil, ze kvali
dosazeni dohody v pripadé banky Dexia musela vlida zdroven rozhodnout v zdlezitostech [zejména]
ARCO [...]. Z prohlaseni soucasného belgického ministra financi rovnéz vyplyvd, ze k prijeti zavazku
z roku 2008 doslo proto, aby skupina ARCO souhlasila se svou tGcasti na zdchrané banky Dexia [...]"

V bodé 9 odtivodnéni uvedeného rozhodnuti Komise uvadi, ze dne 10. fijna 2008 ozndmila belgicka
vlada prostrednictvim tiskové zpravy ttvar(i ministra financi, ze prijala zejména rozhodnuti vytvorit
systém podobny existujicimu systému pojisténi vkladi pro ostatni finan¢ni produkty, zejména pro
podily finan¢nich druzstev.
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Bod 10 odtvodnéni téhoz rozhodnuti zni takto:

»Dne 21. ledna 2009 potvrdili predseda vlady a ministr financi ve spole¢né tiskové zpravé zavazek
predchozi vlady [...] o zavedeni systému pojisténi druzstev [...]). Ve stejny den uverejnila skupina
ARCO tuto tiskovou zpravu belgické vlady na svych internetovych strankdch. Ostatni finanéni
druzstva se naopak distancovala od analogie mezi vklady a podily ve financ¢nich druzstvech, ktera je
zdkladem systému pojisténi druzstev [...]

V bodech 11 az 15 odGvodnéni rozhodnuti ze dne 3. cCervence 2014 Komise popisuje legislativni
postup, ktery vedl k prijeti ozndameného opatreni, takto:

»(11) Dne 15. fijna 2008 schvalil belgicky parlament zdkon [...] umoznujici belgické vladé prijmout
opatfeni na podporu financ¢ni stability. Dne 14. listopadu 2008 [...] vyhlasila Belgie kralovsky
dekret, ktery zvysil ¢astku chranénou systémem pojisténi vkladi u dvérovych instituci na vysi
100000 [eur] a zavedl podobny systém pojisténi pro zivotni pojisténi spadajici ,do tridy 21°. [...]

(12) Dne 14. dubna 2009 [...] zménila Belgie zdkon ze dne 15. fijna 2008, ktery povolil vladé zavést
kralovskym dekretem systém pojisténi splaceného zdkladniho kapitilu za tucelem vyplaceni
podilu individudlnich podilniki na zakladnim kapitdlu finanénich druzstev. Kralovskym
dekretem ze dne 10. fijna 2011 [...] zménila Belgie kralovsky dekret ze dne 14. listopadu 2008.
Kralovsky dekret ze dne 10. rijna 2011 obsahuje dodate¢na technickd upfesnéni ohledné systému
pojisténi druzstev.

(14) Dne 13. fijna 2011 pozidala tfi druzstva skupiny ARCO [...] o prijeti do systému pojisténi
druzstev. Belgicka vlada tuto zadost schvdlila kralovskym dekretem ze dne 7. listopadu 2011 [...]

V bodé 80 odlivodnéni a nasledujicich tohoto rozhodnuti Komise uvadi své posouzeni ozndmeného
opatfeni.

Pokud jde o urceni prijemce tohoto opatreni, Komise v bodé 81 odivodnéni uvedeného rozhodnuti
uvadi, ze mezi skupinou ARCO, kterd zahrnuje schvédlend druzstva Arcopar, Arcoplus a Arcofin (dile
jen spolecné ,spolec¢nosti skupiny ARCO®) a ktera se od roku 2001 stala hlavnim akcionafem banky
Dexia, a ostatnimi finan¢nimi druzstvy, kterda mohou byt zptsobilda pro prijeti do systému pojisténi
druzstev, existuje podstatny rozdil.

Body 82 az 84 odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 uvadi:

»(82) Z popisu skutecnosti [...] jasné vyplyva, ze systém pojisténi druzstev byl od pocétku sit na miru
skupiné ARCO, ktera celila potizim kvili svym investicim do banky Dexia. Skupina ARCO byla
vlastné jediné finan¢ni druzstvo, které o ticast na opatfeni nakonec pozadalo.

(83) Pokud jde o ostatni finan¢ni druzstva, Komise konstatuje, Ze vstup do systému pojisténi druzstev
je dobrovolny, ze rada ministrit miize rozhodnout o prijeti ¢i nepfijeti druzstva do systému
pojisténi druzstev a pripadné za jakych podminek, Ze zadné z dal$ich finan¢nich druzstev
nepozadalo o prijeti do systému a Ze nékterd z nich se od systému aktivné distancovala. Komise
rovnéz konstatuje, ze zadné jiné finan¢ni druzstvo nemélo tak rozsahlé potize v oblasti svych
investic jako skupina ARCO v pripadé banky Dexia.

(84) Komise proto dospiva k zavéru, ze jedinym skute¢nym prijemcem systému pojisténi druzstev pro
druzstva vykonavajici hospodarskou cinnost je skupina ARCO.“
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28V bodé 90 odtivodnéni tohoto rozhodnuti Komise dospéla k zavéru, ze je nutno ozndmeni a provedeni
systému pojisténi druzstev povazovat za jedno a totéz opatfeni, a to na zdkladé téchto davoda
uvedenych v bodech 85 az 89 odivodnéni uvedeného rozhodnuti:

29

»(85) Komise konstatuje, Ze opatfeni bylo rozhodnuto a ozndmeno vladou dne 10. fijna 2008 [...]. Je

(86)

(87)

(88)

zfejmé, ze belgicka vlada rozhodla o tom, ze skupina ARCO bude moci vyuzit systém pojisténi
druzstev, v okamziku, kdy bylo v roce 2008 pripraveno opatfeni ve prospéch banky Dexia [...].
Dalsi tiskova zprava ze dne 21. ledna 2009 prinesla k opatfeni vice podrobnosti. Tento zavazek
vlady byl prepracovan do zdkonné podoby az nasledné.

Komise konstatuje, Ze znéni tiskovych zprav ze dne 10. fijna 2008 a 21. ledna 2009 a vyrazy, které
jsou v nich pouzity (rozhodla’, ,zavazek’), svéd¢i jednoznac¢né o prijatém zavazku a umoznuji
nabyti opravnéného dojmu o tom, ze opatfeni bude provedeno.

Tiskové zpravy byly rozeslany také uredni cestou: zprava ze dne 10. fijna 2008 byla odeslana
utvary ministerstva financi, zatimco zprava ze dne 10. ledna 2009 byla odeslina jménem
predsedy vlady a jménem ministra financi. Opakovani obsahu téchto tiskovych zprav jesté
posililo jejich acel.

Komise konstatuje, Zze v okamziku tiskové zpravy ze dne 10. fijna 2008 bylo jiz ziejmé, Ze systém
pojisténi druzstev bude predstavovat rozsifeni systému pojisténi vklad. Tiskova zprava ze dne
21. ledna 2009 potom obsahovala dalsi upfesnéni technické povahy. Jakmile byla zvefejnéna,
skupina ARCO ji uvedla na svych internetovych strankich se zfejmym cilem uklidnit své
individudlni podilniky. Komise kromé toho konstatuje ucelenost opatfeni v pribéhu ¢asu, protoze
u néj nedoslo k podstatnym zméndm mezi jeho plvodnim ozndmenim dne 10. fijna 2008
a vydanim kone¢ného kralovského dekretu.

Ve svém rozsudku [ze dne 19. bfezna 2013, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise a dalsi
a Komise v. Francie a dalsi, (C-399/10 P a C-401/10 P, EU:C:2013:175)] Soudni dvar uvedl, ze
ozndmeni opatfeni a jeho skutecné provedeni lze povazovat za jediny zasah, pokud to lze
odtivodnit jejich chronologii, jejich cilem a stavem, v némz se podnik nachdzi v okamziku
takového zdsahu. Stejné tak v pripadé tohoto opatfeni Belgie rozhodla a ozndmila dne 10. fijna
2008 opatreni, které bylo provedeno pozdéji se stejnym cilem ohledné prvotniho piijemce, na
kterého bylo zaméfeno. Komise kromé toho ve vlastnich rozhodnutich povazovala oznameni
a provedeni opatfeni za jediny zdsah a soudila, ze opatfeni poskytuje vyhodu ode dne oznameni
[...]. Belgicky ministr financi ptisobici v kvétnu roku 2014 navic oznacil predmétné opatfeni za
zavazek prijaty v roce 2008 [...]“

Prezkum existence podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU je uveden v bodech 91 az 110 odivodnéni
rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014. Bod 99 odivodnéni tohoto rozhodnuti, ktery se tykda podminky
zahrnuti statnich prostredkd, zni takto:

»(99) Pokud jde o pricitatelnost opatteni Belgii, je zfejmé, ze systém pojisténi druzstev nelze povazovat

za provedeni smérnice [94/19]. Tato smérnice po ¢lenskych statech pouze vyzaduje, aby zavedly
systém pojisténi vkladi pro vklady u uvérovych instituci, a jeji ¢lanek 2 vyslovné stanovi, ze
u veskerych néstrojti, na které by se vztahovala definice vlastnitho kapitdlu tvérovych instituci,
jsou vylouceny ndhrady ze systému pojisténi. Pokud clensky stat rozhodne o zavedeni jinych
systémt nahrad, které pojistuji jiné finan¢ni produkty, nevyplyva takové rozhodnuti z préava
Unie, ale predstavuje vlastni iniciativu dot¢eného clenského stétu [...]*
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30 Body 101 az 107 odavodnéni tohoto rozhodnuti, které se tykaji existence selektivni vyhody, uvadi:

»(101) Opatreni je také zjevné selektivni. Zaprvé se vztahuje pouze na drzitele podili finan¢nich

(102)

(103)

(104)

(105)

(106)

(107)

10

druzstev a nevztahuje se na drzitele investi¢cnich produktd vydanych konkuren¢nimi podniky.
Financ¢ni subjekty, které nabizely financ¢ni prostredky na trhu konzervativnich dluhopistt nebo
na penéznim trhu ¢i nabizely zvlastni investi¢ni fondy se zarucenym kapitalem, tak nemohly
poskytnout svym zdkaznikiim podobnou jistotu. Belgie tvrdi, Ze podily v drzeni individudlnich
podilnikti finan¢nich druzstev jsou v podstaté prirovnatelné k vkladim [...]. Nékolik prvka
zdlraznovanych Belgii pritom neodkazuje na finan¢ni druzstva, ale na druzstva obecné. Popis
podild finan¢nich druzstev, jak ho poskytla Belgie, pfitom neobsahuje zddny odkaz na dulezité
informace, jako jsou rizika, jez jsou spojena s investici do téchto nastroja [...] a jez u vklada
neexistuji.

Selektivni povaha opatfeni se ukazuje také pfi srovnani zachdzeni s financ¢nimi druzstvy
a zachdzeni s ostatnimi nefinan¢nimi uznanymi druzstvy. Belgie se zastdva zvlastniho zachazeni,
jehoz se dostalo individudlnim podilnikim finan¢nich druzstev, na zdkladé rozsudku [ze dne
8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550)] [...]

Komise soudi, Ze tvrzeni Belgie nelze pfijmout, protoze povaha vyhody, kterou opatieni
poskytlo, je kvalitativné odlisnd od vyhody prezkoumdvané Soudnim dvorem ve véci Paint
Graphos [a dalsi (C-78/08 az C-80/08]. Opatteni zavedené Belgii znamend poskytnuti vyhody
a ne osvobozeni od dané nebo od uhrady ndkladu. Analyzu ve trech etapach, kterou zvolil
Soudni dvir pro posouzeni, zda je danové zvyhodnéni nebo osvobozeni od dané selektivni,
nelze proto na toto opatreni uplatnit.

I v pripadé, ze by se judikatura ve véci Paint Graphos [a dal$i (C-78/08 az C-80/08)] dala
uplatnit na predmétné opatieni, jeho zvlastni rysy jsou takové, ze by toto opatfeni zistalo
selektivni.

Za prvé Komise zjistuje, ze véc Paint Graphos [a dalsi (C-78/08 az C-80/08)] odkazuje na
vSechna druzstva vyrobcd a pracovnikii a neodkazuje pouze na pomérné omezené pododvétvi,
jakym jsou finanéni druzstva. Pokud je podle tvrzeni Belgie nutno vyhradit zvlastni zachdazeni
»skute¢nym® druzstviim, mélo by se toto zvlastni zachdzeni uplatiiovat na vSechna uznana
druzstva. Pouhd skute¢nost, ze se opatfeni omezuje na finan¢ni druzstva, tim padem staci, aby
se prokazala jeho selektivni povaha.

Za druhé Komise zjistuje, ze si finan¢ni druzstva podle nazoru Belgie Gdajné zasluhovala dalsich
zvyhodnéni jiz od 10. fijna 2008. Komise konstatuje, ze tradi¢ni uznand druzstva ziskala pred
timto dnem jistou formu prednostniho zachdzeni, ktera vyplyva z jejich zvlastniho statusu
a kterd spocivda v osvobozeni od srazkové dané z movitého majetku [...]. V ramci tohoto
rozhodnuti se Komise nevyslovuje k umérenosti ¢i neumérenosti danové vyhody, ale soudi, ze
nic neospravedlnuje ndhlé zavedeni dal$i kompenzace nebo ochrany ve prospéch podnikt se
statusem financ¢nich druzstev dne 10. fijna 2008

Kdyby Komise méla presto provést analyzu vychdzejici z rozsudku [ze dne 8. zari 2011, ve véci
Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550)], jak doporucuje Belgie, soudi, ze
nic neodivodnuje poskytnuti pojisténi ve vysi 100 % individudlnim podilnikiim skupiny ARCO
[...], jejiz subjekty byly spole¢nostmi s ru¢enim omezenym. Vzhledem k povaze téchto
spoleCnosti, jak byla stanovena belgickymi obecnymi pravidly v oblasti prava obchodnich
spolecnosti, méli si byt individudlni podilnici skupiny ARCO védomi, ze v pripadé likvidace
mohou prijit o veskery svidj kapitdl [...]. Ochranit kapitdl upsany individudlnimi podilniky
finan¢nich druzstev do vyse 100 % neni ostatné ameérné opatfeni [...], protoze by to znamenalo
ochranit tyto podilniky pfed vSemi riziky, ¢imz by pro podniky, jejichZ jsou podilniky, vznikla
neopravnénd vyhoda [...]"
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Prezkum naru$eni hospodarské soutéze a skutecnosti, ze obchod mezi ¢lenskymi staty byl ovlivnén, je
uveden v bodech 108 a 109 odiivodnéni rozhodnuti ze dne 3. cervence 2014. Tyto body odivodnéni
zni takto:

»(108) Systém pojisténi druzstev poskytuje finan¢nim druzstvim vyhodu, jiz nemaji subjekty, které
nabizeji strukturované retailové investi¢ni produkty, a ani jind nefinan¢ni uznana druzstva.
Diky opatfeni si skupina ARCO mohla zachovat sviij podil na trhu po delsi dobu. Skupina
ARCO C¢elila odlivu finan¢nich prostredki az pozdéji a v mensi mife, nez by se stalo bez tohoto
opatreni. Ostatni subjekty, které musely celit hospodarské soutézi pouze vlastnimi vysledky
a nemohly pocitat se systémem pojisténi druzstev, nemohly proto vyuzit financ¢nich
prostiedkd, které by jinak byly k dispozici pro investovani. Systém pojisténi druzstev proto
naru$uje hospodarskou soutéz [...]

(109) Pokud clensky stat urc¢itému podniku poskytne podporu, mtze zlstat dotCend vnitrostatni
¢innost zachovana nebo muze vzrast s tim dasledkem, Ze se snizi vyhlidky podnik(i usazenych
v jinych clenskych statech na (vét$i) proniknuti na trh [...]. Vzhledem k velkému poctu
mezindrodnich dodavatel@i investicnich produktti, ktefi ptsobi na belgickém trhu, opatfeni
bezpochyby ovliviiuje obchod v celé Unii.”

Na zakladé analyzy provedené v bodech 91 az 109 odivodnéni tohoto rozhodnuti, dospéla Komise
v bodé 110 odtvodnéni uvedeného rozhodnuti k zavéru, ze systém pojisténi schvalenych druzstev
pusobicich ve finan¢nim sektoru dot¢eny v pavodnim fizeni ,obndsi pouziti statnich prostredkd,
predstavuje selektivni zvyhodnéni skupiny ARCO, narusuje hospodarskou soutéz a ovliviiuje obchod
uvnitf Unie“ a ze ,tak spliuje vSechna kritéria, aby byl povazovian za statni podporu”. Komise ma
rovnéz za to, ze ,vSechny tyto skutecnosti existovaly nejpozdéji v den prijeti kralovského dekretu ze
dne 10. fijna 2011, avsak vyhoda, kterou opatreni prineslo, vznikla jiz ozndmenim o jeho zavedeni ze
dne 10. rijna 2008

V bodech 111 az 128 odavodnéni rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 Komise posuzuje slucitelnost
této podpory s vnitinim trhem. Dospiva v bodé 129 odivodnéni tohoto rozhodnuti k zavéru, ze
uvedenou statni podporu ,nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, protoze neni vhodni,
nezbytnd ani pfiméfend cilim uplatnéni ¢l. 107 odst. 3 pism. b) [SFEU] a protoze nespada do oblasti
pusobnosti zddného z ustanoveni, kterymi se ridi slucitelnost statnich podpor s vnitfnim trhem®.

Zavérem Komise v bodé 143 odavodnéni uvedeného rozhodnuti uvadi, ze ,systém pojisténi druzstev
predstavuje statni podporu ve prospéch druzstev Arcopar, Arcofin a Arcoplus, ktera byla protipravné
provedena Belgii v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU]“. Ve stejném bodé odivodnéni se domnivd, ze ,je
proto zapotiebi, aby Belgie zrusila pravni predpisy, z nichz vychdazi systém pojisténi druzstev (zejména
zékon ze dne 14. dubna 2009 a kralovsky dekret ze dne 10. fijna 2011), a ziskala zpét poskytnutou
vyhodu od druzstev Arcopar, Arcofin a Arcoplus®.

Clanek 1 rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 prohlasuje ,systém pojisténi druzstev protipravné prijaty
Belgii v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU] ve prospéch financ¢nich druzstev skupiny ARCO [...] za
neslucitelny s vnitfnim trhem®.

Clanek 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti uklad4 Belgickému kralovstvi povinnost vyzadovat od piijemcti
navraceni této podpory podle vypoctd stanovenych Komisi. Clének 2 odst. 4 uvedeného rozhodnuti
stanovi, Ze ,Belgie nebude nadile provadét zadné platby v ramci opatfeni podpory uvedené v ¢lanku 1,
a to poc¢inaje dnem oznameni tohoto rozhodnuti.
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Spor v pavodnim rizeni a predbézné otazky

V ramci financ¢ni krize a zejména v kontextu rekapitalizace belgicko-francouzské banky Dexia, zavedly
belgické organy na zdkladé clanku 36/24 zdkona ze dne 22. Gnora 1998 systém pojisténi, ktery
stanovil, ze se ze Zvlastniho fondu na ochranu vklada poskytuji nahrady prostredkd ve vysi maximalné
100 000 eur, které investovaly fyzické osoby do podili vydanych finan¢nimi druzstvy, ktera pristoupila
k tomuto systému pojisténi, v pripadé platebni neschopnosti téchto spolecnosti. Na zdakladé
kralovského dekretu ze dne 14. listopadu 2008, ve znéni kralovského dekretu ze dne 10. fijna 2011,
byly spolec¢nosti skupiny ARCO, jednoho z hlavnich akcionartt banky Dexia, uznany kralovskym
dekretem ze dne 7. listopadu 2011 jako tcastnici tohoto systému.

Mezi prosincem 2011 a lednem 2012 podali p. Vervloet, p. De Wit, p. Timperman, pi. Van Braekel,
pp. Beckx, De Schryver, Deneire a Van Hoof, Organismus financovani penzi Ogeo Fund, obec
Schaarbeek a p. Ensch Famenne k Raad van State (Stitni rada, Belgie) zaloby na neplatnost
kralovskych dekreti ze dne 10. fijna 2011 a 7. listopadu 2011. Za timto Ucelem v zdsadé uvadéli, ze
tyto kralovské dekrety porusuji zasadu rovnosti zakotvenou Belgickou tustavou, jelikoz zavadi rozdilné
zachdzeni mezi jednotlivymi cleny druzstev, ktefi mohou mit prospéch ze systému pojisténi
zavedeného zejména uvedenymi kralovskymi dekrety a jednotlivymi akcionari dalSich spolecnosti
blizkych finan¢nimu odvétvi, které jsou z uvedeného systému vylouceny.

Raad van State (Statni rada), ktery se domnival, ze uvedené kralovské dekrety se zaklddaji na
¢lanku 36/24 zdkona ze dne 22. tGnora 1998 a ze tedy spadaji mezi omezeni, ktera belgicky
zékonoddrce sam stanovil a Zze uvadéné rozdilné zachazeni vyplyvd z pravni normy, polozil
Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie) nékolik predbéznych otizek tykajicich se slucitelnosti
tohoto ¢lanku s Belgickou ustavou.

Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) uvadi zaprvé, ze Rada ministré pro odévodnéni tohoto rozdilného
zachazeni tvrdi, ze podily schvélenych druzstev pusobicich ve finan¢nim sektoru jsou podobné
bankovnim vkladim, pro které smérnice 94/19 uklddd clenskym statim zavést systém pojisténi.
Spolecnosti skupiny ARCO, vedlejsi uicastnici fizeni u Raad van State (Statni rada), uvadi, ze ¢l. 36/24
odst. 1 prvni pododstavec bod 3 zakona ze dne 22. inora 1998 provadi tuto smérnici, jelikoz podily
druzstev maji vlastnosti sporicitho produktu.

Za téchto podminek ma predkladajici soud za to, ze aby se urcilo, zda mohl belgicky zdkonodarce, aniz
by porusil zdsadu rovnosti zakotvenou Belgickou ustavou, zmocnit Krale k zavedeni systému urc¢enému
k tomu, ze se kromé bankovnich vkladi pojisti hodnoty podili, které fyzickda osoba jako c¢len vlastni ve
schvaleném druzstvu plsobicim ve finan¢nim sektoru, je tfeba védét, zda byl tento zakonodarce
opravnén, ¢i dokonce povinen, takto jednat podle c¢lanku 2 smérnice 94/19, vyklddaného pripadné
s ohledem na ¢lanky 20 a 21 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (déle jen ,Listina“) a obecnou
zésadu rovného zachazeni.

Pokud jde zadruhé o rozhodnuti Komise ze dne 3. ¢ervence 2014, Grondwettelijk Hof (Ustavni soud)
poznamenava, ze pripadny prezkum selektivni povahy opatfeni pro ucely pouziti ¢lanku 107 SFEU
vykazuje urcité shody s prezkumem dodrzeni zasad rovnosti a zdkazu diskriminace, zarucenych
Belgickou tstavou. Tento soud upresnuje, Ze belgicky stit a spolecnosti skupiny ARCO, kteri pred
nim napadaji platnost tohoto rozhodnuti, podaly Zaloby na neplatnost tohoto rozhodnuti k Tribunalu
Evropské unie. Predkladajici soud zdiraziuje, Ze argumenty vznesené pred nim témito spole¢nostmi
jsou potvrzeny a rozvedeny v ramci zaloby na neplatnost podané uvedenymi spolecnostmi
k Tribundlu, na kterou tyto spole¢nosti odkazaly.

V tomto ohledu tyté7 spole¢nosti vytykaji podle Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) Komisi, Ze porusila

zejména ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ¢l. 108 odst. 2 SFEU a ¢l. 296 druhy pododstavec SFEU, jakoz i procesni
pravidla upravujici dikazni bfemeno a provadéni dikazi, pricemz se dovolavaji dvou zalobnich dévodi
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tykajicich se platnosti ¢asti rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014, ktera kvalifikuje dotcené opatieni jako
novou statni podporu. Uvadi zaprvé, ze nepozivaly selektivni vyhody, a zadruhé, Ze uvedené opatieni
nemuze narus$it nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze, ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

V ramci svého prvniho zalobniho dévodu tyto spolecnosti zaprvé zpochybnuji zavér Komise, podle
kterého jsou prijemci statni podpory konstatované v rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014. Osoby, které
maji pfimo prospéch z dotéeného opatfeni, jsou clenové-fyzické osoby druzstev puasobicich ve
finanénim sektoru a banka Dexia, do které spolec¢nosti skupiny ARCO investovaly. Pritom Komise
povolila podporu poskytnutou bance Dexia.

Spolec¢nosti skupiny ARCO zadruhé zpochybnuji zdvér Komise, podle kterého prohlaseni ze dne
10. ffjna 2008 a 21. ledna 2009, jakoz i krélovsky dekret ze dne 7. listopadu 2011 predstavuji jediny
a tyz zdsah stitu. V tomto ohledu zdiraznuji, ze tiskovd zprava ze dne 10. ffjna 2008 je jmenovité
neoznacuje.

Tyto spolecnosti zatreti zpochybnuji zavér Komise, podle kterého vyhoda uvedenych spolecnosti
vyplyva ze skutecnosti, ze jejich jednotlivi ¢lenové — fyzické osoby byli od 10. fijna 2008 ujisténi, ze
jejich podily chrani belgicky stit. Komise nepredlozila dikazy, které prokazuji tento zavér. Dotcené
opatfeni neposkytlo spole¢nostem skupiny ARCO lepsi pristup na kapitdlovy trh. Prohldseni belgické
vlady z roku 2008 a 2009 neméla zadny dopad na soutézni postaveni téchto spole¢nosti. Kromé toho
se Komise nemuze opirat o domnénku existence vyhody, kdyz zaruka poskytnutd belgickym stitem
nebyla ani neomezena ani bezplatna.

Spole¢nosti skupiny ARCO zactvrté uvadi, ze dotcené opatfeni neni vibec selektivni. Komise
neodtivodnila srovnani, které provedla mezi jednak finan¢nimi druzstvy a jednak nefinan¢nimi druzstvy
a dal$imi finan¢nimi spolecnostmi. Neprokazala rozdilné zachdzeni mezi podniky, které se nachazi ve
srovnatelné pravni a faktické situaci a porus$ila povinnost uvést odivodnéni. Situace financnich
druzstev je zvlastni s ohledem zejména na jejich clenskou zédkladnu, kterou tvofi z 99 % drobni
sporitelé, existenci schvéleni, ktera vylucuje jakykoliv spekulativni postoj, omezeni dividend, které
mohou byt pobirdny a finan¢ni zachdzeni s nimi, které je srovnatelné se zachdzenim s prijmy ze
sporicich vkladd. V kazdém pripadé je pripadné rozdilné zachizeni odivodnéné obecnou povahou
nebo strukturou dotéeného systému. V tomto ohledu spole¢nosti skupiny ARCO odkazuji na rozsudek
ze dne 8. zari 2011, Paint Graphos a dalsi (C-78/08 az C-80/08, EU:C:2011:550).

Uvedené spolecnosti zapaté tvrdi, ze rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 neni spravné odidvodnéno.
Komise neposkytla odpovidajici odtivodnéni ohledné existence vyhody.

Na podporu jejich druhého divodu spolecnosti skupiny ARCO zpochybnuji zaprvé zavér Komise,
podle kterého dotcené opatfeni miize narusit hospodarskou soutéz. Komise nemohla mit platné za to,
ze kapitdl schvdlenych druzstev ptisobicich ve finan¢nim sektoru je dostupny pro poskytovatele
investi¢nich produktii nebo schvélend nefinancéni druzstva. Kromé toho tyto spolecnosti tvrdi, ze
Komise nepodlozila zavér, podle kterého muze byt ohrozen obchod mezi ¢lenskymi staty.

S ohledem na tyto argumenty se predkladajici soud zabyva platnosti rozhodnuti ze dne 3. Cervence
2014 ve vztahu k ¢lankm 107 SFEU a 296 SFEU.

Uvedeny soud ma zatfeti za to, Zze za predpokladu, ze by Soudni dvir povazoval toto rozhodnuti za
neplatné z dtvodu, ze Komise neodvodnila spravné kvalifikaci systému stanoveného v ¢l. 36/24
odst. 1 prvnim pododstavci bodu 3 zakona ze dne 22. tiinora 1998 jako nové statni podpory, bylo by
tfeba se ujistit, ze zaddnd jind Uvaha neumoznuje kvalifikovat uvedeny systém jako novou statni
podporu, ktera méla byt oznamena Komisi na zakladé ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
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Zactvrté ma predkladajici soud za to, ze za predpokladu, ze by mél Soudni dvir rozhodnout, ze
rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 je platné, je tfeba urcit datum, od kterého byla dotCend statni
podpora zavedena. Toto rozhodnuti dané datum vyslovné neurcuje. V tomto ohledu tento soud zaprvé
poznamenavd, Ze z uvedeného rozhodnuti vyplyvd, ze dotéeny systém pojisténi byl ozndmen Komisi
dopisem ze dne 7. listopadu 2011 a zadruhé, ze kralovsky dekret ze dne 3. biezna 2011, na zakladé
kterého ziskal ¢l. 36/24 odst. 1 prvni pododstavec bod 3 zdkona ze dne 22. tinora 1998 silu pravniho
predpisu, nabyl ucinnosti dne 1. dubna 2011. Pritom pokud nelze mit za to, Ze uvedena statni
podpora byla zavedena ke dni prijeti nebo nabyti tcinnosti kralovského dekretu ze dne 3. brezna 2011,
existuji pochybnosti o otdzce, zda belgicky stat nesplnil povinnost stanovenou v ¢l. 108 odst. 3 SFEU.
Uvedeny ¢l. 36/24 odst. 1 prvni pododstavec bod 3 totizZ pouze opraviuje krale zavést dotCeny systém
pojisténi a takové pojisténi bylo skute¢né poskytnuto az kralovskym dekretem ze dne 7. listopadu
2011, na zdkladé kralovského dekretu ze dne 10. fijna 2011. Kromé toho existuji pochybnosti o otazce,
zda Komise mohla v bodé 110 odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 dospét k zavéru, ze
vSechny prvky zakladajici statni podporu existovaly nejpozdéji ke dni prijeti kralovského dekretu ze dne
10. fijna 2011, ale Ze vyhoda vznikld doté¢enym opatfenim existovala jiz od ozndmeni ze dne 10. fijna
2008.

Kone¢né podle Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) z rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 jasné
nevyplyva, ze méla Komise za to, Ze dot¢end statni podpora byla zavedena ke dni pfijeti nebo ke dni
tento orgdn za to, Ze uvedend podpora byla zavedena az po téchto datech. V prvnim z téchto pripadi
je treba potvrdit, ze ¢l. 108 odst. 3 SFEU brani prijeti tohoto krdlovského dekretu. V druhém pripadé
by bylo tfeba zejména ovéfit, zda s ohledem na dobu, kterd uplynula mezi nabytim Gcinnosti tohoto
kralovského dekretu a prijetim kralovskych dekretd k jeho provedeni, branil ¢l. 108 odst. 3 SFEU
prijeti kralovského dekretu ze dne 3. bfezna 2011 v rozsahu, v némz toto ustanoveni vyzaduje, aby
byla Komise informovana ,vcas®.

Za téchto podminek se Grondwettelijk Hof (Ustavni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Je nutno ¢lanky 2 a 3 smérnice [94/19], pfipadné ve spojeni s ¢lanky 20 a 21 [Listiny] a se
vSeobecnou zasadou rovného zachdzeni vykladat v tom smyslu, Ze:

a) ukladaji clenskym statim povinnost, aby podily ve schvélenych druzstvech pusobicich ve
financnim sektoru byly pojistény stejnym zptsobem jako vklady;

b) brani tomu, aby clensky stat povéril subjekt, ktery je caste¢né poveéren pojisténim vklada
upravenych v této smérnici, pojisténim rovnéz hodnoty podila fyzickych osob, jez jsou ¢leny
schvaleného druzstva pusobictho ve finan¢nim sektoru, do vyse 100 000 eur?

2) Je [rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014] slucitelné s c¢lanky 107 a 296 SFEU, pokud je v ném
systém pojisténi, ktery je predmétem tohoto rozhodnuti, kvalifikovan jako nova statni podpora?

3) Je tieba v pripadé zdporné odpovédi na druhou otdzku vykladat ¢lanek 107 SFEU tak, ze je systém
statni zaruky poskytnuté fyzickym osobdm, které jsou cleny schvalenych druzstev pusobicich ve
finan¢nim sektoru, ve smyslu ¢l. 36/24 odst. 1 prvniho pododstavce bodu 3 zdkona ze dne
22. tnora 1998 [...] novou statni podporou, kterd musi byt ozndmena [...] Komisi?

4) Je v pripadé kladné odpovédi na druhou otdzku totéz rozhodnuti Komise slucitelné s ¢l. 108
odst. 3 SFEU, pokud je vykldddno v tom smyslu, ze se v ném vychazi z toho, ze se sporna statni
podpora zacala poskytovat pred 3. breznem 2011 nebo pred 1. dubnem 2011 nebo v jednom
z téchto dnd, anebo naopak, pokud je vykladano v tom smyslu, ze se v ném vychdzi z toho, Ze se
uvedend stitni podpora zacala poskytovat pozdéji?
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5) Je tfeba ¢l. 108 odst. 3 SFEU vykladat v tom smyslu, ze ¢lenskému statu zakazuje, aby prijal takové
opatreni, jako je opatreni obsazené v ¢l. 36/24 odst. 1 bodu 3 zdkona ze dne 22. Gnora 1998 [...],
pokud se na zdkladé tohoto opatfeni zacne poskytovat stitni podpora nebo pokud toto opatieni
predstavuje statni podporu, kterd se jiz poskytuje, a tato statni podpora jesté nebyla oznidmena
[...] Komisi?

6) Je tfeba ¢l. 108 odst. 3 SFEU vyklddat v tom smyslu, Ze ¢lenskému stitu zakazuje, aby bez
predchoziho ozndmeni [...] Komisi pfijal takové opatfeni, jako je opatfeni obsazené v ¢l. 36/24
odst. 1 bodu 3 zdkona ze dne 22. Gnora 1998 [...], pokud toto opatfeni predstavuje statni
podporu, kterd dosud nebyla poskytovana?“

K predbéznym otiazkam

K pripustnosti predbéznych otdzek

Nékteri zacastnéni uvedeni v c¢lanku 23 statutu Soudniho dvora Evropské unie, kteri predlozili
k tomuto soudu vyjadreni, sdélili své pochybnosti o pripustnosti otdzek polozenych predkladajicim
soudem, a to z divodu, ze nemaji vztah k pfedmétu sporu v pivodnim fizeni. Jelikoz totiz tento spor
spada vylu¢né pod belgické dstavni pravo, smérnice 94/19, jakoz i ¢lanky 107 a 108 SFEU se na néj
nevztahuji.

V tomto ohledu je treba pripomenout, ze podle ustilené judikatury Soudniho dvora je v ramci
spoluprace mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy zavedené clankem 267 SFEU véci pouze
vnitrostatniho soudu, kterému byl spor predlozen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti,
které bude vydano, aby s ohledem na konkrétni okolnosti véci posoudil jak nezbytnost rozhodnuti
o predbézné otdzce pro vydani svého rozsudku, tak relevanci otazek, které Soudnimu dvoru klade.
Jestlize se tedy polozené otazky tykaji vykladu unijniho prava, je Soudni dvir v zasadé povinen
rozhodnout (rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 53, jakoz i ze
dne 5. brezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués,
C-667/13, EU:C:2015:151, bod 34, a citovand judikatura).

Z toho vyplyvd, ze k otazkdm tykajicim se unijnitho prédva se vdze domnénka relevance. Odmitnuti
Soudniho dvora rozhodnout o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim soudem je mozné pouze
tehdy, je-li zjevné, ze zadany vyklad unijniho prdava nema zadny vztah k realité nebo predmétu sporu
v puvodnim fizeni, jestlize se jednd o hypoteticky problém nebo také jestlize Soudni dviir nedisponuje
skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otézky, které jsou mu
polozeny (rozsudky ze dne 15. ledna 2013, Krizan a dalsi, C-416/10, EU:C:2013:8, bod 54, jakoz i ze
dne 30. kvétna 2013, Halaf, C-528/11, EU:C:2013:342, bod 29 a citovand judikatura).

V projednavané véci z predklddajictho rozhodnuti vyplyvd, ze Grondwettelijk Hof (Ustavni soud)
projednava otazku, zda ¢l. 36/24 odst. 1 prvni pododstavec bod 3 zdkona ze dne 22. Gnora 1998
porusuje zasadu rovnosti a zdkazu diskriminace zarucenou c¢lanky 10 a 11 Belgické tstavy v rozsahu,
v némz zavadi rozdilné zachdzeni mezi jednotlivymi cleny schvéalenych druzstev putsobicich ve
financnim sektoru a akciondri, fyzickymi osobami, jinych spolec¢nosti ptisobicich v tomto sektoru.

Jak v zasadé uvedla generdlni advokatka v bodech 30 a 31 svého stanoviska, jak z tohoto rozhodnuti,
tak z odpovédi predklddajiciho soudu na zadost o vysvétleni, kterou mu zaslal Soudni dvir na zakladé
¢lanku 101 svého jednactho fadu, vyplyvd, Ze tento soud ma za to, ze predtim, nez se vyjadii ke
slucitelnosti rezimu pojisténi podila clend, fyzickych osob, schvédlenych druzstev pisobicich ve
finanénim sektoru, povoleného ¢l. 36/24 odst. 1 prvni pododstavcem bodem 3 zdkona ze dne
22. unora 1998, s Belgickou tstavou, musi ovéfit soulad tohoto ustanoveni s unijnim pravem. Pokud
by se tak jevilo, ze dotCeny systém pojisténi byl ulozen smérnici 94/19, mohlo by byt rozdilné
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zachdzeni mezi jednak cleny, fyzickymi osobami, schvélenych druzstev ptlisobicich ve finan¢nim sektoru
a jednak akcionari, fyzickymi osobami, jinych spolecnosti piisobicich v tomto sektoru, odivodnéné.
Pokud by se naproti tomu ukdzalo, ze unijni pravo takovému systému pojisténi brani, z dtvodu, Ze je
neslucitelny s ustanovenimi smérnice 94/19 nebo clanky 107 a 108 SFEU, pak by takové rozdilné
zachdzeni s témito akcionafi nemohlo byt odiivodnéné.

Za téchto podminek neni zjevné, ze by pozadovany vyklad unijniho prava nemél vztah k realité nebo
predmétu sporu v ptvodnim fizeni.

Otazky polozené predkladajicim soudem je tedy tfeba prohldsit za pripustné.

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ¢lanky 2 a 3 smérnice 94/19, pripadné
ve spojeni s clanky 20 a 21 Listiny a se vSeobecnou zidsadou rovného zachazeni vykladdny v tom
smyslu, zZe ukladaji ¢lenskym statim povinnost, aby prijaly takovy systém pojisténi podilti schvalenych
druzstev puasobicich ve finan¢nim sektoru, jako je rezim dotCeny v plvodnim fizeni, a v pripadé
zaporné odpovédi, zda brani tomu, aby clensky stat prijal takovy systém.

Podle ¢l. 3 odst. 1 prvniho pododstavce smérnice 94/19 clenské staty zajisti, aby byl na jejich tzemi
zaveden a uredné uznan jeden nebo vice systému pojisténi vkladu.

Pro posouzeni dosahu povinnosti, kterou toto ustanoveni ukldada c¢lenskym statim, aby se urcilo, zda
tato povinnost zahrnuje povinnost prijmout takovy systém pojisténi podil schvalenych druzstev
pusobicich ve finan¢nim sektoru, jaky je systém dotceny v plivodnim fizeni, je tfeba prezkoumat, zda
takové podily spadaji do vécné a osobni ptisobnosti smérnice 94/19.

Pokud jde zaprvé o vécnou plisobnost smérnice 94/19, ze samotného ndzvu této smérnice vyplyva, ze
se tyka systému pojisténi ,vklada“. Podle ¢l. 1 bodu 1 prvniho pododstavce uvedené smérnice se
pojmem ,vklad“ pro tcely této smérnice rozumi zaprvé jakykoli kreditni ztstatek vznikly z prostredka
zbylych na uctu nebo z docasnych situaci vyplyvajicich z obvyklych bankovnich operaci, ktery musi
uvérova instituce vyplatit na zakladé prislusnych zdkonnych a smluvnich podminek, a zadruhé kazdy
dluh prokazany potvrzenim vystavenym avérovou instituci.

Pritom ze spisu, kterym disponuje Soudni dvir, vyplyvd, ze podily v takovych subjektech, jako jsou
schvilend druzstva pusobici ve finan¢nim sektoru dotcend v ptvodnim fizeni, nespadaji pod tuto
definici. Jak uvedla generdlni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, jevi se totiz, ze se v podstaté
u takovych podilti jednd o Ucast na vlastnim kapitilu spolecnosti, kdezto vklady upravené smérnici
94/19 se vyznacuji tim, ze patii k cizimu kapitdlu avérové instituce.

Dile, jestlize maji byt vklady podle definice v ¢l. 1 prvnim pododstavci smérnice 94/19, vyplaceny jejich
majiteli na zdkladé prislusnych zakonnych a smluvnich podminek, pak castka pobirana v pripadé
vybrani majitelem podild ve schvdlenych druzstvech pusobicich ve finanénim sektoru dotcenych
v pavodnim fizeni, odrdzi vyvoj vynosa téchto spolecnosti. Nabyti takovych podilti se tak blizi spise

nabyti akcii spole¢nosti, ve vztahu ke kterym smérnice 94/19 nestanovi zddné pojisténi, nez ke vkladu
prostredkit na bankovni tcet.

Kromé toho na rozdil od toho, co se zfejmé domniva belgicka vlada, podily v takovych schvalenych
druzstvech putsobicich ve finan¢nim sektoru, jako jsou podily dotcené v piavodnim fizeni, nelze
prirovnat k podilim britskych nebo irskych building societies, které jsou povazované za vklady
v souladu s ¢l. 1 bodem 1 druhym pododstavcem smérnice 94/19.

16 ECLILEU:C:2016:975



69

70

71

72

73

74

75

76

77

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — VEC C-76/15
VERVLOET A DALSI

Zaprvé se totiz toto konkrétni rozsifeni pojmu ,vklad* tyka vylu¢né dle svého znéni podila britskych
nebo irskych building societies a nikoliv podild belgickych schvalenych druzstev putsobicich ve
finan¢nim sektoru. Zadn4 skute¢nost ze znéni nebo geneze ¢l. 1 bodu 1 druhého pododstavce smérnice
94/19 nenaznacuje, Ze toto ustanoveni ma zahrnovat jiné nastroje, nez jsou v ném vyslovné uvedené.
Zadruhé uvedené ustanoveni vylucuje vyslovné z uvedeného rozsifeni podily téchto building societies,
které maji kapitdlovou povahu. Pritom podily takovych schvalenych druzstev ptsobicich ve finan¢nim
sektoru, jako jsou podily dotéené v piavodnim fizeni, predstavuji, jak vyplyvd z bodu 66 tohoto
rozsudku, icast na vlastnim kapitalu spolecnosti.

Pokud jde zadruhé o osobni piisobnost smérnice 94/19, je tfeba uvést, ze dva druhy vkladit uvedené
v ¢l. 1 bodu 1 prvnim pododstavci této smérnice maji spole¢né to, Ze jsou provedeny u uvérové
instituce. Aby tedy mohly byt podily schvédlenych druzstev puasobicich ve finan¢nim sektoru
povazovany za ,vklady” ve smyslu smérnice 94/19, je v kazdém pripadé nezbytné, aby tyto spole¢nosti
mohly byt povazovany za ,uvérové instituce” ve smyslu této smérnice.

V tomto ohledu ¢l. 1 bod 4 smérnice 94/19 definuje pojem ,uvérova instituce” tak, Ze se ji rozumi
podnik, jehoz cinnost spociva v prijiméni vkladd nebo jinych splatnych penéznich prostredkt od
verejnosti a poskytovani Gvértt na vlastni acet. Pfitom ani z predklddaciho rozhodnuti ani z vyjadreni
poskytnutych Soudnimu dvoru nevyplyvd, Ze Cinnost uvedenych spole¢nosti spociva v poskytovani
uvérd na vlastni ucet. Nejevi se, ze by takové spolecnosti prijimaly vklady od vefejnosti nebo tak jako
banky pravidelné poskytovaly ivéry na vlastni Gcet.

Z toho vyplyva, ze podily takovych schvilenych druzstev pilisobicich ve finanénim sektoru, jako jsou
podily dotcené v piavodnim fizeni, nespadaji ani do vécné ani do osobni ptisobnosti smérnice 94/19.
V dtsledku toho nelze mit za to, ze ¢l. 3 odst. 1 prvni pododstavec smérnice 94/19 uklada ¢lenskym
statim povinnost, aby prijaly takovy systém pojisténi podild schvélenych druzstev pusobicich ve
financnim sektoru, jaky je dotceny v ptivodnim fizeni.

Tento zavér neni zpochybnén s ohledem na obecnou zasadu rovného zachdzeni, kterou predkladajici
soud rovnéz uvadi ve své prvni otdzce.

V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, Ze zdsada rovného zachdzeni predstavuje obecnou zasadu
unijniho prava, kterd je zakotvena c¢lanky 20 a 21 Listiny, kterd vyzaduje, aby se srovnatelnymi
situacemi nebylo zachdzeno odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné
odtivodnéno (viz zejména rozsudek ze dne 14. zari 2010, Akzo Nobel Chemicals a Akcros Chemicals
v. Komise a dalsi, C-550/07 P, EU:C:2010:512, body 54 a 55 a citovand judikatura).

Pritom jak vyplyva z bodt 65 az 72 tohoto rozsudku a jak uvedla generalni advokatka v bodé 49 svého
stanoviska, takové podily schvalenych druzstev ptlisobicich ve finan¢nim sektoru, jako jsou podily
dotcené v pavodnim fizeni, se s ohledem na predmét pojisténi vkladi podle unijniho prava odlisuji od
vkladi u uvérovych instituci a to i kdyz se mohou v mnoha aspektech podobat klasickym spoficim
produktiim, zejména pokud jde o jejich zdanéni, regulaci, které je podrizuje belgicky stit a oblibenost
u verejnosti.

Je tedy treba prezkoumat otdzku, zda smérnice 94/19 brani tomu, aby clensky stat prijal systém
pojisténi, pokud jde o takové podily schvalenych druzstev pasobicich ve finan¢nim sektoru, jaké jsou
dotc¢ené v pivodnim fizeni.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze podle ¢l. 2 druhé odrazky smérnice 94/19 se ze systémi pojisténi

vkladt vylucuji jakékoli ndhrady veskerych ndstrojii, na které se vztahuje definice ,vlastniho kapitalu®
v ¢lanku 2 smérnice 89/299.
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Pritom clanek 2 smérnice 89/299 se tykda pouze nekonsolidovaného vlastniho kapitdlu ,uvérovych
instituci, které jsou definovany na zakladé cl. 1 odst. 2 této smérnice s odkazem na ¢lanek 1 smérnice
771780, ve znéni smérnice 86/524, jako podniky, jejichz ¢innost spociva v prijimani vkladd nebo jinych
splatnych penéznich prostredki od vefejnosti a poskytovani Gvéri na vlastni Gcet. Tato definice se
kromé toho shoduje s definici uvedenou v ¢l. 1 bodu 4) smérnice 94/19.

Nicméné jak vyplyva z bodu 71 tohoto rozsudku, takova schvédlend druzstva ptisobici ve finan¢nim
sektoru, jako jsou druzstva dotena v plvodnim fizeni, nespadaji pod uvedenou definici uvérovych
instituci.

V tomto kontextu je tfeba uvést, ze clanek 57 smérnice 2006/48, ktery nahradil smérnici 89/299, se
rovnéz tyka nekonsolidovaného vlastniho kapitalu ,avérovych instituci®, které jsou rovnéz definovany
v ¢l. 4 bodu 1 prvni z téchto smérnic stejnym zplisobem, jako Gvérové instituce uvedené ve smérnici
94/19.

Za téchto podminek se rozsifeni takového systému pojisténi vkladd, jaky je stanoven belgickym
pravem, na takové podily schvilenych druzstev pasobicich ve finan¢nim sektoru, jako jsou podily
dotcené v puvodnim fizeni, nejevi samo o sobé jako neslucitelné s ¢l. 2 druhou odrazkou smérnice
94/19.

Tento vyklad je podpofen okolnosti, ze smérnice 94/19 provadi, jak vyplyvda z jejtho osmého,
Sestndctého a sedmnactého bodu odiivodnéni, pouze minimalni harmonizaci v oblasti pojisténi vkladi.

I kdyz ustanoveni smérnice 94/19 tedy nebrani, aby clenské staty rozsirily systém pojisténi vkladi
stanoveny jejich vnitrostatnim pravem v souladu s témito ustanovenimi na podily schvalenych
druzstev pusobicich ve financnim sektoru, takové rozsifeni nesmi nicméné narusit prakticky acinek
systému pojisténi vkladd, ktery musi tyto stity podle uvedené smérnice zavést (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 23. listopadu 2006, Lidl Italia, C-315/05, EU:C:2006:736, bod 48) ani porusit
ustanoveni Smlouvy o FEU, zejména ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU.

Pritom jak uvedla v zasadé generalni advokitka v bodé 58 svého stanoviska, nelze vyloucit, ze
k naruseni praktického ucinku pojisténi vkladi ulozeného unijnim pravem dojde, pokud c¢lensky stat
stanovi k tizi svého vnitrostatniho systému pojisténi vkladit znacné vétsi rozsah rizik, kterd pfimo
nesouvisi s Gcelem tohoto systému. Cim vyssi jsou totiz rizika, kterd maji byt pojisténa, o to vice je
pojisténi vkladi rozmélnéno a o to méné muze systém pojisténi vkladi pri stejnych prostredcich
prispivat k realizaci dvojiho cile smérnice 94/19, ktery spociva, jak vyplyvd z jejtho prvniho bodu
odivodnéni, v poskytnuti zaruky sporitelim v pripadé nedostupnosti vkladid svérenych uvérové
instituci a v posileni stability bankovni soustavy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. zari 2015,
Surmacs, C-127/14, EU:C:2015:522, bod 21).

Je tedy véci predkladajiciho soudu, aby ovéril, zda prijeti systému pojisténi, pokud jde o takové podily
schvalenych druzstev pusobicich ve finan¢nim sektoru, jakou jsou podily dotcené v ptivodnim fizeni,
muze narusit praktickou Gc¢innost systému pojisténi vkladd stanoveného belgickym pravem v souladu
se smeérnici 94/19.

V tomto ohledu musi predkladajici soud zejména zohlednit okolnost, Ze z pfijeti takového rezimu,
pokud jde o podily takovych schvalenych druzstev ptisobicich ve finan¢nim sektoru, jako jsou podily
dot¢ené v plvodnim fizeni, md v projednavané véci prospéch velké mnozstvi malych investora
v belgickém systému pojisténi vkladd, jakoz i skutecnost, Ze spole¢nosti skupiny ARCO, které
pristoupily k tomuto systému pojisténi kratce pred zavedenim pojisténi, které stanovi, nepfispivaly
v minulosti k jeho financovani.
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S ohledem na vsechny vyse uvedené dvahy je tfeba odpovédét na prvni otdzku, ze c¢lanky 2 a 3
smérnice 94/19 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze neuklddaji ¢lenskym staitim povinnost prijmout
takovy systém pojisténi podili schvalenych druzstev piisobicich ve finan¢nim sektoru, jako je systém
dotc¢eny v pavodnim fizeni, ani nebrani tomu, aby clensky stat prijal takovy systém, pokud tento
systém nenarusi praktickou uc¢innost systému pojisténi vkladd, jehoz prijeti uklada clenskym stata tato
smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu, a pokud je v souladu se Smlouvou o FEU, zejména
s ¢lanky 107 SFEU a 108 SFEU.

Ke druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajiciho soudu je, zda rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 porusuje
jednak ¢lanek 107 SFEU a jednak clanek 296 SFEU v rozsahu, v némz toto rozhodnuti kvalifikuje
systém pojisténi podilt schvalenych druzstev ptisobicich ve finan¢nim sektoru dotcéeny v ptvodnim
fizeni jako novou statni podporu.

Pokud jde zaprvé o clanek 107 SFEU, je tieba pripomenout, ze podle ustidlené judikatury kvalifikace
jako statni podpora ve smyslu tohoto ustanoveni vyzaduje splnéni vSech nasledujicich podminek.
Zaprvé se musi jednat o statni zdsah nebo zdsah ze statnich prostfedkd. Zadruhé musi byt tento zasah
zpusobily ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty. Zatfeti musi zvyhodnovat svého prijemce. Zactvrté
musi narusovat nebo hrozit narusenim hospodarské soutéze (viz zejména rozsudky ze dne 10. ¢ervna
2010, Fallimento Traghetti del Mediterraneo, C-140/09, EU:C:2010:335, bod 31, a ze dne 29. bfezna
2012, 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, bod 37).

I kdyz skutecnost, ze je systém pojisténi podild schvalenych druzstev pilisobicich ve finanénim sektoru
dotceny v ptvodnim fizeni pricitatelny statu a Ze jsou na néj uvolnéné statni prostredky, neni jako
takova zpochybnénd, spole¢nosti skupiny ARCO a belgickd vlada se naopak domnivaji, ze tri dalsi
podminky umoznujici kvalifikovat uvedeny systém pojisténi jako ,statni podporu”, nejsou splnéné.
Zpochybnuji totiz skutecnost, Ze uvedeny systém priznava selektivni vyhodu spole¢nostem skupiny
ARCO, ktera ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty a narusuje hospodarskou soutéz. Je tak tfeba
prezkoumat, zda jsou tyto tfi podminky splnény, za Gcelem urceni, zda Komise mohla v rozhodnuti ze
dne 3. cervence 2014 platné kvalifikovat uvedeny systém jako ,statni podporu®.

Pokud jde o podminku, ktera se tyka vyhody priznané systémem pojisténi vklada schvalenych druzstev
pusobicich ve finan¢nim sektoru dot¢enym v plivodnim fizeni spole¢nostem skupiny ARCO, je tfeba
zaprvé konstatovat, ze v bodech 82 az 84 odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 se Komise
domnivala, ze ARCO byla jedinym skutecnym pfijemcem tohoto systému.

Podle spole¢nosti skupiny ARCO nicméné tento systém nepfizndva prospéch jim, ale poskytuje vyhodu
¢lentim, fyzickym osobam, schvalenych druzstev piisobicich ve finan¢nim sektoru, jakoz i bance Dexia,
jejiz jednim z hlavnich akcionara tato skupina byla a k jejiz zachrané mél systém pojisténi vkladi
schvalenych druzstev pusobicich ve finan¢nim sektoru dotceny v pavodnim fizeni prispét.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze za stitni podpory jsou povazovany vsechny statni zasahy,
které mohou v jakékoli formé primo nebo nepfimo zvyhodnovat podniky nebo které museji byt
povazovany za hospodarské zvyhodnéni, které by podnik-pfijemce neziskal za obvyklych podminek na
trthu (viz zejména rozsudky ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11,
EU:C:2013:288, bod 83, jakoz i ze dne 3. dubna 2014, Francie v. Komise, C-559/12 P, EU:C:2014:217,
bod 94 a citovand judikatura).

Pritom jak uvedla generdlni advokatka v bodech 74 az 76 svého stanoviska, neni zddnd pochybnost
o tom, Ze skupina ARCO je zvyhodnéna systémem pojisténi vklad schvdlenych druzstev ptsobicich
ve finan¢nim sektoru dotc¢enym v ptivodnim fizeni, o ktery navic spole¢nosti skupiny ARCO, na rozdil
od jinych schvédlenych druzstev pasobicich ve finan¢nim sektoru samy pozadaly a nasledné jim byl
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poskytnut. Teprve timto systémem pojisténi byla totiz skupina ARCO ochrianéna pred hrozicim
odchodem soukromych investorti ze spolecnosti této skupiny a zaroven byla jako hlavni akcionarka
schopna prispét k rekapitalizaci banky Dexia.

Okolnost, ze dalsi dotéené osoby, zejména individudlni vlastnici podiltt spole¢nosti skupiny ARCO,
jakoz i banka Dexia, méli rovnéz prospéch z rtiznych vyhod podle tohoto systému pojisténi, nemuze
sama o sobé vyloucit, ze uvedenou skupinu je tfeba povazovat za jeho prijemce.

Zadruhé je treba pripomenout, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory, které ,zvyhodnuji urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“, tedy selektivni podpory (rozsudky ze dne 28. Cervence 2011,
Mediaset v. Komise, C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 36, a ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 54).

V projednavané véci, i kdyz se Komise v bodé 101 odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014
domnivala, Ze systém pojisténi vklad@ schvalenych druzstev ptisobicich ve finanénim sektoru dotéeny
v pavodnim fizeni predstavuje ,zjevné selektivni“ opatfeni, spolecnosti skupiny ARCO zpochybnuji
selektivni povahu tohoto systému pojisténi.

V tomto ohledu z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 107 odst. 1 SFEU uklada
povinnost urcit, zda v ramci daného pravniho rezimu mize vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,urcité
podniky nebo urcitd odvétvi vyroby“ vici ostatnim, které se nachdzeji s ohledem na cil sledovany
uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci (rozsudky ze dne 28. cervence 2011,
Mediaset v. Komise C-403/10 P, nezvefejnény, EU:C:2011:533, bod 36, a ze dne 14. ledna 2015,
Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 55; z dnesniho dne, Komise v. Hansestadt Liibeck, C-524/14 P,
bod 41, a z dne$niho dne, Komise v. World Duty Free Group a dalsi, C-20/15 P a C-21/15 P, bod 54).

Jak vyplyva z bodd 65 az 83 tohoto rozsudku, Belgické kralovstvi rozsirilo systém pojisténi vklad
stanoveny belgickym pravem na takové podily schvdlenych druzstev ptisobicich ve finan¢nim sektoru,
jako jsou podily dotéené v pavodnim fizeni. Prospéch z tohoto systému pojisténi poskytuje témto
spolecnostem hospodérskou vyhodu v porovnani s jinymi hospodarskymi subjekty, které nabizi na
prodej své podily ve formé akcii, aniz by mély prospéch z takového systému pojisténi.

Pritom jak v podstaté uvedla generalni advokatka v bodé 81 svého stanoviska, takovd schvalena
druzstva ptlsobici ve finan¢nim sektoru, jako jsou druzstevni spole¢nosti skupiny ARCO, jsou
s ohledem na cile sledované systémem pojisténim vkladd a spocivajici, jak vyplyva z prvniho bodu
odavodnéni smérnice 94/19, v poskytnuti zaruky sporitelim v pripadé nedostupnosti vkladi svérenych
uvérové instituci a v posileni stability bankovni soustavy, ve srovnatelné skutkové a pravni situaci,
navzdory urcitym zvlastnostem vyplyvajicim z pravni formy uvedenych spolecnosti, se situaci jinych
hospodarskych subjektti, at jiz se jedna o druzstva ¢i nikoliv, které své podily nabizeji ke koupi ve
formé akcif, a poskytuji tak vefejnosti urcity druh kapitidlové investice, ktera v zasadé nepodléha
systému pojisténi vkladd.

Proto rozsifeni systému pojisténi vkladi stanoveného belgicky pravem na podily schvalenych druzstev
ptsobicich ve finan¢nim sektoru vede k poskytnuti hospodarské vyhody témto spolecnostem oproti
jinym hospodarskym subjektiim, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachdzi ve
skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci uvedenych druzstev a ma tedy selektivni povahu.

Pokud jde o podminku tykajici se vlivu systému pojisténi vklad schvalenych druzstev pisobicich ve
finanénim sektoru dot¢eného v plvodnim fizeni na obchod mezi clenskymi stity a o naruseni
hospodarské soutéze, ke kterému mize tento systém vést, je tfeba pripomenout, ze za tucelem
kvalifikace vnitrostatniho opatreni jako statni podpory neni treba zjistovat skutecny dopad dotcené
podpory na obchod mezi ¢lenskymi staty a skutecné naruSeni hospodarské soutéze, ale pouze
prezkoumat, zda podpora miize tento obchod ovlivnit a narusit hospodéarskou soutéz (rozsudky ze dne
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29. dubna 2004, Itilie v. Komise, C-372/97, EU:C:2004:234, bod 44; ze dne 15. prosince 2005,
Unicredito Italiano, C-148/04, EU:C:2005:774, bod 54, a ze dne 19. bfezna 2015, OTP Bank, C-672/13,
EU:C:2015:185, bod 54).

V projedndvané véci se jevi zaprvé, ze Komise mohla mit v bodé 108 odavodnéni rozhodnuti ze dne
3. Cervence 2014 za to, ze diky systému pojisténi dotéenému v pavodnim fizeni si skupina ARCO
mohla zachovat svij podil na trhu po delsi dobu a celila odlivu finan¢nich prostredkd az pozdéji
a v mens$i mife, nez by se stalo bez tohoto systému, a ze ostatni subjekty, které musely Ccelit
hospodarské soutézi pouze vlastnimi vysledky a nemohly pocitat s uvedenym systémem pojisténi,
nemohly proto vyuzit finan¢nich prostredkd, které by jinak byly k dispozici pro investovéni.

Zadruhé, pokud podpora poskytnuta c¢lenskym stitem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym
konkurenénim podnikim v obchodé mezi ¢lenskymi staty, musi byt tento obchod povazovan za
ovlivnény podporou (viz zejména rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze
a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8, bod 141, jakoz i ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11
a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 77). V tomto ohledu neni nezbytné, aby se zvyhodnény podnik sam
o sobé podilel na obchodé mezi clenskymi staty. Pokud totiz clensky stit poskytne podporu urcitému
podniku, maze byt diky tomu zachovana nebo zvysena domaci produkce s tim dtsledkem, ze se snizi
vyhlidky podnikd usazenych v jinych ¢lenskych stitech na proniknuti na trh tohoto clenského statu
(rozsudek ze dne 8. kvétna 2013, Libert a dalsi, C-197/11 a C-203/11, EU:C:2013:288, bod 78
a citovand judikatura).

Soudni dviir mél rovnéz za to, Ze okolnost, Ze hospodarské odvétvi, jako je odvétvi finan¢nich sluzeb,
bylo predmétem vyznamného liberaliza¢nitho procesu na trovni Unie, ktery zvysil hospodarskou
soutéz, kterd jiz mohla plynout z volného pohybu kapitdlu stanoveného Smlouvou, mize
charakterizovat skute¢ny nebo mozny dopad podpor na obchod mezi ¢lenskymi stity (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, C-222/04, EU:C:2006:8,
body 142 a 145, jakoz i ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco
Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 51).

Okolnost uplatnéna belgickou vladou a spole¢nostmi skupiny ARCO, ze hodnota podili vlastnénych
spole¢niky, fyzickymi osobami, schvalenych druzstev pusobicich ve finan¢nim sektoru je obecné
malého vyznamu, nemfize vyloucit, Ze systém pojisténi dotéeny v pavodnim fizeni narusuje
hospodarskou soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Ucinky systému pojisténi dotéeného v pvodnim fizeni na hospodarskou soutéz a obchod mezi
¢lenskymi staty musi byt totiz posouzeny s ohledem na souhrn vsech podilt schvélenych druzstev
pusobicich ve finan¢nim sektoru, ktery tento systém pokryva, a nikoliv s ohledem na pojistény kapital
konkrétniho ¢lena, fyzické osoby. V kazdém piipadé podle judikatury Soudniho dvora pomérné mald
vy$e podpory nebo pomérné mald velikost podniku, ktery je prijemcem podpory, a priori nevylucuji
moznost, ze bude ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty (rozsudky ze dne 24. cervence 2003, Altmark
Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, EU:C:2003:415, bod 81, jakoz i ze dne 14. ledna
2015, Eventech, C-518/13, EU:C:2015:9, bod 68).

Z toho vyplyva, ze Komise mohla mit privem za to, Ze podminky spojené s narusenim hospodarské
soutéze a se skuteCnosti, ze obchod mezi ¢lenskymi staty byl ovlivnén, byly v projednidvaném piipadé
splnény.

Pokud jde zadruhé o clanek 296 SFEU, podstatou otdzky predkladajictho soudu je, zda kvalifikace

systému pojisténi dotéeného v piivodnim fizeni jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je
v rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 dostatecné odivodnéna.
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Jak vyplyva z ustélené judikatury Soudniho dvora, odivodnéni vyzadované ¢lankem 296 SFEU musi byt
prizpiisobeno povaze dotéeného aktu a museji z ného jasné a jednoznac¢né vyplyvat ivahy organu, jenz
akt vydal, tak aby se zucastnéné osoby mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti opatfeni,
a prislusny soud mohl vykondvat prezkum (rozsudky ze dne 15. dubna 2008, Nuova Agricast,
C-390/06, EU:C:2008:224, bod 79, jakoz i ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 44).

Vzhledem k tomu, ze kvalifikace jako ,statni podpora“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU vyzaduje, aby
byly splnény vsechny podminky uvedené v tomto ustanoveni, musi rozhodnuti Komise uplatnujici
takovou kvalifikaci uvést divody, pro néz ma tento orgin za to, ze dotCené stitni opatfeni spliuje
véechny uvedené podminky (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado Portugués a Massa
Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 45 a citovana judikatura).

V projedndvané véci rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014 tyto pozadavky spliuje.

Je totiz tfeba konstatovat, ze toto rozhodnuti je pravné dostacujicim zptisobem odéivodnéno v rozsahu,
v némz z néj v bodech 91 az 110 odGvodnéni jasné a jednoznacné vyplyvaji diivody, pro které Komise
rozhodla, Zze kazdd z podminek uvedenych v ¢l. 107 odst. 1 SFEU byla v projednavaném pripadé
ovérena.

V tomto kontextu je tfeba pripomenout, ze neni pozadovano, aby odivodnéni upiesnovalo vsechny
relevantni skutkové a pravni okolnosti, jelikoz otdzka, zda odGvodnéni aktu spliuje pozadavky
¢lanku 296 SFEU, musi byt posuzovana s ohledem nejen na jeho znéni, ale také s ohledem na jeho
kontext, jakoz i s ohledem na vSechna pravni pravidla upravujici dotéenou oblast (v tomto smyslu viz
zejména rozsudky ze dne 24. listopadu 2005, Itdlie v. Komise, C-138/03, C-324/03 a C-431/03,
EU:C:2005:714, bod 55, jakoz i ze dne 19. brfezna 2015, Dole Food a Dole Fresh Fruit Europe
v. Komise, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 94).

Ostatné, jak uvedla Komise, jevi se, Ze nékteré argumenty vznesené spolecnostmi skupiny ARCO na
podporu tdajného nedostatku odivodnéni, tak jak jsou uvedeny v predkladacim rozhodnuti, maji
spiSe zpochybnit opodstatnénost rozhodnuti ze dne 3. cervence 2014 nez jeho odiivodnéni. Totéz plati
pro argument uplatnény témito spole¢nostmi proti judikature citované Komisi na podporu existence
vyhody, jakoz i pro argumenty vznesené uvedenymi spole¢nostmi, pokud jde o podminky spojené
s narusenim hospodarské soutéze a skutecnost, ze byl ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi staty.

Soudni dvar pritom rozhodl, ze povinnost uvést odiivodnéni unijnich akt stanovena v ¢l. 296 druhém
pododstavci SFEU je podstatnou formaélni nalezitosti, kterou je tfeba odlisit od otdzky opodstatnénosti
odivodnéni, kterda spadd do ramce meritorni legality sporného aktu (viz rozsudek ze dne 17. zari 2015,
Total v. Komise, C-597/13 P, EU:C:2015:613, bod 18 a citovana judikatura).

Z toho vyplyva, ze prezkum druhé otdzky neukdzal zadnou skute¢nost, kterou by mohla byt dotcena
platnost rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd podanou na druhou otdzku, neni na misté na tfeti otdzku odpovidat.
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Ke ctvrté az Sesté otdzce

Podstatou ctvrté az Sesté otazky predkladajiciho soudu, které je tieba prezkoumat spolecné, je zaprvé,
zda ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani zavedeni systému pojisténi
dotceného v puvodnim fizeni a zadruhé, zda rozhodnuti ze dne 3. cCervence 2014 porusuje toto
ustanoveni, pokud jde o datum, ke kterému méla Komise za to, ze ji zjisténd statni podpora byla
zavedena.

Je tfeba pripomenout, Ze ¢l. 108 odst. 3 prvni véta SFEU stanovi povinnost ¢lenskych statd oznamovat
zaméry poskytnout nebo upravit podpory. Podle ¢l. 108 odst. 3 posledni véty SFEU, ¢lensky stat, ktery
mda v tmyslu poskytnout podporu, neprovede zamyslend opatieni, dokud Komise timto postupem
nepfijme konec¢né rozhodnuti. Cilem zdkazu stanoveného uvedenym ustanovenim je zabezpecit, aby
ucinky podpory nenastaly dfive, nez by Komise mohla v pfiméfené lhaté zamér podpory podrobné
prezkoumat a pripadné zahijit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 57 a citovana judikatura).

Clanek 108 odst. 3 SFEU timto zavadi preventivni kontrolu zdmért tykajicich se novych podpor (viz
rozsudky ze dne 11. prosince 1973, Lorenz, 120/73, EU:C:1973:152, bod 2; ze dne 21. listopadu 2013,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, bod 25, a ze dne 5. bfezna 2015, Banco Privado
Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151, bod 58).

Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze opatfeni podpory, které je provedeno v rozporu
s povinnostmi vyplyvajicimi z ¢l. 108 odst. 3 SFEU, je protipravni (rozsudek ze dne 5. bfezna 2015,
Banco Privado Portugués a Massa Insolvente do Banco Privado Portugués, C-667/13, EU:C:2015:151,
bod 59, a citovand judikatura).

V projednavané véci z bodu 1 odavodnéni rozhodnuti ze dne 3. Cervence 2014 vyplyvd, Ze systém
pojisténi dot¢eny v pivodnim fizeni byl Komisi ozndmen az 7. listopadu 2011, to znamenad ke dni, kdy
na zékladé kralovského dekretu se stejnym datem byla prijata Zadost o ochranu kapitdlu spole¢nosti
skupiny ARCO timto systémem pojisténi.

Nelze mit za to, ze oznameni provedené v tak pokrocilé fazi se uskutecnilo ,v¢as“ ve smyslu ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Bod 110 odivodnéni rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2014, ktery uvadi, ze vsechny prvky statni podpory
existovaly nejpozdéji v den prijeti kralovského dekretu ze dne 10. fijna 2011, avsak vyhoda, kterou
systém pojisténi dot¢eny v pivodnim fizeni prinesl, vznikla jiz ozndmenim o zavedeni tohoto opatfeni
belgickou vladou ze dne 10. fijna 2008, sice neumoznuje urcit jednoznacné datum, ke kterému se
Komise domniva, Ze byl systém pojisténi dotceny v pivodnim fizeni proveden.

Nicméné neni teba urdit, zda statni podpora konstatovana rozhodnutim ze dne 3. ¢ervence 2014 byla
provedena jiz pfi jejim prvnim ozndmeni tiskovou zpravou belgické vlady ze dne 10. fijna 2008 nebo az
kralovskym dekretem ze dne 7. listopadu 2011, ¢i dokonce k nékterému z dat uvedenych
predkladajicim soudem a nachdzejicich se mezi témito dvéma dny, ale je tieba konstatovat, ze jelikoz
prijemci systému pojisténi dotéeného v ptivodnim rizeni ziskali pravo pristoupit k uvedenému rezimu
nejpozdéji podle kralovského dekretu dne 7. listopadu 2011, k oznameni tohoto systému k tomuto
datu doslo v kazdém pripadé tehdy, kdyz se jiz nenachdzel ve fazi ,zdméru“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 3
SFEU. V dtsledku toho, jak to uvedla generalni advokatka v bodé 118 svého stanoviska, nebyl dodrzen
princip predchozi kontroly Komise.

Z toho vyplyva, ze Komise mohla v kazdém pripadé pravem dospét v bodé 143 odtivodnéni rozhodnuti

ze dne 3. Cervence 2014 k zavéru, ze systém pojisténi dotleny v pavodnim fizeni byl ,protipravné
proveden Belgickym [krdlovstvim] v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 [SFEU]“.
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S ohledem na vsechny vysSe uvedené tvahy je tfeba odpovédét na ctvrtou az Sestou otazku, ze ¢l. 108
odst. 3 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému systému pojisténi, jako je systém
dot¢eny v pavodnim fizeni, v rozsahu, v némz byl zaveden v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi
z tohoto ustanoveni.

Prezkum téchto otdzek neodhalil zaddnou skutec¢nost, kterou by mohla byt dotc¢ena platnost rozhodnuti
ze dne 3. Cervence 2014.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidenc¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dviar (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanky 2 a 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994
o systémech pojisténi vklada, ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/1/ES
ze dne 9. brezna 2005, musi byt vykladany v tom smyslu, ze neukladaji ¢lenskym statim
povinnost prijmout takovy systém pojisténi podild schvalenych druzstev pusobicich ve
finan¢nim sektoru, jako je systém dotceny v pivodnim rizeni, ani nebrani tomu, aby clensky
stat prijal takovy systém, pokud tento systém nenarusi praktickou acinnost systému pojisténi
vkladu, jehoz prijeti uklada clenskym stata tato smérnice, coz prislusi ovérit predkladajicimu
soudu, a pokud je v souladu se Smlouvou o FEU, zejména s clanky 107 SFEU a 108 SFEU.

2) Piezkum piedbéinych otizek poloZzenych Grondwettelijk Hof (Ustavni soud, Belgie)
neukizal zadnou skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost rozhodnuti Komise
2014/686/EU ze dne 3. Cervence 2014 o statni podpore SA.33927 (12/C) (ex 11/NN), kterou
poskytla Belgie — Systém pojisténi na ochranu podili clenw, fyzickych osob, financ¢nich
druzstev.

3) Clanek 108 odst. 3 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze brani takovému systému
pojisténi, jako je systém dotCeny v ptvodnim frizeni, v rozsahu, v némz byl zaveden
v rozporu s povinnostmi vyplyvajicimi z tohoto ustanoveni.

Podpisy.
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