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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (velkého sendatu)

21. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 98/59/ES — Sblizovani prévnich pfedpisti clenskych statli
tykajicich se hromadného propousténi — Clanek 49 SFEU — Svoboda usazovdni — Listina zdkladnich
prav Evropské unie — Clanek 16 — Svoboda podnikdni — Vnitrostatni pravni Gprava, kterd spravnimu

organu svéfuje pravomoc nepovolit po posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz

i zajmu narodniho hospodarstvi hromadné propousténi — Vazna hospodarska krize —
Obzvlasté vysoka mira nezaméstnanosti ve staté”
Ve véci C-201/15,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zékladé cldnku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada, Recko) ze dne 7. dubna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 29. dubna 2015, v fizeni
Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis)
proti
Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis,
za pritomnosti:
Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas,
SOUDNI DVUR (velky senét),
ve slozeni K. Lenaerts, predseda, A. Tizzano, mistopredseda, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J. L.
da Cruz Vilaga, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal (zpravodajka) a M. Vilaras, predsedové seniti,
A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svaby a E. Jara$itnas, soudci,
generalni advokat: N. Wabhl,
vedouci soudni kancelare: I. Illéssy, rada,
s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 25. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:
— za Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis (AGET Iraklis) C. Theodorouem, A. Vagiasem,

C. Synodinosem, S. Staes Poletem, A. Papastavrouem, dikigoroi, F. Montagem, Rechtsanwalt,
a F. Hoseinianem, avocat,

* * Jednaci jazyk: Fectina
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— za Enosi Ergazomenon Tsimenton Chalkidas E. Tzovla, dikigoros,

— za feckou vladu K. Georgiadisem a A. Dimitrakopoulou, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Kellerbauerem a H. Tserepa-Lacombe, jako zmocnénci,

— za Kontrolni urad ESVO C. Zatschlerem a M. Moustakali, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 9. cervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyka vykladu smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. Cervence
1998 o sblizovani pravnich predpist clenskych statd tykajicich se hromadného propousténi (Ufr. vést.
1998, L 225, s. 16; Zvl. vyd. 05/03, s. 327) a ¢lankd 49 a 63 SFEU.

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Anonymi Geniki Etairia Tsimenton Iraklis
(AGET Iraklis) a Ypourgos Ergasias, Koinonikis Asfalisis kai Koinonikis Allilengyis (ministr prace,
socidlniho zabezpeceni a socidlni solidarity, dale jen ,ministr”) ve véci rozhodnuti ministra nepovolit
spolecnosti AGET Iraklis hromadné propousténi.

Pravni ramec

Smeérnice 98/59
Body 1 az 4 a 7 odivodnéni smérnice 98/59 znéji nasledovné:

»(1) vzhledem k tomu, Ze je tfeba z davoda prehlednosti a racionality pristoupit ke kodifikaci
smérnice Rady 75/129/EHS ze dne 17. tnora 1975 o sblizovdni prévnich predpist clenskych
stata tykajicich se hromadného propousténi [Ur. vést. 1975, L 48, s. 29];

(2) vzhledem k tomu, ze je dilezité posilit ochranu zaméstnancti v pripadé hromadného propousténi
a soucasné prihlédnout k potiebé vyvazeného hospodarského a socidlnitho rozvoje uvnitr
Spolecenstvi;

(3) vzhledem k tomu, ze pres rostouci sjednocovani stéle pretrvavaji rozdily mezi predpisy platnymi
v Clenskych statech, které se tykaji zpisob a postupi hromadného propousténi, jakoz i mezi

opatfenimi ke zmirnéni nasledkd téchto propousténi pro zaméstnance;

(4) vzhledem k tomu, Ze tyto rozdily mohou mit pfimy dopad na fungovani spole¢ného [vnitiniho]
trhu”.

[...]

(7) vzhledem k tomu, Ze je proto nezbytné podporovat toto sblizovani pfi udrzeni zvysené trovné ve
smyslu ¢lanku 117 Smlouvy*.
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Oddil II smérnice 98/59, nadepsany ,Informovani a projednani“, je tvoren clankem 2, podle jehoz
ustanoveni plati:

»1. Pokud zaméstnavatel zamysli provést hromadné propousténi, musi vcas zahdjit projednani se
zastupci zaméstnanct s cilem dosdhnout dohody.

2. Tato projednani se tykaji alespon moznosti, jak se vyhnout hromadnému propousténi nebo jak ho
omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho ndsledky vyuzitim dopliujicich socidlnich opatreni, jez jsou

zamérena zejména na pomoc prii prerazeni nebo pri preskolovani propusténych zaméstnanct.

[...]

3. Aby zdastupci zaméstnanct méli moznost predlozit konstruktivni navrhy, je zaméstnavatel povinen
jim vcas béhem projednéni

a) poskytnout veskeré souvisejici informace a
b) v kazdém pripadé pisemné sdélit
i)  davody planovaného propousténi,
ii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,
iii) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstnani,
iv) dobu, kdy se méd propousténi uskutecnit,

v)  kritéria navrzend pro vybér zaméstnanct, ktefi maji byt propusténi, pokud k tomu ma
zaméstnavatel na zdkladé vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe pravomoc,

vi) predpoklddanou metodu vypoctu vsech pripadnych odskodnéni za propusténi, ktera
nevyplyvaji z vnitrostatnich pravnich predpisti nebo praxe.

Zameéstnavatel je povinen predat prislusnému organu verejné moci alespon jednu kopii pisemného
sdéleni podle prvniho pododstavce pism. b) bodi i) az v).

[”‘]41
Oddil III smérnice 98/59, nadepsany ,Postup pfi hromadném propousténi, sestava z ¢lankd 3 a 4.
Clanek 3 této smérnice stanovi:

»1. Zaméstnavatel je povinen pisemné ozndmit prislusnému orginu verejné moci veskeré navrhy na
hromadné propousténi.

Oznameni musi obsahovat veskeré souvisejici udaje tykajici se navrhu na hromadné propousténi
a konzultaci se zdstupci zaméstnanc stanovenych v ¢lanku 2, zejména diivody propousténi, pocet
zaméstnancu, ktefi maji byt propusténi, pocet zaméstnancti, ktefi jsou obvykle zaméstnani, a dobu,
kdy se ma propousténi uskutecnit.

2. Zameéstnavatel je povinen predat zastupctim zameéstnanct kopii oznameni uvedeného v odstavci 1.
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Zastupci zaméstnanct mohou pfislusnému orginu verejné moci zaslat své pripadné pripominky.”
Clanek 4 odst. 1 az 3 smérnice 98/59 stanovi:

»1. Hromadné propousténi, jehoz navrh byl ozndmen pfislusnému organu vefejné moci, se stane
ucinnym nejdiive 30 dni po ozndmeni uvedeném v ¢l. 3 odst. 1, aniz jsou dotcena ustanoveni
upravujici individudlni prava tykajici se vypovédni lhaty.

Clenské stity mohou udélit prislusnému organu vefejné moci pravomoc zkratit lhatu uvedenou
v prvnim pododstavci.

2. Prislusné organy vefejné moci vyuziji lhity uvedené v odstavci 1 k tomu, aby hledaly feseni obtizi
vyplyvajicich z navrzeného hromadného propousténi.

3. Pokud je plvodni lhata stanovend v odstavci 1 krats$i nez 60 dnd, mohou clenské staty udélit
prislusnému organu vefejné moci pravomoc prodlouzit ptivodni lhtu na 60 dntt po oznameni, jestlize

hrozi, ze problémy souvisejici s navrzenym propousténim nebude mozné v ptivodni lhiité vyresit.

Clenské staty mohou udélit prislusnému organu verejné moci $irsi pravomoci tykajici se prodlouzeni

Thity.

Zaméstnavatel musi byt informovan o prodlouzeni a o jeho divodech pred uplynutim ptavodni lhity
stanovené v odstavci 1.

Clanek 5 smérnice 98/59, zatazeny do jejiho oddilu IV, nadepsaného ,Zavére¢na ustanoveni®, stanovi:
»Lato smérnice se nedotyka prava clenskych stattt uplatnovat nebo prijimat pravni a spravni predpisy,

které jsou pro zaméstnance priznivéjsi, nebo umoznovat ¢i podporovat uplatnovani smluvnich
ustanoveni priznivéjsich pro zameéstnance.”

Recké prdvo
Clanek 3 Nomos ¢. 1387/1983 Elenchos Omadikon apolyseon kai alles diataxeis (zdkon ¢. 1387/1983
o kontrole hromadného propousténi a dal$ich ustanovenich) ve znéni uc¢inném v dobé rozhodné
z hlediska skutkového stavu v pivodnim fizeni (ddle jen ,zdkon ¢. 1387/1983"), nadepsany ,Povinnost
zameéstnavatele spocivajici v informovani a projednani®, stanovi:
»1. Zaméstnavatel je povinen pred provedenim hromadného propousténi véc projednat se zastupci
zaméstnanci za ucelem posouzeni, zda je mozné se vyhnout propousténi a jeho negativnim
nasledkiim nebo toto propousténi a jeho negativni nasledky omezit.
2. Zaméstnavatel musi
a) poskytnout zdstupcim zaméstnanca veskeré relevantni informace a
b) pisemné jim sdélit:

aa) davody planovaného propousténi,

bb) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi maji byt propusténi,

cc) pocet a kategorie zaméstnancd, ktefi jsou obvykle zaméstndni,
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dd) obdobi, ve kterém se ma propousténi uskutecnit,
ee) kritéria pro vybér zaméstnancti, ktefi maji byt propusténi.
[...]

3. Kopie téchto dokumentt musi zameéstnavatel predlozit prefektovi a inspektoratu prace. Ma-li podnik
nebo zivod pobocky ve vice spravnich obvodech, vy$e uvedené kopie se predklddaji [ministrovi]
a Soma Epitheorisis Ergasias (inspektordt prace) v misté zdvodu nebo pobocky, ve kterém ma
k propousténim nebo k vétsiné z nich dojit.”

Clanek 5 zakona ¢. 1387/1983, nadepsany ,,Postup pti hromadném propousténi®, stanovi:

»1. Lhuta pro projednani mezi zaméstnanci a zaméstnavatelem je dvacet dnit od pfislusného oznameni
zaméstnavatele zastupcim zameéstnancd [...] Vysledek projednani je uveden v zdpise, ktery podepisi
obé strany, a zaméstnavatel jej predlozi prefektovi nebo [ministrovi] podle ustanoveni ¢l. 3 odst. 3.

2. Pokud strany uzaviou dohodu, hromadné propousténi se uskute¢ni v souladu s obsahem dohody

[...]

3. Nedosdhnou-li strany dohody, prefekt nebo [ministr] mohou na zikladé odtivodnéného rozhodnuti,
vydaného do deseti dnd od preddni vySe uvedeného zdpisu, po prezkoumadni skutecnosti ve spise
a posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz i zijmu ndrodniho hospodarstvi
prodlouzit projednani o dal$ich dvacet dnti, na zadost nékteré ze zuicastnénych stran, nebo nepovolit
zcela nebo zcasti planované propousténi. Pred vydanim vySe uvedeného rozhodnuti si miize prefekt
vyzadat stanovisko komise ministerstva prace v misté sidla prislusné prefektury a [ministr] stanovisko
Vrchni rady zameéstnanct. Tyto poradni organy, prefekt nebo [ministr] mohou vyzvat a vyslechnout
jak zastupce zaméstnanci ve smyslu ¢lanku 4 a dotceného zaméstnavatele, tak osoby, které maji
specifické znalosti o zvlastnich technickych otdzkach.

4. Zaméstnavatel muize provést hromadné propousténi za podminek stanovenych v rozhodnuti
prefekta nebo [ministra]. Pokud toto rozhodnuti neni vyddno ve stanovené lhtté, hromadné
propousténi se uskutecnéni v rozsahu schvaleném zaméstnavatelem v ramci projednani.”

Clanek 6 odst. 1 zikona ¢. 1387/1983 stanovi, ze ,hromadné propousténi provedené v rozporu
s uvedenymi ustanovenimi zdkona je neplatné®.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

AGET Iraklis, jejimz hlavnim akciondfem je francouzskd nadndrodni skupina_Lafarge, produkuje
cement ve tfech zdvodech nachazejicich se v Agria Volou, v Aliveri a v Chalkidé (Recko).

V obdobi od listopadu 2011 do prosince 2012 pozvala AGET Iraklis nékolikrat zaméstnance svého
zavodu v Chalkidé na schizky za Gcelem pripravy prizptisobeni pracovnich procesti v tomto zdvodé
s ohledem na pokles poptavky po cementu tak, aby se zabranilo hromadnému propousténi.

Piedstavenstvo AGET Iraklis s odkazem mimo jiné na pokles stavebni ¢innosti v oblasti Atiky (Recko)
a dale na nadmérnou vyrobni kapacitu i nutnost zachovat Zivotaschopnost podnikani a podminky
rozvoje ¢innosti skupiny na reckém trhu i v zahranici schvalilo rozhodnutim ze dne 25. brezna 2013
restrukturalizacni plan, v némz se pocitd s trvalym uzavienim zdvodu v Chalkidé, zaméstnavajiciho
v té dobé 236 zaméstnancy, a s presunutim vyroby do druhych dvou zavodi, jejichz produktivita se ma
Zvysit.
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Dopisy ze dne 26. biezna a 1. dubna 2013 AGET Iraklis pozvala Enosi Ergazomenon Tsimenton
Chalkidas (odborova organizace zastupujici zaméstnance zivodu v Chalkidé, déle jen ,odborova
organizace) k setkdnim, ktera se méla uskutecnit dne 29. bfezna a 4. dubna 2013 a na kterych mély
byt sdéleny informace o duvodech, jez vedly k prijeti shora zminéného planu, a o podminkach
planovaného propousténi, jakoz i projedndny moznosti jak se vyhnout propousténi a jeho negativnim
nasledkiim nebo jak toto propousténi a jeho negativni nasledky omezit.

Vzhledem k tomu, ze odborova organizace na zadnou z téchto pozvanek nereagovala, predlozila AGET
Iraklis dne 16. dubna 2013 ministrovi zadost o schvaleni dot¢eného navrhu na hromadné propousténi.

Reditelstvi zaméstnanosti ministerstva prace vypracovalo zpravu, ve které zohlednilo podminky na trhu
prace, situaci podniku a zdjem ndrodniho hospodarstvi, a doporucilo zamitnuti této zadosti, nebot
neexistuje plan na zaclenéni dotCenych zaméstnanci do jinych zavodi spolecnosti AGET Iraklis
a podle statistik reckého uradu price se mira nezaméstnanosti neustale zvysuje.

Vrchni rada zaméstnancii se ve svém stanovisku vydaném na zddost ministra a po vyslechnuti
spole¢nosti AGET Iraklis a odborové organizace priklonila k neschvileni dot¢eného navrhu na
hromadné propousténi s tim, ze odivodnéni tohoto navrhu povazuje za nedostatecné, a to zejména
proto, Ze nezbytnost predpoklddaného propousténi nebyla podloZena konkrétnimi a podrobnymi
dikazy a argumenty uvadéné spolecnosti AGET Iraklis se ji jevi jako prili§ neurcité.

Ministr na zdkladé uvedeného stanoviska rozhodl dne 26. dubna 2013 o neschvéleni tohoto ndvrhu na
hromadné propousténi.

AGET Iraklis na podporu zaloby na zruseni tohoto rozhodnuti, kterou podala k Symvoulio tis
Epikrateias (Statni rada, Recko), uvddi mimo jiné, ze ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 1387/1983, na jehoz
zakladé bylo toto rozhodnuti prijato, je v rozporu jak se smérnici 98/59, tak i s clanky 49 a 63 SFEU
ve spojeni s ¢lankem 16 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina®).

Uvedeny soud ma za to, ze takovy rezim povolovani spravnimi organy, jako je rezim zavedeny
uvedenym ustanovenim vnitrostitniho prava, by navzdory tomu, ze s nim smérnice 98/59 nepocits,

vevys

oporu v ¢lanku 5 této smérnice.

Nicméné i za predpokladu, ze by tomu tak bylo, ma dany soud pochybnosti o tom, zda je podminéni
vydani takového povoleni splnénim takovych kritérii, jako jsou podminky na trhu prace ¢i zajem
narodntho hospodarstvi, slucitelné s cili a s uzitecnym ucinkem smérnice 98/59, nebot takova kritéria —
i kdyz souvisi s legitimnimi cili obecného zdjmu, jako je boj proti nezaméstnanosti a hospodarsky
rozvoj staitu — mohou zdroven vést k rozdiliim mezi ¢lenskymi staty, k nahrazeni postupu informovani
a projedndni stanoveného ve vyse uvedené smérnici postupem povolovani a k nepfimérenému omezeni
svobody podnikdni zaméstnavatele.

Predkladajici soud ma ddle za to, ze s ohledem na preshrani¢ni povahu situace dot¢ené v piivodnim
rizeni, vyplyvajici z toho, Ze AGET Iraklis je soucésti francouzské nadndrodni skupiny, vztahuji se na
danou véc i ¢lanky 49 a 63 SFEU. V této souvislosti by takové ustanoveni vnitrostitniho prava, o jaké
se jednd v ptivodnim fizeni, mohlo v disledku rozsahu omezeni stanoveného pro svobodu podnikové
spravy odrazovat, potencidlné ve zna¢né mife, subjekty usazené v jinych clenskych statech od toho,
aby vyuzily svobod zarucenych témito ¢lanky. Uvedeny soud poukazuje i na to, Ze ustanoveni Listiny,
a zejména ustanoveni jejtho ¢lanku 16, ktery zakotvuje svobodu podnikani, se uplatni v kazdé situaci
upravené unijnim pravem.
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Vyvstava ovSem otdzka, zda by takové omezeni nemohlo i navzdory tomuto potencidlnimu dopadu na
zminéné svobody a na svobodu podnikani byt — obzvlasté v pripadé vazné hospodarské krize
doprovézené mimorddné vysokou mirou nezaméstnanosti, ktera v Recku dosahuje témér 27 % —
odivodnéno naléhavymi diivody obecného zijmu, predev$im z titulu politiky zaméstnanosti, ve které
si ¢lenské staty ponechaly Siroky prostor pro uvazeni.

Za téchto podminek se Symvoulio tis Epikrateias (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru naésledujici predbézné otazky:

»1) Je takové vnitrostitni ustanoveni, jako je ¢l. 5 odst. 3 zdkona ¢. 1387/1983, podle kterého
hromadné propousténi v urcitém podniku podléha povoleni spravniho orgénu vydanému na
zékladé kritérii spocivajicich v a) podminkach na trhu préce, b) situaci podniku a c) zdjmech
narodniho hospodarstvi, slucitelné konkrétné s ustanovenimi smérnice 98/59 a obecné s ¢lanky 49
a 63 SFEU?

2) V pripadé zdporné odpovédi na prvni otdzku, je vnitrostatni ustanoveni uvedeného obsahu
slucitelné konkrétné s ustanovenimi smérnice 98/59 a obecné s clanky 49 a 63 SFEU, pokud
k tomu existuji vazné socidlni davody, jako je napriklad vdzna hospodarska krize a obzvlasté
vysokd mira nezaméstnanosti?“

K predbéznym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni predbézné otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt ustanoveni smérnice 98/59 ¢i
ustanoveni clankd 49 a 63 SFEU vykladdna v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni Gpravé,
o jakou se jednd v plvodnim fizeni, podle které zaméstnavatel v pripadé, kdy nedoslo k dohodé se
zastupci zaméstnanci ohledné navrhu na hromadné propousténi, mtze takové propousténi provést
jen za podminky, Ze prislusny vnitrostatni orgdn vefejné moci, kterému musi byt tento navrh
oznamen, neprijme ve lhité stanovené zminénou pravni dpravou a po prezkoumdni skutecnosti
uvedenych ve spise a posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz i zadjmu narodniho
hospodarstvi odivodnéné rozhodnuti nepovolit zcela nebo z¢asti planované propousténi.

Ke smérnici 98/59

Z bodu 2 odtavodnéni smérnice 98/59 vyplyva, Ze smérnice sméfuje k posileni ochrany zameéstnancit
v pripadé hromadného propousténi. Podle bodti 3 a 7 odidvodnéni této smérnice musi byt pfedmétem
sblizovani pravnich predpisti zejména pretrvavajici rozdily mezi predpisy platnymi v ¢lenskych statech
tykajici se opatfeni ke zmirnéni nisledki hromadného propousténi (viz zejména rozsudek ze dne
12. fijna 2004, Komise v. Portugalsko, C-55/02, EU:C:2004:605, bod 52).

Co se tyce hlavniho cile smérnice 98/59, a sice aby hromadnému propousténim predchazelo projednéani
se zastupci zaméstnanci a informovani prfislusného organu vefejné moci, je tfeba pripomenout, ze
podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice se projedndni tykaji moznosti, jak se vyhnout hromadnému
propousténi nebo jak ho omezit, jakoz i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doprovodnych
socidlnich opatfeni, jez jsou zaméfena zejména na pomoc pii prefazeni nebo pii preskolovani
propusténych zaméstnanci. Kromé toho podle ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 3 odst. 1 této smérnice je
zaméstnavatel povinen ozndmit orgdnu vefejné moci veSkeré ndvrhy na hromadné propousténi
a poskytnout mu udaje a informace uvedené v téchto ustanovenich (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 10. prosince 2009, Rodriguez Mayor a dalsi, C-323/08, EU:C:2009:770, body 43 a 44).

ECLILEU:C:2016:972 7



29

30

31

32

33

34

35

36

37

ROZSUDEK ZE DNE 21. 12. 2016 — VEC C -201/15
AGET IRAKLIS

Smérnice 98/59, stejné jako predtim smérnice 75/129, kterou nahradila, zajiStuje pouze castecnou
harmonizaci pravidel ochrany zaméstnanct v pripadé hromadného propousténi, a sice postup, ktery je
tteba pri takovém propousténi dodrzet (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. prosince 2009,
Rodriguez Mayor a dalsi, C-323/08, EU:C:2009:770, bod 51 a citovand judikatura).

Smérnice 98/59 ani star$i smérnice 75/129 tudiz nezasahuji do svobody zaméstnavatele provést nebo
neprovést hromadné propousténi (v souvislosti se smérnici 75/129 viz rozsudky ze dne 12. unora
1985, Dansk Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61,
bod 10, jakoz i ze dne 7. zari 2006, Agorastoudis a dalsi, C-187/05 az C-190/05, EU:C:2006:535,
bod 35).

Tyto smérnice zejména nestanovi okolnosti, za kterych musi zaméstnavatel uvazovat o provedeni
hromadného propousténi, ani se nijak nedotykaji volnosti jeho rozhodovani v otdzce, zda a kdy ma
podat ndvrh na hromadné propousténi (v souvislosti se smérnici 75/129 viz rozsudek ze dne 12. inora
1985, Dansk Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark, 284/83, EU:C:1985:61,
bod 15).

Unijni normotvirce zamyslel sice harmonizaci pravnich predpisi pouzitelnych na hromadné
propousténi zajistit srovnatelnou ochranu prav zaméstnanc v rtznych c¢lenskych statech a zdroven
sblizit ndklady, které vznikaji podnikim Evropské unie v disledku téchto ochrannych pravnich
predpist (viz mimo jiné rozsudek ze dne 9. cervence 2015, Balkaya, C-229/14, EU:C:2015:455, bod 32
a citovand judikatura), av$ak z ¢l. 1 odst. 1 a ¢lanku 5 smérnice 98/59 soucasné vyplyvd, zZe jejim cilem
v tomto ohledu je poskytnout minimdlni ochranu v oblasti informovani zaméstnanci a projednavani se
zaméstnanci v pripadech hromadného propousténi a Ze clenské stity mohou pfijimat vnitrostatni
opatteni, kterd jsou pro uvedené zameéstnance priznivéj$i (mimo jiné viz rozsudek ze dne 18. ledna
2007, Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 44).

Z vyse uvedeného vyplyvd, jak podotkl generalni advokat v bodé 30 svého stanoviska, Zze hmotnépravni
podminky, kterym pripadné podléhd moznost zaméstnavatele provést ¢i neprovést hromadné
propousténi, v zasadé nespadaji do pusobnosti smérnice 98/59, takze nadile zistavaji v pravomoci
¢lenskych stath.

Vyplyvd z toho i to, ze uvedend smérnice nemiize byt v zasadé vykldddna v tom smyslu, Ze brani
vnitrostatnimu rezimu, podle kterého je orgdnu verejné moci svérena pravomoc zabrénit takovému
propousténi odtivodnénym rozhodnutim prijatym po prezkoumdni skutec¢nosti obsazenych ve spise
a po zohlednéni predem stanovenych hmotnépravnich kritérii.

V této souvislosti je nicméné treba upresnit, ze vyjimecné by tomu mohlo byt jinak, kdyby takovy
vnitrostatni rezim s ohledem na jeho podrobnéjsi podminky ¢i na zptisob, jakym jej prislusny organ
vefejné moci uplatnuje, vedl k tomu, ze by ustanoveni ¢lankd 2 az 4 smérnice 98/59 zbavil uzite¢ného
ucinku.

Plati totiz, jak opakované rozhodl Soudni dvir, ze ackoliv smérnice 98/59 zajistuje pouze cCdste¢nou
harmonizaci pravidel na ochranu zaméstnanct v pripadé hromadného propousténi, nic to neméni na
tom, Ze omezend povaha takové harmonizace nemtize vést k tomu, Ze ustanoveni této smérnice budou
zbavena uzitecného uc¢inku (v tomto smyslu viz v souvislosti se smérnici 75/129 rozsudek ze dne
8. cervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi, C-383/92, EU:C:1994:234, bod 25, a v souvislosti se
smérnici 98/59 rozsudek ze dne 16. cervence 2009, Mono Car Styling, C-12/08, EU:C:2009:466,
bod 35).

Clensky stat tudiz nesmi prijmout vnitrostatni opatieni, které sice mtze ve vétsi mire zajistit ochranu
prav zaméstnancl pred hromadnym propousténim, avsak v jehoz disledku by clanky 2 az 4 uvedené
smérnice byly zbaveny uzitecného tucinku.
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Tak by tomu bylo v pripadé vnitrostatni pravni upravy, kterd hromadné propousténi podminuje
predchozim povolenim orginu vefejné moci, kdyby naptiklad v dtsledku kritérii, podle kterych ma
tento organ rozhodovat, nebo zpiisobu, jakym je konkrétné vykladda nebo uplatiuje, byla prakticky
vyloucena jakdkoli moznost, aby zaméstnavatel takové hromadné propousténi skute¢né provedl.

Clanek 2 smérnice 98/59 totiz, jak diive jiz podotkl Soudni dvidr, ukldda povinnost projednini
(rozsudek ze dne 27. ledna 2005, Junk, C-188/03, EU:C:2005:59, bod 43). Ze znéni tohoto ustanoveni
plyne, ze jednani, ktera se maji uskute¢nit, musi byt vedena s cilem dosdhnout dohody, musi se tykat
alesponn moznosti, jak se vyhnout planovanému hromadnému propousténi nebo jak ho omezit, jakoz
i moznosti zmirnit jeho nasledky vyuzitim doplnujicich socidlnich opatfeni, a musi zdstupcim
zaméstnancil umoznit formulovat konstruktivni navrhy na zakladé souboru informaci, které jim musi
zaméstnavatel poskytnout.

Clanky 3 a 4 smérnice 98/59 stanovi, ze nivrhy na hromadné propousténi musi byt oznameny
pfislusnému organu vefejné moci a Ze takova propousténi se mohou stat G¢innymi az po uplynuti
urcité lhity, kterou musi tento organ vyuzit k tomu, aby se hledalo feSeni obtizi vyplyvajicich
z navrzeného hromadného propousténi.

Tato ustanoveni, jejichz cilem je — jak bylo pfipomenuto v bodech 27 a 32 tohoto rozsudku — zejména
posilit ochranu zaméstnanci a zéroven sblizit naklady, které zpasobuji tyto ochranné pravni predpisy
podnikiim, spocivaji evidentné na predpokladu, ze hromadné propousténi musi po vycerpani postupd
zavedenych témito ustanovenimi — a to i v pripadé, Ze projednani nevedlo k dosazeni dohody — zstat
pfinejmensim predstavitelné, byt pod podminkou splnéni dal$ich objektivnich pozadavkd, které
pripadné stanovi pouzitelnd vnitrostatni pravni prava.

V této souvislosti AGET Iraklis pred Soudnim dvorem mimo jiné uvedla, ze prislusny organ verejné
moci systematicky branil ndavrhim na hromadné propousténi, které mu oznamila, coz vedlo mimo jiné
k tomu, Ze zdstupci zaméstnanca se zpravidla — jak tomu bylo i za okolnosti véci v ptivodnim fizeni —
nedcastni projednavani s cilem dosdhnout dohody o moznostech, jak se vyhnout plinovanému
hromadnému propousténi nebo jak ho omezit a jak zmirnit jeho nésledky.

Ovérit pripadné, zda pravni uprava dotCend v pavodnim fizeni vede v dusledku tfi kritérii pro
posouzeni, pripomenutych vyse v bodé 26 tohoto rozsudku, podle kterych ma pfislusny organ verejné
moci rozhodovat o néavrzich na hromadné propousténi, jez jsou mu oznameny, a zplsobu, jakym
tento organ zminénd kritéria konkrétné vykladd nebo uplatiuje, k tomu, Ze je prakticky vyloucena
jakakoli moznost, aby zaméstnavatel takové hromadné propousténi skute¢né provedl, takze ustanoveni
smérnice 98/59 by byla zbavena uzite¢ného uc¢inku, bude ovSsem muset predkladajici soud, ktery jediny
ma k dispozici vsechny informace, které jsou pro tyto tcely uzite¢né.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni ¢ast prvni otdzky odpovédét, ze smérnice 98/59 musi byt
vykladdna v tom smyslu, Ze v zdsadé nebrani takové vnitrostatni pravni dGpravé, o jakou se jedna
v puvodnim fizeni, podle které zaméstnavatel v pripadé, kdy nedoslo k dohodé se zastupci
zameéstnanci ohledné ndvrhu na hromadné propousténi, muze takové propousténi provést jen za
podminky, Ze pfislusny vnitrostatni organ vefejné moci, kterému musi byt tento ndvrh ozndmen,
neprijme ve lhiité stanovené danou pravni Upravou a po prezkoumadni skutecnosti obsazenych ve spise
a posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz i zdjmu narodniho hospodarstvi
odivodnéné rozhodnuti nepovolit zcela nebo zcésti pldnované propousténi. Jinak je tomu ovSem
v pripadé, Ze vyjde najevo — coz musi pripadné ovérit predkladajici soud — ze tato pravni Uprava
vzhledem ke tfem kritérilm posuzovani, jez jsou v ni uvedena, a zplsobu, jakym tato kritéria
konkrétné uplatiuje dany organ verejné moci pod kontrolou prislusnych soudd, vede k tomu, ze
ustanoveni této smérnice jsou zbavena uzite¢ného tucinku.
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K ¢ldnktim 49 a 63 SFEU

— K pouzitelnosti ¢lanku 49 SFEU, tykajiciho se svobody usazovani, nebo ¢lanku 63 SFEU, tykajiciho se
volného pohybu kapitalu, a k existenci omezeni nékteré z téchto svobod

Svoboda usazovani, kterou ¢lanek 49 SFEU priznava statnim prislu$nikim clenskych stat a ktera jim
umoznuje pfistup k samostatné vydéle¢cnym cinnostem a jejich vykon, jakoz i zfizovani a fizeni
podnikd za stejnych podminek jako za podminek stanovenych pravnimi predpisy clenského statu
usazeni pro vlastni statni prislusniky, zahrnuje v souladu s ¢lankem 54 SFEU pro spole¢nosti zalozené
podle pravnich predpisi nékterého clenského statu, jez maji sidlo, tstfedni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitf Unie, pravo vykonavat ¢innost v doty¢ném clenském staté prostrednictvim dcefiné
spolecnosti, poboc¢ky nebo zastoupeni (viz mimo jiné rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Marks &
Spencer, C-446/03, EU:C:2005:763, bod 30 a citovana judikatura).

Pod svobodu usazovani tak spada zejména situace, kdy spolecnost usazend v jednom clenském staté
zalozi dcefinou spolecnost v jiném clenském staté. Stejné je tomu tak podle ustdlené judikatury
v pripadé, ze takova spole¢nost nebo statni prislusnik clenského statu ziskd podil na zakladnim
kapitdlu spolecnosti usazené v jiném clenském staté umoznujici jim vykondvat urcity vliv na
rozhodovéani této spolec¢nosti a urcovat jeji cinnost (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. fijna
2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 47 a citovand judikatura, jakoz i ze dne
8. listopadu 2012, Komise v. Recko, C-244/11, EU:C:2012:694, bod 21 a citovan4 judikatura).

Tak je tomu ve véci v ptivodnim fizeni, jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, nadnarodni skupina
Lafarge, jejiz sidlo je ve Francii, jelikoz vlastni ve spolecnosti AGET Iraklis podily, které z ni ¢ini jejiho
hlavniho akcionare, a AGET Iraklis v tomto ohledu na jednani na otdzku Soudniho dvora upfesnila, ze
uvedené podily dosahovaly v dobé, kdy byl zformulovdn sporny ndvrh na propousténi, 89 % na jejim
zdkladnim kapitalu.

Z ustalené judikatury vyplyvd, ze pojem ,omezeni“ ve smyslu ¢lanku 49 SFEU se tykd mimo jiné
opatreni, kterd, i kdyz se pouziji bez diskriminace na zakladé statni prislusnosti, mohou branit vykonu
svobody usazovani nebo jej ¢init méné atraktivnim (mimo jiné viz rozsudky ze dne 21. dubna 2005,
Komise v. Recko, C-140/03, EU:C:2005:242, bod 27, a ze dne 21. fijna 2010, Idryma Typou,
C-81/09, EU:C:2010:622, bod 54).

Uvedeny pojem tak zahrnuje mimo jiné opatfeni pfijatd clenskym stitem, kterd, byt pouzivand bez
rozdilu ovliviuji pristup na trh v pripadé podnik z jinych clenskych stit, a narusuji tak obchod
uvniti  Spolecenstvi (mimo jiné viz rozsudek ze dne 28. dubna 2009, Komisi v. Itdlie,
C-518/06, EU:C:2009:270, bod 64 a citovana judikatura).

Pokud jde o pristup na trh clenského statu, ktery tak musi byt zarucen, je tfeba pripomenout, ze podle
ustalené judikatury je cilem svobody usazovani zarucené v clanku 49 SFEU umoznit statnimu
prislusnikovi ¢lenského statu nebo pravnické osobé usazené v Clenském staté zridit vedlejsi provozovnu
v jiném clenském staté, aby tam vykondvali ¢innost, a podporovat tak hospodarskou a spolecenskou
provazanost uvnitf Unie v oblasti samostatné vydéle¢nych cinnosti. Za timto tUcelem ma svoboda
usazovani takovému stitnimu prislusnikovi nebo takové pravnické osobé z Unie umoznit podilet se
stalym a trvalym zplisobem na hospodaiském zivoté jiného clenského statu, nez je jejich stat pavodu,
a mit z toho prospéch uc¢innym vykonem hospodarské cinnosti v hostitelském clenském staté
prostfednictvim stdlé provozovny po neurcitou dobu (mimo jiné viz rozsudek ze dne 23. tinora 2016,
Komise v. Madarsko, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 148 a citovana judikatura).

Pojem ,usazeni“ tedy predpokladd skute¢né usazeni doty¢né spole¢nosti a vykon skute¢né hospodarské

¢innosti v tomto staté (mimo jiné viz rozsudek ze dne 12. cervence 2012, VALE,
C-378/10, EU:C:2012:440, bod 34 a citovand judikatura).
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Skute¢ny vykon svobody usazovani tak jakozto nezbytny doplnék této svobody zahrnuje mimo jiné i to,
ze dcerind spole¢nost, zastoupeni nebo pobocka zfizend pravnickou osobou usazenou v jiném ¢lenském
staté muze pripadné, a pokud to ¢innost, kterou ma v imyslu v hostitelském clenském staté vykonavat,
vyzaduje, prijimat v tomto clenském staté zaméstnance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 1986, Segers, 79/85, EU:C:1986:308, bod 15).

Takovy vykon v zdsadé zahrnuje rovnéz svobodu urcit povahu a rozsah hospodarské cinnosti, ktera
bude vykondvana v hostitelském clenském staté, zejména velikost stalych zafizeni a pocet potrebnych
zaméstnancy, jakoz i svobodu snizit nasledné objem této ¢innosti, nebo pripadné tuto ¢innost ukoncit
a vzdat se uvedeného usazeni, jak uvedl generdlni advokat v bodé 65 svého stanoviska.

V souvislosti s témito raznymi aspekty je tieba zduraznit, ze podle pravni Gpravy dotéené v pavodnim
fizeni je v projednavaném pripadé pozadavkem neexistence nesouhlasu prislusného organu verejné
moci podminéna samotnd moznost takové provozovny provést hromadné propousténi. Rozhodnuti
povést hromadné propousténi pritom predstavuje zdsadni rozhodnuti v zivoté podniku (obdobné
v souvislosti s rozhodnutimi tykajicimi dobrovolného rozpusténi, rozdéleni nebo fize viz rozsudek ze
dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 79).

V této souvislosti je nutné konstatovat, ze takovd vnitrostatni pravni Gprava predstavuje podstatny
zdsah do nékterych svobod, kterych obecné pozivaji hospodarské subjekty (obdobné viz rozsudek ze
dne 28. dubna 2009, Komise v. Itélie, C-518/06, EU:C:2009:270, bod 66). To se tyka svobody takovych
subjektt uzavirat smlouvy se zaméstnanci k tomu, aby mohly vykondvat ¢innost, nebo svobody ukoncit,
z vlastnich dvodd, ¢innost své provozovny, jakoz i volnosti rozhodovani v otdzce, zda a kdy maji podat
navrh na hromadné propousténi, v zavislosti zejména na takovych faktorech, jako je ukonceni nebo
omezeni cinnosti podniku, snizeni poptivky po vyrobku, ktery vyrabéji, nebo v néavaznosti na
reorganizaci podniku, kterd je nezdvisld na tGrovni jeho ¢innosti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
12. utnora 1985, Dansk Metalarbejderforbund a Specialarbejderforbundet i Danmark,
284/83, EU:C:1985:61, bod 15, jakoz i ze dne 8. cCervna 1994, Komise v. Spojené kralovstvi,
C-383/92, EU:C:1994:234, body 29 a 32).

Takova vnitrostatni pravni Gprava, o jakou se jednd v pavodnim fizeni, tedy muze cinit pristup na
fecky trh méné atraktivnim a v pripadé pristupu na tento trh vyrazné snizovat, ¢i dokonce vylucovat
moznosti subjektl z jinych c¢lenskych statt, které se rozhodly usadit se na novém trhu, nasledné svou
¢innost na tomto trhu upravit nebo se ji vzdat, a za tim Gcelem se rozloudit s predtim prijatymi
zameéstnanci.

Za téchto podminek je tfeba mit za to, ze takovd vnitrostatni pravni Gprava miize predstavovat
zavaznou prekazku vykonu svobody usazovani v Recku.

Pokud jde o ¢lanek 63 SFEU tykajici se volného pohybu kapitdlu, pod toto ustanoveni spadaji zejména
pfimé investice ve formé ucasti v podniku prostiednictvim drzeni akcii, kterd umoznuje skute¢né se
podilet na jeho fizeni a kontrole, jakoz i portfoliové investice, tj. koupé cennych papirG na
kapitdlovém trhu uskutecnéna pouze s cilem investovat bez tmyslu ovliviiovat fizeni a kontrolu
podniku (viz rozsudek ze dne 21. ffjna 2010, Idryma Typou, C-81/09, EU:C:2010:622, bod 48
a citovand judikatura).

Ve véci v pavodnim fizeni je vSak nesporné, ze spolecnost planujici v daném pripadé hromadné
propousténi je spole¢nosti, na jejimz zdkladnim kapitdlu md vétsinovy podil nadndrodni skupina
spolecnosti usazend v jiném clenském staté, pricemz tento vétsinovy podil ji umoznuje vykondvat
urcity vliv na rozhodovani uvedené spolecnosti a urcovat jeji ¢innost, a takovy pripad spadd, jak bylo
uvedeno v bodé 47 tohoto rozsudku, pod svobodu usazovani. Za téchto podminek, i kdyby pravni
uprava dotcend v pavodnim fizeni méla omezujici uc¢inky na volny pohyb kapitdlu, jsou tyto acinky
v ramci takové véci nevyhnutelnym duasledkem pripadné prekazky svobody usazovani a neodtvodnuji
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samostatny prezkum z hlediska ¢lanku 63 SFEU (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. bfezna 2009,
Komise v. Itdlie, C-326/07, EU:C:2009:193, bod 39 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 8. listopadu
2012, Komise v. Recko, C-244/11, EU:C:2012:694, bod 30).

Neni tedy nezbytné zkoumat pravni dpravu dotéenou v ptivodnim fizeni samostatné ve svétle pravidel
Smlouvy o FEU tykajicich se volného pohybu kapitalu.

— K pripadnému odtvodnéni

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze omezeni svobody usazovani lze pripustit pouze tehdy, je-li
odivodnéno naléhavymi divody obecného zdjmu. V takovém pripadé je navic tieba, aby toto omezeni
bylo zptsobilé zarucit uskute¢néni daného cile a neprekracovalo meze toho, co je k dosazeni tohoto
cile nezbytné (viz zejména rozsudky ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus,
C-371/10, EU:C:2011:785, bod 42 a citovand judikatura, jakoz i ze dne 23. tGnora 2016, Komise
v. Madarsko, C-179/14, C-179/14, EU:C:2016:108, bod 166).

Jak v kontextu projednavané véci pripomina predkladajici soud, z ustalené judikatury rovnéz plyne, ze
se zakladni prdva zarucend Listinou uplatni ve vSech situacich, které se ridi unijnim pravem, a musi
byt tak respektovdna zejména v pfipadé, kdy vnitrostdtni pravni dprava spadd do pusobnosti tohoto
prava (viz mimo jiné rozsudek ze dne 26. Gnora 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105,
body 19 az 21).

Tak je tomu zejména tehdy, kdyz urcitd pravni Gprava miize branit jedné nebo nékolika zdkladnim
svoboddm zarucenym Smlouvou a doty¢ny clensky stat se dovolava k odivodnéni takové prekazky
naléhavych davodt obecného zijmu. V podobném pripadé se mohou takto stanovené vyjimky
vztahovat na dotcenou vnitrostatni pravni dpravu pouze tehdy, je-li v souladu se zdkladnimi pravy,
jejichz dodrzovani Soudni dvir zajistuje (viz rozsudky ze dne 18. cervna 1991, ERT,
C-260/89, EU:C:1991:254, bod 43, jakoz i ze dne 30. dubna 2014, DPfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 35).

Tato povinnost slucitelnosti se zdkladnimi pravy totiz spadd do pusobnosti unijniho prava, a tedy do
pusobnosti Listiny. Uplatnéni vyjimek, které stanovi unijni pravo k odivodnéni poruseni zakladni
svobody zarucené Smlouvou, ¢lenskym stidtem musi byt proto povazovdno za ,uplatnovani prava
Unie“ ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny (viz rozsudek ze dne 30. dubna 2014, Pfleger a dalsi,
C-390/12, EU:C:2014:281, bod 36).

Jak ptitom bylo uvedeno v bodech 54 az 57 tohoto rozsudku, pravni tprava dotcend v ptivodnim fizeni
predstavuje omezeni svobody usazovani. Vzhledem k tomu, Ze k odévodnéni tohoto omezeni jsou
podle udaji predkladajictho soudu zminénych v bodé 22 tohoto rozsudku uplatiioviany naléhavé
davody obecného zijmu, miize byt uvedend pravni Gprava takto odivodnéna pouze tehdy, pokud je
v souladu se zdkladnimi pravy.

V projednavaném pripadé je tfeba konstatovat, ze takova vnitrostatni pravni Uprava, o jakou se jedna
v pavodnim fizeni, vede, jak uvedl predkladajici soud, k omezeni vykonu svobody podnikéani zakotvené
v ¢lanku 16 Listiny.

.....

svobodu vykondvat hospodafskou nebo obchodni ¢innost, smluvni svobodu a volnou soutéz (rozsudek
ze dne 22. ledna 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 42).
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Pokud jde o smluvni svobodu, Soudni dviir v souvislosti s jedndnim o kolektivnich smlouvéach rozhodl,
ze Clanek 16 Listiny mimo jiné implikuje, ze podnik musi mit moznost Gc¢inné uplatnit své zdjmy
v procesu vedoucim k uzavieni smlouvy, kterého se ucastni, a vyjednat faktory urcujici vyvoj
pracovnich podminek svych zaméstnanct s ohledem na svou budouci hospodarskou ¢innost (rozsudek
ze dne 18. ¢ervence 2013, Alemo-Herron a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521, bod 33).

Nelze tedy zpochybnovat, ze zavedeni takového rezimu regulace hromadného propousténi, o jaky se
jedna v pavodnim fizeni, predstavuje zdsah do vykonu svobody podnikani, a konkrétné do smluvni
svobody, kterou maji v zdsadé podniky, zejména vicCi zaméstnanctm, které zaméstnavaji, jelikoz je
nesporné, ze na zakladé tohoto rezimu muze nesouhlas vnitrostatniho organu s nékterymi navrhy na
hromadné propousténi vést k tomu, ze zaméstnavateli bude zabranéno v uskute¢néni téchto navrhi.

V této souvislosti je vSak tfeba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, aby byl vykon prav
zakotvenych Listinou omezen za predpokladu, Ze jsou tato omezeni stanovena zdkonem, respektuji
podstatu uvedenych prav a svobod a Ze pfi dodrzeni zdsady proporcionality jsou nezbytna a skutecné
odpovidaji cilaim obecného zdjmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého
(mimo jiné viz rozsudek ze dne 31. ledna 2013, McDonagh, C-12/11, EU:C:2013:43, bod 61).

— K naléhavym dtivodiim obecného zajmu

Pravni uprava dotcend v ptvodnim fizeni, kterd v pripadé, ze nedojde k dohodé mezi zaméstnavatelem
a zastupci zaméstnanci ohledné ndvrhu na hromadné propousténi, prizndva prislusnému
vnitrostaitnimu organu pravomoc pldnované hromadné propousténi nepovolit, uvadi tfi kritéria,
k nimz md tento organ prihlédnout pri prezkoumdani skutecnosti uvedenych ve spise, ktery mu je
predlozen, a sice podminky na trhu prace, situaci podniku a zijem ndrodniho hospodarstvi. Jak
zdaraznuje predkladajici soud v predkladacim rozhodnuti, plyne z toho, zZe cile obecného zdjmu, které
v projednavaném pripadé sleduje tato pravni Uprava, souviseji jak s ochranou zaméstnancti a s bojem
proti nezaméstnanosti, tak s ochranou zajmu narodniho hospodarstvi.

Pokud jde o ochranu zdjmu ndrodniho hospodérstvi, z ustdlené judikatury vyplyva, ze C(isté
hospodarské diivody, jako je mimo jiné podpora narodniho hospodarstvi nebo jeho radné fungovéni,
nemohou predstavovat odiéivodnéni prekazek zakazanych Smlouvou (v tomto smyslu viz mimo jiné
rozsudky ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, body 22 a 23; ze dne 6. ¢ervna
2000, Verkooijen, C-35/98, EU:C:2000:294, body 47 a 48, jakoz i ze dne 4. cervna 2002, Komise
v. Portugalsko, C-367/98, EU:C:2002:326, bod 52 a citovand judikatura).

Mezi naléhavé davody obecného zdjmu uznané Soudnim dvorem naopak patfi ochrana zaméstnanca
(mimo jiné viz rozsudky ze dne 23. listopadu 1999, Arblade a dalsi, C-369/96 a C-376/96,
EU:C:1999:575, bod 36; ze dne 13. prosince 2005, SEVIC Systems, C-411/03, EU:C:2005:762, bod 28,
jakoz i ze dne 11. prosince 2007, International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s
Union, C-438/05, EU:C:2007:772, bod 77).

Totéz plati i o podpofe zaméstnanosti a zprostfedkovani prace, kterd, sledujic zejména snizeni
nezaméstnanosti, predstavuje legitimni cil socidlni politiky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
11. ledna 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 38 a 39; ze dne 18. ledna 2007, Confédération
générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, bod 28, jakoz i ze dne 13. prosince 2012, Caves
Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, bod 51).

Soudni dvir tak mimo jiné jiz pripustil, ze diivody souvisejici se zachovanim pracovnich mist mohou
za urcitych okolnosti a podminek predstavovat prijatelné odiivodnéni vnitrostatni pravni dpravy, kterd
brani svobodé usazovani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. fijna 2007, Geurts a Vogten,
C-464/05, EU:C:2007:631, bod 26).
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Pokud jde o naléhavé diivody obecného zdjmu pfipomenuté v bodech 73 az 75 tohoto rozsudku, je
tteba dodat, ze jak vyplyva z ¢l. 3 odst. 3 SEU, Unie nejen vytvaii vnitini trh, ale usiluje rovnéz
o udrzitelny rozvoj Evropy, ktery je zalozen mimo jiné na vysoce konkurenceschopném socidlné
trznim hospodérstvi sméfujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskému pokroku, a podporuje mimo
jiné socidlni ochranu (v souvislosti se Smlouvou o ES viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 78).

Vzhledem k tomu, ze tedy Unie ma nejen hospodarsky, ale i socidlni ucel, musi byt prava vyplyvajici
z ustanoveni Smlouvy o ES tykajicich se volného pohybu zboZzi, osob, sluzeb a kapitilu v rovnovaze
s cili sledovanymi socidlni politikou, mezi néz patfi, jak vyplyva z ¢l. 151 prvniho pododstavce SFEU,
podpora zaméstnanosti, zlepsovani zivotnich a pracovnich podminek tak, aby bylo mozno tyto
podminky vyrovnat a pritom udrzet jejich zvySenou uroven, primérend socidlni ochrana, socidlni
dialog, rozvoj lidskych zdroji za uGcelem trvale vysoké zaméstnanosti a boj proti vylouc¢enim
(v souvislosti s odpovidajicimi ustanovenimi Smlouvy o ES viz rozsudek ze dne 11. prosince 2007,
International Transport Workers’ Federation a Finnish Seamen’s Union, C-438/05, EU:C:2007:772,
bod 79).

V témze duchu je tfeba pripomenout, ze podle ¢l. 147 odst. 1 SFEU prispivd Unie k dosazeni vysoké
urovné zaméstnanosti tim, Ze podnécuje spolupraci mezi ¢lenskymi stity a podporuje a pripadné
dopliiuje jejich opatfeni a pfitom uzniva ptsobnost ¢lenskych statt. Cldnek 147 odst. 2 SFEU uvadi,
ze cil dosazeni vysoké trovné zameéstnanosti je bran v tGvahu pfi vymezovani a provadéni politik
a c¢innosti Unie. A konecné clanek 9 SFEU upfesiuje, Ze pfi vymezovani a provadéni svych politik
a ¢innosti prihlizi Unie mimo jiné k pozadavkim spojenym s podporou vysoké trovné zaméstnanosti
a zarukou primeérené socialni ochrany.

— K proporcionalité

Nyni je tfeba ovérit, zda omezeni svobody usazovani a svobody podnikani, kterd zptsobuje takova
vnitrostatni pravni uUprava, o jakou se jednd v plvodnim fizeni, maze byt odivodnéna divody
obecného zijmu uvedenymi v bodech 73 az 75 tohoto rozsudku, tedy ochranou zaméstnanca
a zaméstnanosti.

Jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 61 tohoto rozsudku, aby tomu tak bylo, je treba, aby
uvedend omezeni byla zplsobilda zarucit uskute¢néni cile obecného zijmu, ktery sleduji,
a neprekracovala meze toho, co je k jeho dosazeni nezbytné.

V této souvislosti je tfeba rovnéz pripomenout, ze i kdyz clenské staty maji pfi volbé opatreni
k dosazeni svych cilti v oblasti socidlni politiky $iroky prostor pro uvdzeni, jak opakované zdtraznil
Soudni dvir, nic to neméni na tom, ze tento prostor pro uvdzeni nemuze odivodnit poruseni prav,
ktera jednotlivci vyvozuji z ustanoveni Smlouvy zakotvujicich jejich zakladni svobody (v tomto smyslu
viz rozsudky ze dne 11. ledna 2007, ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, body 39 a 40; ze dne 18. ledna
2007, Confédération générale du travail a dalsi, C-385/05, EU:C:2007:37, body 28 a 29, jakoz i ze dne
13. prosince 2012, Caves Krier Freres, C-379/11, EU:C:2012:798, body 51 a 52).

Kromé toho, jak bylo uvedeno v bodé 70 tohoto rozsudku, omezeni svobodného vykonu zikladnich
prav a svobod zarucenych Listinou, a v projednavaném pripadé svobody podnikani zakotvené v jejim
¢lanku 16, musi rovnéz respektovat podstatu uvedenych prav a svobod.

V souvislosti s témito raznymi aspekty je tfeba zaprvé konstatovat, Ze o samotné skutecnosti, ze

Clensky stat ve svych vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi, ze navrhy na hromadné propousténi
musi byt pred jejich provedenim ozndmeny vnitrostatnimu organu, kterému je svérena kontrolni
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pravomoc, umoznujici mu za urcitych okolnosti nesouhlasit s takovym navrhem z divoda souvisejicich
s ochranou zaméstnanci a zameéstnanosti, nelze mit za to, ze je v rozporu se svobodou usazovani
zarucenou c¢lankem 49 SFEU, nebo se svobodou podnikani zakotvenou v ¢lanku 16 Listiny.

Takovy mechanismus regulace hromadného propousténi, jaky je popsan v predchozim bodé, se totiz
pokud jde o jeho princip, podle vseho nemize dotknout podstaty svobody podnikdni zakotvené
v ¢lanku 16 Listiny.

Jak bylo uvedeno v bodé 69 tohoto rozsudku, prestoze zavedeni takového rezimu regulace predstavuje
zédsah do vykonu svobody podnikani, a konkrétné do smluvni svobody, kterou maji podniky, zejména
vici zaméstnanctim, které zameéstndvaji, je tieba v tomto ohledu pfipomenout, ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora se svoboda podnikani neprojevuje jako absolutni vysada, ale musi na ni byt
nahliZzeno v souvislosti s jeji funkci ve spole¢nosti (mimo jiné viz rozsudek ze dne 22. ledna 2013, Sky
Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 45 a citovand judikatura).

Na zdkladé této judikatury a s ohledem na znéni ¢lanku 16 Listiny, které se lisi od znéni ostatnich
zékladnich svobod zakotvenych v hlavé II, av$ak je blizké znéni nékterych ustanoveni hlavy IV téze
Listiny, maze byt svoboda podnikani predmétem Siroké skéaly zasaht ze strany verejné moci, jimiz lze
ve vefejném zdjmu stanovit hranice pro vykon hospodaiské cinnosti (rozsudek ze dne 22. ledna 2013,
Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, bod 46).

Je pravda, ze Soudni dvur jiz rozhodl, v souvislosti s vnitrostatni pravni dpravou, podle niz nékteré
podniky nemély zaddnou moznost Ucastnit se cinnosti organu kolektivhiho vyjedndvani, ktery ma
rozhodovat o kolektivnich smlouvach, a tudiz ani moznost U¢inné uplatnit své zdjmy v procesu
vedoucim k uzavieni smlouvy nebo vyjednat faktory urcujici vyvoj pracovnich podminek svych
zaméstnanci s ohledem na svou budouci hospodaiskou cinnost, ze v podobném pripadé je smluvni
svoboda uvedenych podniki zdvazné omezena natolik, Ze takové omezeni muze narus$it samotnou
podstatu jejich prava na svobodu podnikdni (rozsudek ze dne 18. cervence 2013, Alemo-Herron
a dalsi, C-426/11, EU:C:2013:521, body 34 a 35).

Nicméné v projedndvaném pripadé staci uvést, ze takovy rezim, jako je rezim popsany
v bodé 83 tohoto rozsudku, ze své podstaty sim o sobé nijak nevylucuje veskerou moznost podniki
provést hromadné propousténi, jelikoz jeho cilem je pouze takovou moznost regulovat. Nelze tedy mit
za to, Ze takovy rezim se dotykd podstaty svobody podnikani.

Kromé toho je treba pripomenout, ze ¢l. 52 odst. 1 Listiny pripousti, ze vykon prav zakotvenych
v Listiné muze byt omezen za predpokladu, Ze tato omezeni jsou pfi dodrzeni zdsady proporcionality
nezbytnd a skute¢né odpovidaji uznanym cilim obecného zijmu nebo potiebé ochrany prav a svobod
druhych. Pokud jde o prava a svobody druhych, je tieba podotknout, ze ¢lanek 30 Listiny uvadi, ze
kazdy pracovnik md v souladu s prdvem Unie a s vnitrostatnimi pravnimi pfedpisy a zvyklostmi pravo
na ochranu pfed neopravnénym propusténim.

Takovy vnitrostatni rezim regulace, jaky je uveden v bodé 83 tohoto rozsudku, tedy musi v této citlivé
oblasti usilovat o sladéni a spravedlivou rovnovahu mezi zajmy souvisejicimi s ochranou zameéstnanct
a zameéstnanosti, zejména proti neopravnénému propusténi a disledkim hromadného propousténi pro
zaméstnance, a zdjmy souvisejicimi se svobodou usazovdni a svobodou podnikini hospodarskych
subjektd, které jsou zakotveny v ¢lanky 49 SFEU a 16 Listiny.

Rozhodnutimi, o kterd se jednd v projedndvaném pripadé, jsou hospodarska a obchodni rozhodnuti,
ktera mohou mit dopady na zaméstnani zna¢ného poctu zaméstnanclt v ramci podniku (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akavan Erityisalojen Keskusliitto AEK a dalsi,
C-44/08, EU:C:2009:533, bod 37).
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S ohledem na potencidlni rozsah uvedenych dopadi muize takovy mechanismus regulace hromadného
propousténi, jaky je popsan v bodech 83 a 90 tohoto rozsudku, obzvlasté pri neexistenci jakychkoliv
pravidel unijniho prava, ktera maji takovym propousténim zabranit a jdou nad rdmec oblasti
informovani a projednani pokrytych smérnici 98/59, byt s to prispét ke zvyseni urovné skutecné
ochrany zaméstnanci a jejich zaméstnani tim, Ze z vécného hlediska upravi prijimani takovych
hospodarskych a obchodnich rozhodnuti ze strany podniki. Takovy mechanismus tedy umoziuje
zarucit uskute¢néni takto sledovanych cilét obecného zajmu.

Kromé toho s ohledem na prostor pro uvazeni, ktery maji clenské staty pri sledovani své socidlni
politiky, mohou tyto stity v zasadé divodné povazovat existenci takového mechanismu regulace za
nezbytnou za tcelem zaruceni zvy$ené irovné ochrany zaméstnanct a jejich zaméstnani. Konkrétné se
nezdd, ze by méné omezujici opatfeni zajistila uskutecnéni takto sledovanych cilt zptisobem stejné
ucinnym, jako je zptsob, ktery vyplyva ze zavedeni takové regulace.

Takova regulace podminek, za jakych lze provést hromadné propousténi, posuzovand co do jejiho
principu, tudiz mutze splnovat pozadavky vyplyvajici ze zdsady proporcionality, a byt tedy z tohoto
hlediska slucitelnd s ¢lanky 49 SFEU a 16 Listiny.

Zadruhé je tfeba ovérit, zda konkrétni podminky, kterymi se v projedndvaném pripadé vyznacuje rezim
regulace hromadného propousténi, ktery stanovi pravni dprava dotcend v ptivodnim fizeni, a obzvlasté
tri kritéria, k nimz musi prislusny organ prihlédnout pri rozhodovani, zda s hromadnym propousténim
souhlasi, ¢i nikoliv, mohou zajistit skute¢né dodrzeni pozadavkd pripomenutych v bodech 79 az
82 tohoto rozsudku.

V této souvislosti je tfeba rovnou uvést, ze kritérium ,zdjmu ndrodniho hospodafstvi®, na které
odkazuje uvedend pravni Uprava, nelze prijmout.

V pripadé zdkazu pristoupit k hromadnému propousténi, ktery je veden zejména snahou zabranit
tomu, aby hospodarské odvétvi, a tedy hospodarstvi zemé bylo timto propousténim negativné dotceno,
je tfeba mit za to, ze sleduje cil hospodarské povahy, ktery, jak jiz bylo uvedeno v bodé 72 tohoto
rozsudku a jak prfipomnél generdlni advokat v bodé 66 svého stanoviska, nemuze predstavovat divod
obecného zdjmu oduvodnujici omezeni zakladni svobody zaruc¢ené Smlouvou (viz obdobné rozsudek
ze dne 5. ¢ervna 1997, SETTG, C-398/95, EU:C:1997:282, bod 23).

Naproti tomu dalsi dvé kritéria, na kterd odkazuje pravni Uprava dotcend v ptvodnim fizeni, a sice
»situace podniku“ a ,,podminky na trhu prace®, lze podle vseho a priori vztdhnout k legitimnim cilam
obecného zdjmu, jimiz jsou ochrana zaméstnanct a zaméstnanosti.

Je vsak tfeba konstatovat, Ze takova kritéria jsou formulovana velmi obecné a nepresné. Jak pritom
vyplyva z ustdlené judikatury, pokud takové pravomoci zasahu clenského stitu nebo organu verejné
moci, jako jsou pravomoci nepovolit propousténi, které ma v projednivaném pripadé ministr,
nepodléhaji zadné podmince, s vyjimkou odkazu na takova kritéria, formulovand velmi obecné, a aniz
jsou upresnény konkrétni a objektivni okolnosti, za kterych jsou tyto pravomoci vykondavany,
vysledkem je prekazka dotcené svobody, kterd mtize vést, pokud jde jako v projednavaném pripadé
o rozhodnuti, jejichz zdsadni charakter v Zivoté podniku jiz byl zdtraznén v bodé 54 tohoto rozsudku,
k vylouc¢eni uvedené svobody (v tomto smyslu viz mimo jiné rozsudky ze dne 4. cervna 2002, Komise
v. Francie, C-483/99, EU:C:2002:327, body 50 a 51, jakoz i ze dne 26. brezna 2009, Komise v. Italie,
C-326/07, EU:C:2009:193, body 51 a 52).

I kdyZ vnitrostatni pravni Gprava dotcend v pavodnim fizeni uvadi, ze pravomoc nepovolit hromadné
propousténi, kterd je v tomto pripadé svérena organu verejné moci, musi byt vykondvana na zakladé
posouzeni spisu s ohledem na situaci podniku, jakoz i na podminky na pracovnim trhu, a vést
k odiivodnénému rozhodnuti, je nutné konstatovat, ze vzhledem k neupfesnéni konkrétnich okolnosti,
za kterych miize byt predmétnd pravomoc vykondna, dotCeni zaméstnavatelé nevédi, za jakych
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konkrétnich a objektivnich podminek se tato pravomoc muize uplatnit, jelikoz situace umoznujici
vykonat tuto pravomoc jsou potencidlné cetné, neurcené a neurcitelné a ponechdvaji prislusnému
organu Siroky prostor pro uvazeni, ktery je obtizné kontrolovatelny. Takovd kritéria, kterd nejsou
pfesnd a nespocivaji na objektivnich a prezkoumatelnych podminkach, jdou nad rdamec toho, co je
nezbytné k dosazeni uvedenych cild, a nemohou tedy splnovat pozadavky zdsady proporcionality
(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2002, Komise v. Francie, C-483/99, EU:C:2002:327,
body 51 a 53; ze dne 26. biezna 2009, Komise v. Itdlie, C-326/07, EU:C:2009:193, body 66 a 72, jakoz
i ze dne 8. listopadu 2012, Komise v. Recko, C-244/11, EU:C:2012:694, body 74 az 77 a 86).

Kromé toho, jak vyplyva rovnéz z judikatury Soudniho dvora, okolnost, Ze vykon takové pravomoci
nepovolit propousténi podléha vnitrostatnimu soudnimu pfezkumu, je sice nezbytnd pro ochranu
podnikd s ohledem na uplatnéni pravidel o svobodé usazovani, nemuize véak sama o sobé postacovat
k napravé neslucitelnosti dvou vyse uvedenych kritérii pro posouzeni s témito pravidly (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 26. biezna 2009, Komise v. Itilie, C-326/07, EU:C:2009:193, body 54 a 72),
zejména vzhledem k tomu, ze dotéend pravni Gprava ani neposkytuje vnitrostatnimu soudu dostatecné
presnd kritéria k tomu, aby mohl prezkoumat vykon diskre¢ni pravomoci spravniho orgianu (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 13. kvétna 2003, Komise v. Spanélsko, C-463/00, EU:C:2003:272, bod 79).

Z toho plyne, ze takovy rezim kontroly a nesouhlasu, jaky byl zaveden pravni Upravou dotcenou
v pavodnim fizeni, je z divodu jeho konkrétnich podminek v rozporu s pozadavky pripomenutymi
v bodé 61 tohoto rozsudku, a porusuje tedy clanek 49 SFEU.

Ze stejnych divodl je takova pravni Gprava v rozporu rovnéz se zdasadou proporcionality uvedenou
v ¢l. 52 odst. 1 Listiny a tedy i s ¢lankem 16 Listiny.

Vzhledem k vy$e uvedenému je tfreba na druhou cast prvni otazky odpovédét tak, ze ¢lanek 49 SFEU
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze za takové situace, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, brani
vnitrostatni pravni dpravé, podle které zaméstnavatel v pripadé, kdy nedoslo k dohodé se zastupci
zaméstnanci ohledné ndvrhu na hromadné propousténi, mize takové propousténi provést jen za
podminky, Ze pfislusny vnitrostatni orgin vefejné moci, kterému musi byt tento ndvrh ozndmen,
neprijme ve lhaté stanovené danou pravni ipravou a po prezkoumani skutecnosti obsazenych ve spisu
a posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz i zijmu ndrodniho hospodarstvi
odiivodnéné rozhodnuti nepovolit zcela nebo z¢asti planované propousténi.

K druhé otdzce

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu je, zda v pripadé, Ze na prvni otdzku bude odpovézeno
tak, ze smérnice 98/59 nebo c¢lanek 49 SFEU musi byt vykldddny v tom smyslu, Ze brani takové
vnitrostatni pravni Upravé, o jakou se jednd v pivodnim fizeni, maze takova vnitrostatni pravni tprava
byt presto slucitelna s témito ustanovenimi z vaznych socidlnich déivodd, v kontextu vyznacujicim se
vaznou hospodarskou krizi a obzvlasté vysokou mirou nezaméstnanosti.

Pokud jde zaprvé o smérnici 98/59, je tfeba upfesnit, ze za predpokladu, Ze vnitrostatni soud pri
prezkumu, o némz se hovori v bodech 43 a 44 tohoto rozsudku, konstatuje, ze pravni Gprava dotcena
v ptvodnim fizeni mtze zbavit ustanoveni této smérnice jejich uzite¢cného ucinku, a tudiz ji porusuje,
okolnost, ze vnitrostatni kontext se vyznacuje vaznou hospodarskou krizi a obzvlasté vysokou mirou
nezaméstnanosti, rozhodné nedovoluje c¢lenskému statu zbavit ustanoveni uvedené smeérnice
uzite¢cného Uc¢inku, nebot tato smérnice neobsahuje Zddnou ochrannou dolozku za ucelem povoleni
vyjime¢ného odchyleni se od harmoniza¢nich ustanoveni, kterd obsahuje, pri existenci takového
vnitrostatniho kontextu.
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Pokud jde zadruhé o c¢lanek 49 SFEU, je tfeba pripomenout, Ze kromé moznosti, Ze v souladu
s judikaturou Soudniho dvora a za podminek pfipomenutych v bodé 61 tohoto rozsudku mohou byt
nékteré prekazky svobody usazovani vyplyvajici z vnitrostitnich opatfeni odGvodnény z hlediska
urcitych naléhavych divoda obecného zdjmu, Smlouvy neupravuji moznost odchylit se mimo uvedené
pfipady od tohoto ustanoveni primarniho prava nebo moznost, kterou zda se naznacuje predkladajici
soud svou druhou otdzkou, jednoduse toto ustanoveni pominout, z diavodu existence takového
vnitrostatniho kontextu, jaky byl zminén v bodé 105 tohoto rozsudku.

S ohledem na vyse uvedené je treba na druhou otazku odpovédét tak, ze pripadna existence kontextu
vyznacujictho se vaznou hospodaiskou krizi a obzvlasté vysokou mirou nezameéstnanosti v ¢lenském
staté nemize mit vliv na odpovédi na prvni otdzku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (velky sendt) rozhodl takto:

1) Smérnice Rady 98/59/ES ze dne 20. cervence 1998 o sblizovani pravnich predpisi ¢lenskych
stati tykajicich se hromadného propousténi musi byt vykladana v tom smyslu, Ze v zasadé
nebrani takové vnitrostatni pravni upraveé, o jakou se jedna v pavodnim rizeni, podle které
zaméstnavatel v pripadé, kdy nedoslo k dohodé se zastupci zaméstnanctt ohledné navrhu na
hromadné propousténi, miize takové propousténi provést jen za podminky, zZe prislusny
vnitrostatni organ verejné moci, kterému musi byt tento navrh oznamen, neprijme ve lhaté
stanovené uvedenou pravni upravou a po prezkoumani skutecnosti obsazenych ve spise
a posouzeni podminek na trhu prace, situace podniku, jakoz i zajmu narodniho
hospodarstvi odiivodnéné rozhodnuti nepovolit zcela nebo zcasti planované propousténi.
Jinak je tomu ovSem v pripadé, ze vyjde najevo — coz musi pripadné ovérit predkladajici
soud — Ze tato pravni aprava vzhledem ke tfem kritériim posuzovani, jez jsou v ni uvedena,
a zpusobu, jakym tato kritéria konkrétné uplatnuje dany organ verejné moci pod kontrolou
prislusnych soudd, vede k tomu, Ze ustanoveni této smérnice jsou zbavena uzitecného
ucinku.

Clanek 49 SFEU musi byt vykladin v tom smyslu, Ze v takové situaci, o jakou se jedna
v ptavodnim fizeni, brani takové vnitrostatni pravni upravé, jako je Gprava zminéna v prvni
vété prvniho pododstavce tohoto bodu vyroku.

2) Pripadna existence kontextu vyznacujiciho se vaznou hospodarskou krizi a obzvlasté vysokou

mirou nezameéstnanosti v clenském stité nemiize mit vliv na odpovédi na prvni otazku
uvedené v bodé 1 tohoto vyroku.

Podpisy
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