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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

15. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otdzce — Volny pohyb osob — Priva pracovniktt — Rovné zachizeni —
Socidlni vyhody — Finan¢ni pomoc na vysokoskolska studia — Podminka rodicovstvi — Pojem ,dité’ —
Dité manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky — Prispévek na vyzivu
tohoto ditéte”

Ve spojenych vécech C-401/15 az C-403/15,

jejichz predmétem jsou tfi zaddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutimi Cour administrative (spravni soud vy$siho stupné, Lucembursko) ze dne
22. ¢ervence 2015, doslymi Soudnimu dvoru dne 24. cervence 2015, v fizenich

Noémie Depesme (C-401/15),

Said Kerrou (C-401/15),

Adrien Kauffmann (C-402/15),

Maxime Lefort (C-403/15)

proti

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la recherche,

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. Jarasitnas,
soudci,

generalni advokat M. Wathelet,

vedouci soudni kancelafe: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za N. Depesme a S. Kerroua P. Peuvrelem, avocat,
— za A. Kauffmanna S. Jacquetem, avocat,

— za M. Leforta S. Coiem, avocat,

— za lucemburskou vlddu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Kinschem, avocat,

* * Jednaci jazyk: francouzstina
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— za Evropskou komisi D. Martinem a M. Kellerbauerem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 9. ¢ervna 2016,

vydavd tento

Rozsudek

Zadosti o rozhodnuti predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizenf
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovniki
uvnitt Unie (UF. vést. 2011, L 141, s. 1).

Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sportt mezi Noémie Depesme a Saidem Kerrou v prvnim
sporu, Adrienem Kauffmannem v druhém sporu a Maximem Lefortem ve tfetim sporu na strané jedné
a Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministr vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, Lucembursko, déle jen ,ministr) na strané druhé ohledné odmitnuti ministra priznat
N. Depesme, A. Kauffmannovi a M. Lefortovi finanéni pomoc stitu na vysokoskolskd studia na
akademicky rok 2013/2014.

Pravni ramec

Unijni prdavo

Clanek 7 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikd uvnitt
Spolecenstvi (Uf. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15) zni:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského stitu, nesmi byt na tizemi jiného ¢lenského
stitu z ddvodu jeho statni prislusnosti zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a navratu
k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.
[...]"
Clanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 stanovil:

»1. Pravo usadit se spole¢né s pracovnikem, ktery je staitnim prislusnikem jednoho ¢lenského statu a je
zaméstnan na Gzemi jiného c¢lenského statu, maji bez ohledu na své stitni obcanstvi tyto osoby:

a) jeho manzel nebo manzelka a jejich potomci[, ktefi jsou] mladsi 21 let nebo na ném zavisli [nebo
jsou vyzivovanymi osobami],

[...]"

Clanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 byl zrusen smérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne
29. dubna 2004 o pravu obc¢and Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat
na Gzemi cClenskych stitd, o zméné nafizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni smérnic 64/221/EHS,
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68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS
(Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava v Ur. vést. 2004, L 229, s. 35 a Ur. vést.
2005, L 197, s. 34) se uvadi:

Body 3 a 5 oddvodnéni smérnice 2004/38 uvadeéji:

»(3) Obcanstvi Unie by mélo predstavovat zdkladni postaveni statnich prislusnik clenskych stata pri
vykonu jejich prava volného pohybu a pobytu. Je proto nezbytné kodifikovat a revidovat stavajici
nastroje SpoleCenstvi, které se zameéruji samostatné na zaméstnané osoby, osoby samostatné
vydélecné c¢inné a na studenty a dal$i osoby bez zaméstndni, aby se pravo volného pohybu
a pobytu vSech obcani Unie zjednodusilo a posililo.

[...]

(5) Ma-li byt pravo vSech obc¢and Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statt
vykonédvano v objektivné existujicich podminkach svobody a distojnosti, je tieba je zarucit také
jejich rodinnym prislusnikim bez ohledu na jejich statni prislusnost. Pro ucely této smérnice by
definice ,rodinného prislusnika® méla zahrnovat také registrované partnery, zachdzi-li pravni
predpisy hostitelského clenského stitu s registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim.”

Clanek 2 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

2) ,rodinnym pfislusnikem":
a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obc¢an Unie uzavfel registrované partnerstvi na zakladé pravnich predpist
¢lenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského stitu s registrovanym
partnerstvim jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi
pravnimi predpisy hostitelského clenského statu;

c¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi
potomci manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

[...]¢

Narizeni ¢. 1612/68 bylo s tcinnosti od 16. ¢ervna 2011 zrudeno a nahrazeno nafizenim ¢. 492/2011.
Clanek 7 narizeni ¢. 492/2011 prevzal znéni clanku 7 nafizeni ¢. 1612/68.

Bod 1 oddvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna 2014
o opatfenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikiim v souvislosti s jejich volnym pohybem
(Uft. vest. 2014, L 128, s. 8) zni takto:

»Volny pohyb pracovnika je zdkladni svobodou ob¢antt Unie a jednim z pilifti vnitfniho trhu Unie

zakotvenym v clanku 45 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,Smlouva o fungovani EU®).
Jeho provadéni je dale rozvinuto pravem Unie, jehoz cilem je zarucit plny vykon prav udélenych
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obc¢aniim Unie a jejich rodinnym prislu$nikiim. ,Rodinnymi prislusniky’ by se mély rozumét osoby ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 smérnice [2004/38/ES], ktery se vztahuje i na rodinné prislusniky ptihrani¢nich
pracovnika.”

Clének 1 této smérnice stanovi:

»lato smérnice obsahuje ustanoveni, kterd usnadnuji jednotné uplatnovani a praktické prosazovani
prav stanovenych clainkem 45 Smlouvy o fungovini EU a c¢lanky 1 az 10 nafizeni (EU) ¢. 492/2011.
Tato smérnice se vztahuje na ob¢any Unie vykondvajici tato prava a jejich rodinné prislusniky (dale jen
»pracovnici Unie a jejich rodinni pfislusnici®).”

Podle ¢lanku 2 uvedené smérnice:

»1. Tato smérnice se vztahuje na ndsledujici otdzky uvedené v ¢lancich 1 az 10 nafizeni [¢. 492/2011]
a tykajici se volného pohybu pracovnika:

[...]
c) pristup k socidlnim a danovym vyhodam,;
[...]

2. Oblast ptisobnosti této smérnice se shoduje s oblasti pisobnosti nafizeni [¢. 492/2011]."

Lucemburské prdvo

Finan¢ni pomoc statu na vysokoskolské studium byla v dobé skutkového stavu v pavodnich rizenich
upravena zakonem ze dne 22. cCervna 2000, o finan¢ni pomoci stitu na vysokoskolské studium
(Mémorial A 2000, s. 1106), ve znéni zdkona ze dne 19. Cervence 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214)
(déle jen ,zdkon ze dne 22. cervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpis”).

Zéakon ze dne 19. Cervence 2013, ktery byl prijat v navaznosti na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), jehoz zmény vlozené do zdkona ze dne 22. cervna 2000 se
tykaly pouze akademického roku 2013/2014, vlozil do zdkona ¢lanek 2a.

Clanek 2a zékona ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpist, znél takto:

»otudent, ktery nemd bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, mize rovnéz pobirat finan¢ni pomoc
na vysokoskolské studium za podminky, Ze je ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecné cinné, kterd je lucemburskym obcanem nebo obcanem Evropské unie nebo jiného statu,
ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Ut. vést. 1992, L 1, s. 3)], nebo Svycarské konfederace, pricemz je tato osoba zaméstnana nebo
vykondva c¢innost v Lucembursku, a Ze tato osoba byla v Lucembursku zaméstnanid nebo tam
vykondvala ¢innost po neprerusenou dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal zadost o finan¢ni
pomoc na vysokoskolské studium. Zaméstnani v Lucembursku musi odpovidat alespon poloviné bézné
pracovni doby stanovené pro podniky platnym zdkonem nebo pripadné platnou kolektivni smlouvou.
Osoba samostatné vydélecné ¢innd musi byt podle ¢l. 1 odst. 4 Code de la sécurité sociale (zdkonik
socidlniho zabezpeceni) povinné a trvale pojisténa v systému socidlniho zabezpeceni v Lucemburském
velkovévodstvi po dobu péti let pred poddnim zZddosti o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium.”

Zakon ze dne 22. cervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zrusen zakonem ze dne 24. Cervence
2014, o finan¢ni pomoci stitu na vysokoskolské studium (Mémorial A 2014, s. 2188).
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Clanek 3 zékona ze dne 24. ¢ervence 2014 stanovi:

»Finan¢ni pomoc statu na vysokoskolské studium muze byt pfizndna studentim a zakam, ktefi jsou
definovani v ¢lanku 2, dale se na né odkazuje terminem ,student’, a splnuji jednu z ndasledujicich
podminek:

[...]

(5) v pripadé studentt-nerezidenti v Lucemburském velkovévodstvi:

[...]

b) byt ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydélecné cinné, kterd je
lucemburskym ob¢anem nebo obcanem Evropské unie nebo jiného statu, ktery je smluvni
stranou Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské konfederace, pricemz
je tato osoba zaméstndna nebo vykondva cinnost v Lucemburském velkovévodstvi ke dni,
kdy student podal Zadost o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium za podminky, Ze tato
osoba naddle poskytuje studentovi vyzivu a ze tato osoba byla v Lucemburském
velkovévodstvi zaméstnand nebo tam vykonavala ¢innost po neprerusenou dobu alespon péti
let ke dni, kdy student podal zddost o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium v prabéhu
referencniho obdobi sedmi let, které se pocitd zpétné od dne Zzddosti o ziskani finan¢ni
pomoci na vysokoskolské studium, nebo odchylné Ze osoba, které si zachovavd postaveni
pracovnika, splnuje vyse stanovené kritérium péti let ze sedmi v okamziku ukonceni ¢innosti.

[...]"

Spory v puvodnim rizeni a predbézna otazka

Spory v pivodnim fizeni se tykaji podminek pro prizndni finan¢ni pomoci poskytované na akademicky
rok 2013/2014 lucemburskym stitem studentim-nerezidentim v Lucembursku za ucelem
vysokoskolského studia, které jsou stanoveny zdkonem ze dne 22. Cervna 2000, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

V souladu s uvedenym zdkonem se tato finan¢ni pomoc poskytuje studenttim, ktefi nemaji bydlisté
v Lucembursku za podminky, ze tito studenti jsou ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecné cinné, ktera je lucemburskym obcanem nebo obcanem Evropské unie, a ze je tato osoba
zaméstnidna nebo vykondva cinnost v Lucembursku po neprerusenou dobu alespon péti let ke dni
podani zadosti o finan¢ni pomoc.

Je nesporné, ze N. Depesme a A. Kauffmann, francouzsti obc¢ané s bydlistém ve Francii, jakoz
i M. Lefort, belgicky obc¢an s bydlistém v Belgii, pozddali lucemburské organy o finan¢ni pomoc statu
na akademicky rok 2013/2014 za ucelem vysokoskolského studia ve Francii v pripadé N. Depesme
a A. Kauffamanna, a v Belgii v pfipadé M. Leforta.

Dopisy ze dne 26. zari, ze dne 17. fijna a ze dne 12. listopadu 2013 ministr odmitl vyhovét témto
zadostem z davodu, ze N. Depesme, A. Kauffmann a M. Lefort nesplnovali podminky stanovené
zdkonem ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze tri predkladacich rozhodnuti vyplyvd, ze kazdy z dotcenych studentti podal zadost o finan¢ni pomoc
pouze s tvrzenim, ze zaméstnanym pracovnikem v Lucembursku je jejich nevlastni otec. Ministr tak
mél za to, ze N. Depesme, ani A. Kauffmana a M. Leforta nelze kvalifikovat jako ,déti“ prihrani¢niho
pracovnika v souladu s podminkou stanovenou v c¢lanku 2a zdkona ze dne 22. Cervna 2000, ve znéni
pozdéjsich predpisti, protoze v Lucembursku pracovali pouze jejich nevlastni otcové.

ECLIEU:C:2016:955 5
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Noémi Depesme podala dne 20. prosince 2013 Zalobu k tribunal administratif de Luxembourg (spravni
soud prvniho stupné, Lucembursko) na neplatnost zamitavého rozhodnuti ministra, které se ji tykalo.
Jeji nevlastni otec S. Kerrou, ktery se odvoldval na své postaveni zaméstnaného pracovnika
v Lucembursku a uvadél, ze poskytuje N. Depesme vyzivu, vstoupil do tohoto rizeni z vlastniho
podnétu jako vedlejsi Gcastnik.

Dne 29. ledna 2014 M. Lefort a dne 25. dubna 2014 A. Kauffmann podali obdobné Zaloby proti
zamitavym rozhodnutim, ktera se jich tykaji.

Rozsudky ze dne 5. ledna 2015 prohlésil tribunal administratif (spravni soud prvniho stupné) Zaloby
N. Depesme a S. Kerroua, jakoz i A. Kauffmanna a M. Leforta za pfipustné, ale neopodstatnéné.

Noémie Depesme a S. Kerrou, jakoz i A. Kauffmann a M. Lefort podali odvoldni proti témto
rozsudkiim u predkladajictho soudu.

N. Depesme a S. Kerrou poukazuji zejména na to, ze S. Kerrou, ktery je jiz ¢trnact let prihrani¢nim
pracovnikem v Lucembursku, uzaviel dne 24. kvétna 2006 manzelstvi s matkou N. Depesme a od té
doby tvofi vsichni tfi stejnou domdcnost. Said Kerrou prispivd na vyzivu ditéte své manzelky, coz
zahrnuje i prispévky na vysokoskolské studium tohoto ditéte, a pred zahdjenim jejich vysokoskolskych
studii pobiral na svoji nevlastni dceru lucemburské rodinné pridavky.

Adrien Kauffmann poukazal na to, ze v roce 2003 se jeho rodice odloucili a ode dne 20. ¢ervna 2005
jsou rozvedeni, pricemz déti byly svéreny do vyluéné péce matky. Uvadi, Ze jeho matka uzavrela dne
10. bfezna 2007 manzelstvi s P. Kieferem, pfihrani¢cnim pracovnikem v Lucembursku, s kterym od té
doby A. Kauffmann Zije ve spole¢né domdcnosti. Patrick Kiefer prispivd na vyzivu a vzdélavani
A. Kauffamanna a rovnéz na néj pobiral lucemburské rodinné pridavky.

Maxime Lefort poukdzal na to, ze jeho otec zemfel a Ze jeho matka uzaviela nové manzelstvi
s p. Terwoignem, pfihrani¢nim pracovnikem v Lucembursku po dobu delsi nez pét let, a ze od
uzavieni tohoto manzelstvi Zije se svoji matkou a nevlastnim otcem ve stejné domacnosti. Pan
Terwoigne v plném rozsahu prispivd na finan¢ni ndklady domadcnosti a rovnéz ndklady na
vysokoskolskd studia M. Leforta.

Lucembursky stat navrhuje potvrdit tyto rozsudky tribunal administratif (spravni soud prvniho stupné)
ze dne 5. ledna 2015 a tvrdi, Ze N. Depesme, jakoz i A. Kauffmann a M. Lefort nejsou z pravniho
hlediska détmi svych nevlastnich otcti.

Cour administrative (spravni soud vyssiho stupné, Lucembursko) zddraznuje, ze podminka rodicovstvi
stanovend v ¢lanku 2a zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpisti, byla zavedena
s ohledem na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013 Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411).

S ohledem na uvedeny rozsudek a dodrzeni zasady zdkazu diskriminace stanovené v ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011 zavisi podle predkladdajiciho soudu vyreseni tii pred nim projednavanych sport
na vykladu pojmu ,dité“ prihrani¢niho pracovnika ve smyslu ¢lanku 2a zakona ze dne 22. ¢ervna 2000
ve znéni pozdéjsich predpisi. V této souvislosti uvadi, ze ,prisluné kritérium stanovené [v tomto
rozsudku] je kritériem skute¢ného stupné vazby studenta-nerezidenta, ktery zddd v Lucemburském
velkovévodstvi o finanéni pomoc na vysokoskolska studia, na spolecnost a trh prace v Lucembursku.”
V pripadé, kdy tato vazba nepoji pfimo studenta, protoze je nerezidentem, ale rozhodného
prihrani¢niho pracovnika, se predkladajici soud za ucelem urceni pribuzenského vztahu studenta
zadajictho o poskytnuti finan¢ni pomoci statu na vysokoskolskd studia a prihrani¢niho pracovnika
zamysli nad cisté pravnim nebo spiSe ekonomickym pojetim tohoto vztahu. Podle predkladajictho
soudu jsou obé tato pojeti a priori hodnd uvdzeni. Za predpokladu, ze pojem ,dité“ ve smyslu zakona
ze dne 22. Cervna 2000, ve znéni pozdéjsich predpisti, odkazuje na pojem vyzivované dité, vyvstava
otazka pripadnych dasledkd rozsahu vyzivovani studenta prihrani¢nim pracovnikem. Cour
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administrative (spravni soud vy$siho stupné) uvadi, ze tato otdzka souvisi s porovnanim udrovni
vyzivovani studenta pfihranicnim pracovnikem na strané jedné a jeho rodi¢em ¢i rodic¢i na strané
druhé. Kone¢né se predkladajici soud zabyva otdzkou rozsahu intenzity vztahu prihrani¢niho
pracovnika s jednim z rodica studenta.

Za téchto okolnosti se Cour administrative (spravni soud vysstho stupné, Lucembursko) rozhodl
prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru néasledujici predbéznou otdzku, jejiz znéni je ve vécech
C-401/15 az C-403/15 totozné, s vyhradou doplnéni ve véci C-403/15, které je uvedeno v zavorkach:

»Aby byly uzite¢né splnény pozadavky zdkazu diskriminace s ohledem na ustanoveni ¢l. 7 odst. 2
[nafizeni ¢. 492/2011], spolu s ¢l. 45 odst. 2 SFEU [véc C-403/15: ,v souvislosti s ¢l. 33 odst. 1 [Listiny
zékladnich prav Evropské unie], pripadné spolu [s] jejim ¢lankem 7], v rdmci zohlednéni skute¢ného
stupné vazby studenta-nerezidenta, ktery zddd o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium, na
spolecnost a trh prace Lucemburska jako clenského stiatu, ve kterém byl piihrani¢ni pracovnik
zaméstnan nebo vykondval ¢innost za podminek uvedenych v ¢lanku 2a [zdkona ze dne 22. cervna
2000, ve znéni pozdéjsich predpisi], a to v pfimé nadvaznosti na rozsudek Soudniho dvora ze dne
20. ¢ervna 2013[Giersch a dalsi, C 20/12, EU:C:2013:411],

— je treba podminku, Ze uvedeny student musi byt ,ditétem’ uvedeného prihrani¢niho pracovnika,
chépat tak, ze musi byt jeho ,potomkem v pfimé linii a v prvnim stupni, jehoz pfibuzenstvi ma ve
vztahu k jeho predkovi pravni zdklad’, s tim, ze je kladen diraz na rodicovstvi mezi studentem
a prihrani¢nim pracovnikem, o kterém se predpoklads, ze je zakladem vyse uvedené vazby, nebo

— je treba klast diiraz na skutecnost, ze prihrani¢ni pracovnik ,nadédle poskytuje studentovi vyzivu’,
aniz mezi nimi nezbytné musi existovat pravni ptibuzensky vztah, a to zejména v pripadé, kdy lze
konstatovat dostate¢nou vazbu spolecného souziti, kterd existuje mezi pfihranicnim pracovnikem
a jednim z rodi¢d studenta, ve vztahu k némuz md pribuzensky vztah pravni zéklad?

Vychdazi-li se z tohoto druhého hlediska, musi z povahy véci nepovinné prispivani prihrani¢niho
pracovnika, neni-li vylu¢né, nybrz soubézné s prispivanim rodice ¢i rodica, ktefi jsou se studentem
v pravnim pribuzenském vztahu, a proto vic¢i nému zdsadné maji zdkonnou vyzivovaci povinnost,
splnovat urcita kritéria trvalosti?“

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda musi byt c¢lanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 492/2011 vykladany v tom smyslu, Ze je tfeba rozumét ditétem prihrani¢nitho pracovnika, které
nepiimo poziva socidlni vyhody uvedené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jako je financovani studia
poskytované clenskym statem détem pracovnikd, ktefi v tomto stité vykondvaji nebo vykonavali
¢innost, pouze dité, které mda pribuzensky vztah s timto pracovnikem, nebo rovnéz dité manzela ci
manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky uvedeného pracovnika. V posledné uvedeném
pripadé se predkladajici soud v podstaté zabyva otdzkou, jaky dopad ma rozsah prispévku
prihrani¢niho pracovnika na vyzivovani tohoto ditéte na pravo ditéte pobirat finan¢ni pomoc na
vysokoskolské studium, jako je pomoc dotcena ve véci v ptivodnim fizeni.

Uvodem je tfeba pfipomenout, ze podle ¢l. 45 odst. 2 SFEU volny pohyb pracovnikt zahrnuje
odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky clenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud
jde o zaméstndvani, odménu za praci a jiné pracovni podminky (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 34).

Soudni dvar rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 2 naftizeni ¢. 1612/68, jehoz znéni bylo prevzato do ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 492/2011, je ve specifické oblasti poskytovani socidlnich vyhod zvlastnim vyrazem pravidla
rovného zachdzeni zakotveného v ¢l. 45 odst. 2 SFEU a musi byt vyklddan stejné jako toto posledné
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uvedené ustanoveni (viz rozsudky ze dne 23. inora 2006, Komise v. Spanélsko, C-205/04, nezvefejnény,
EU:C:2006:137, bod 15; ze dne 11. zari 2007, Hendrix, C-287/05, EU:C:2007:494, bod 53, a ze dne
20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi., C-20/12, EU:C:2013:411, bod 35).

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 pracovnik, ktery je
prislusnikem jiného clenského statu, poziva na Gzemi dal$ich clenskych statd stejné socidlni a danové
vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Soudni dvir opakované rozhodl, pokud jde o ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68, Ze toto ustanoveni svédci
bez rozdilu migrujicim pracovnikim s bydlistém v hostitelském clenském staté i prihrani¢nim
pracovnikiim, ktefi vykondavaji zdvislou ¢innost v posledné uvedeném clenském staté a maji pritom
bydlisté v jiném clenském stité (viz rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Geven, C-213/05,
EU:C:2007:438, bod 15; ze dne 14. cervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346,
bod 33; ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37 a ze dne 14. prosince
2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15, EU:C:2016:949, bod 39).

Kromé toho podle ustdlené judikatury finan¢ni pomoc na obzivu a vzdélani poskytnuté za tcelem
vysokoskolského studia vedouciho k ziskani profesni kvalifikace predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu
¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (rozsudky ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12,
EU:C:2013:411, bod 38; ze dne 14. prosince 2016, Braganca Linares Verruga a dalsi, C-238/15,
EU:C:2016:949, bod 40 a citovana judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze financovani studia poskytované ¢lenskym statem détem pracovnikid
predstavuje pro migrujicitho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68, pokud posledné uvedeny nadile poskytuje ditéti vyzivu (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39 a citovana judikatura).

Kromé toho na zdkladé judikatury Soudniho dvora jsou rodinni pfislusnici migrujictho pracovnika
nepiimymi adresaty rovného zachazeni pfiznavaného tomuto pracovnikovi ustanovenim ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68. Vzhledem k tomu, Ze prizndni financovani studia ditéti migrujictho pracovnika
predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu, mize se samo dité opirat o toto ustanoveni
k ziskani tohoto financovani, je-li toto financovani prizndvano na zékladé vnitrostatniho prava primo
uvedenému ditéti (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40
a citovand judikatura).

Ve vécech v puavodnich fizenich projednava predkladajici soud opravné prostiedky, které podali
studenti-nerezidenti v Lucembursku poté, co jim tento clensky stit odmitl poskytnout finan¢ni pomoc
statu za Gclelem vysokoskolského studia. Tito studenti se domnivaji, ze maji pozivat této pomoci
z davodu jejich rodinnych vztahit s prihrani¢nim pracovnikem, ktery se, a¢ neni jejich otcem, stal
manzelem jejich matky po rozvodu jejich rodi¢t, nebo v pripadé M. Leforta po umrti jeho otce.

Je tedy nutné prezkoumat, zda pojem ,dité migrujictho pracovnika“ ve smyslu, v jakém je pouzivian
v judikature Soudniho dvora tykajici se ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68, kterou lze pouzit na ¢l. 7
odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 a konkrétné v rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12,
EU:C:2013:411), zahrnuje déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, ktefi jsou uznani podle
vnitrostatnich pravnich predpist, tohoto pracovnika.

V této souvislosti je tieba uvést, ze ¢l. 10 odst. 1 pism. a) nafizeni ¢. 1612/68 zruseny smérnici 2004/38,
stanovil, Ze pravo usadit se s pracovnikem z ¢lenského stitu zaméstnanym na tzemi jiného c¢lenského
statu maji bez ohledu na jejich statni prislusnost manzel nebo manzelka tohoto pracovnika ,a jeho
potomci[, ktefi jsou] mladsi 21 let nebo na ném zavisli [nebo jsou vyzivovanymi osobami]“.
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Soudni dvur vylozil toto ustanoveni v tom smyslu, Ze pravo usadit se s uvedenym pracovnikem pozivaji
jak potomci tohoto pracovnika, tak potomci jeho manzela nebo manzelky. Vykladat toto ustanoveni
omezuyjicim zplsobem v tom smyslu, Ze pouze spole¢né déti migrujictho pracovnika a jeho manzela
nebo manzelky maji pravo usadit se s nimi, by bylo v rozporu s cilem zaclenéni rodinnych prislusniki
migrujicich pracovnikt sledovanym nafizenim ¢. 1612/68 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. zafi
2002, Baumbast a R, C-413/99, EU:C:2002:493, bod 57).

Soudni dvur jiz kromé toho uvedl, ze rodinni prislusnici pracovnika, ktefi nepfimo pozivaji rovného
zachdzeni priznaného migrujicim pracovnikim na zdkladé clanku 7 nafizeni ¢. 1612/68, jsou
rodinnymi prislusniky ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni ¢. 1612/68 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
18. ¢ervna 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, bod 12).

Je tfeba konstatovat, ze ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 byl zrusen smérnici 2004/38 z toho divodu, ze
unijni normotvirce chtél za tcelem zjednoduseni a posileni prava na slouceni rodin zaméstnanych
pracovnikd a pracovnikdt samostatné vydélecné cinnych, studentli a dalSich osob bez zaméstndni,
kodifikovat toto pravo do jednoho pravniho aktu.

V rdmci této zmény normotvirce prevzal do ¢l. 2 odst. 2 pism. c) této smérnice pojem ,rodinny
prislusnik” ve smyslu nadefinovaném Soudnim dvorem ve vztahu k nafizeni ¢. 1612/68 s tim, ze
upresnil, Ze tento pojem je chdpan tak, ze zahrnuje potomky obcana v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21
let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a ,potomky v pfimé linii manzela ¢i manzelky nebo partnera ci
partnerky®, ktef{ jsou uznani podle vnitrostatnich pravnich predpisi.

Jak uvedl generdlni advokat v bodé 43 svého stanoviska, rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch
a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411) a pojem ,dité“, ktery v ném byl pouzit patii do kontextu judikatury
a legislativy, ktery je vysvétlen v bodech 42 az 47 tohoto rozsudku.

Jevi se tedy, Ze pojem ,dité migrujictho pracovnika® v tom smyslu, jak jej pouziva judikatura Soudniho
dvora tykajici se ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, musi byt vykladan tak, ze zahrnuje déti manzela ci
manzelky tohoto pracovnika nebo jeho partnera ¢i partnerky, ktefi jsou uznani podle vnitrostatnich
pravnich predpisa.

Tento vyklad nemfize byt zpochybnén argumentem lucemburské vlady, podle kterého smérnice
2004/38 miii pouze na pravo obcanli Unie a jejich rodinnych prislusnikii svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi clenskych statli, a nikoliv na pravo prihrani¢nich pracovnikli pozivat stejnych
socialnich vyhod jako tuzemsti pracovnici, které je upraveno v ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Z vyvoje unijni legislativy, ktery je uveden v bodech 46 a 47 tohoto rozsudku, jakoz i ze skutec¢nosti, Ze
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 bez Gprav pouze prevzal ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, totiz vyplyva,
ze rodinni prislusnici, ktefi mohou nepfimo pozivat rovného zachdzeni na zékladé nafizeni ¢. 492/2011,
jsou rodinni pfislusnici ve smyslu smérnice 2004/38. Nic nenasvédCuje tomu, ze umyslem unijniho
normotvurce, pokud jde o rodinné prislusniky, bylo nepropustné rozliSeni mezi oblastmi ptsobnosti
smérnice 2004/38 a narizeni ¢. 492/2011, které by vedlo k tomu, Ze by rodinni prislusnici ob¢ana Unie
ve smyslu smérnice 2004/38 nutné nebyli stejnymi osobami, jako jsou rodinni priislusnici tohoto
obcana, je-li chapan jako pracovnik.

Skute¢nost, ze pojem ,dité prihrani¢ntho pracovnika“, které muze nepfimo pozivat zdsady rovnosti
zakotvené v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, je tfeba vyklddat s ohledem na pojem ,rodinni
pfislusnici“ v tom smyslu, jak je definovan judikaturou Soudniho dvora tykajici se narizeni ¢. 1612/68
a poté prevzat v clanku 2 smérnice 2004/38, je navic podpofena smeérnici 2014/54, jejiz lhita pro
provedeni uplynula dne 21. kvétna 2016.
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Z bodu 1 odavodnéni smérnice 2014/54, podle kterého je ,provadéni“ volného pohybu pracovniki
srozvinuto pravem Unie, jehoz cilem je zarucit plny vykon prav udélenych obcantiim Unie a jejich
rodinnym pfislusnikim®, totiz vyplyva, ze , ,[rJodinnymi pfislusniky’ by se mély rozumét osoby ve
smyslu ¢l. 2 bodu 2 [2004/38], ktery se vztahuje i na rodinné prislu$niky prihrani¢nich pracovnika.”

Podle ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2014/54 se oblast pisobnosti této smérnice shoduje s oblasti ptsobnosti
nafizeni ¢. 492/2011. Podle c¢lanku 1 smérnice 2014/54 spociva jeji cil mimoto v usnadnéni
jednotného uplatnovani a praktickém prosazovani prav stanovenych c¢lankem 45 SFEU a clanky 1 az

10 narizeni ¢. 492/2011.

Pokud splnuji definici pojmu ,rodinny prislusnik” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. c¢) smérnice 2004/38
pfihrani¢niho pracovnika, ktery ma sam dostate¢nou vazbu na spole¢nost hostitelského clenského
statu, jevi se, ze déti manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky, ktefi jsou uznani uvedenym
hostitelskym ¢lenskym statem, tohoto prihrani¢niho pracovnika mohou byt povazovany za déti tohoto
pracovnika za Gcelem pozivani prava pobirat finanéni pomoc na jejich vysokoskolskd studia, kterd je
povazovana za socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

Predkladajici soud se v podstaté rovnéz zabyva otazkou, jaky dopad ma rozsah prispévku prihrani¢niho
pracovnika na vyzivovani ditéte jeho manzela ¢i manzelky na pravo tohoto ditéte pozivat takovou
finan¢ni pomoc, jako je pomoc dotcend ve véci v pivodnim fizeni.

V této souvislosti z judikatury pripomenuté v bodé 39 tohoto rozsudku vyplyva, ze pokud pracovnik
nadale poskytuje ditéti vyzivu, predstavuje financovani studia poskytnuté clenskym stitem tomuto
ditéti pro takového pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68.
Je tieba dale uvést, Ze clanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 zruseny smérnici 2004/38 stanovil, Ze pravo
usadit se s pracovnikem, ktery je prislusnikem clenského stitu zaméstnanym na tzemi jiného
clenského statu, maji bez ohledu na jejich statni prislusnost ,manzel nebo manzelka a jeho potomcil|,
kteri jsou] mladsi 21 let nebo na ném zavisli [nebo jsou vyzivovanymi osobami]“. Unijni normotvirce
ve smérnici 2004/38 rovnéz vychazi z toho, Ze ,rodinnym pfislusnikem” ve smyslu ¢l. 2 bodu 2
pism. c) této smérnice je tfeba rozumét ,potom[ky] v pfimé linii [ob¢ana Unie], ktefi jsou mladsi 21
let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takov[é] potom[ky] manzela ¢i manzelky nebo [uznaného]
partnera ¢i partnerky”.

Soudni dviir mél za to, ze postaveni vyzivovaného rodinného prislusnika ve smyslu ¢lanku 10 nafizeni
¢. 1612/68 nepredpokladd pravo na vyzivné. Pokud by tomu tak bylo, slouceni rodiny, které je
upraveno v tomto ustanoveni, by zdviselo na vnitrostatnich pravnich predpisech, které se lisi stat od
statu, coz by vedlo k nejednotnému uplatnovani unijntho prava. Soudni dvir tedy vykladal ¢l. 10
odst. 1 a 2 narizeni ¢. 1612/68 v tom smyslu, Ze postaveni vyzivovaného rodinného prislusnika je
vysledkem faktické situace. Jednd se o rodinného prislusnika, kterého podporuje pracovnik, a neni
nezbytné zjistovat diivody vyuziti této podpory a zabyvat se tim, zda je doty¢nd osoba schopna zajistit
své potfeby vykonem vydélecné cinnosti. Tento vyklad vyzaduje zdsada, podle které ustanoveni, ktera
zakotvuji volny pohyb pracovnikii, jenz je soucasti zakladd Unie, musi byt vyklddana Siroce (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 18. cervna 1987, Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, body 21 az 23).

Jak uvedl generalni advokat v bodé 67 svého stanoviska, takovy vyklad se pouzije rovnéz na prispévek
prihrani¢niho pracovnika na vyzivu déti jeho manzela ¢i manzelky nebo uznaného partnera ci
partnerky.

V projedndvaném pripadé je tfeba mit za to, Ze postaveni vyzivovaného rodinného prislusnika je
vysledkem faktické situace, jejiz posouzeni prislusi ¢lenskému statu a pfipadné vnitrostitnim soudtm.
Postaveni rodinného prislusnika prihrani¢niho pracovnika, ktery je vyzivovan posledné uvedenym,
muze vyplyvat, pokud jde o situaci ditéte manzela ¢i manzelky nebo uznaného partnera ¢i partnerky
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tohoto pracovnika, z objektivnich skutecnosti, jako je existence spole¢né domdacnosti tohoto pracovnika
a studenta, a neni potfeba urcit davody pfispivani pfihrani¢niho pracovnika na vyzivu studenta ani
podrobné vy¢islit rozsah takového prispévku.

Lucemburskd vlada vsak uvadi, Ze je obtizné pozadovat od prislusné spravy, aby v kazdém piipadé
nalezla, zda a do jaké miry prihrani¢ni pracovnik, nevlastni otec studenta zadajictho o poskytnuti
finan¢ni pomoci dotcené ve véci v ptivodnim fizeni, prispiva na vyzivu tohoto studenta.

Je treba konstatovat, ze unijni normotvirce povazuje déti v kazdém pripadé za vyzivované az do 21 let,
jak v této souvislosti mimo jiné vyplyva z ¢l. 2 bodu 2 pism. c) smérnice 2004/38.

Ze spisu v fizeni pred Soudnim dvorem vyplyvd, ze lucembursky zdkonodarce saim podridil poskytnuti
finanéni pomoci statu na vysokoskolskd studia podle c¢lanku 3 zdkona ze dne 24. cervence 2014
s ucinnosti od akademického roku 2014/2015 podmince, ze pracovnik ,nadéle poskytuje studentovi
vyzivu“. Lucemburskd vlada proto nemfize platné tvrdit, Ze podminku pfispivani na vyzivu studenta
nelze ze strany spravy oveérit.

S ohledem na vSechny vyse uvedené tivahy je tfeba na polozenou otazku odpovédét tak, ze clanek 45
SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 musi byt vyklddany v tom smyslu, Ze ditétem prihrani¢niho
pracovnika, které nepfimo poziva socidlni vyhody uvedené v posledné jmenovaném ustanoveni, jako je
financovani studia poskytované c¢lenskym stitem détem pracovniki, ktefi v tomto staté vykondavaji nebo
vykondvali cinnost, je tfeba rozumét nikoliv pouze dité, které mda pribuzensky vztah s timto
pracovnikem, ale rovnéz dité manzela ¢i manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky
uvedeného pracovnika, pokud tento pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte. Tento posledni
pozadavek vyplyva z faktické situace, jejiz posouzeni prislusi spravé a pripadné vnitrostitnim soudtim,
a neni potreba, aby urcily divody takového prispévku ¢i podrobné vycislily jeho rozsah.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu incidenc¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych ucastniki fizeni se nenahrazuji.

Z téchto dtivodu Soudni dvir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 45 SFEU a ¢l 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika uvniti Unie musi byt vykladiany v tom smyslu, Ze
ditétem prihranicniho pracovnika, které neprimo poziva socidlni vyhody uvedené v posledné
jmenovaném ustanoveni, jako je financovani studia poskytované clenskym statem détem
pracovnika, ktefi v tomto staté vykonavaji nebo vykonavali ¢innost, je treba rozumét nikoliv
pouze dité, které ma pribuzensky vztah s timto pracovnikem, ale rovnéz dité manzela ci
manzelky nebo registrovaného partnera ¢i partnerky uvedeného pracovnika, pokud tento
pracovnik zajistuje vyzivu tohoto ditéte. Tento posledni pozadavek vyplyva z faktické situace,
jejiz posouzeni prislusi spravé a pripadné vnitrostatnim soudtm, a neni potreba, aby urcily
divody takového prispévku ¢i podrobné vycislily jeho rozsah.

Podpisy.
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