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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

1*5. prosince 2016

,Rizeni o predbézné otazce — Smérnice 2000/35/ES — Postup proti opozdénym platbam —
Pravomoc Soudniho dvora — Transakce uzaviend pred pristoupenim Slovinska k Evropské unii —
Pisobnost — Pojem ,obchodni transakce’ — Pojem ,podnik’ — Maximaélni ¢astka dluzného
uroku z prodleni”

Ve véci C-256/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé c¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko) ze dne 19. bfezna 2015, doslym Soudnimu
dvoru dne 1. ¢ervna 2015, v fizeni

Drago Nemec

proti

Republice Slovenija,

SOUDNI DVUR (péty senat),

ve slozeni J. L. da Cruz Vilaga, predseda sendtu, A. Tizzano (zpravodaj), mistopredseda Soudniho
dvora, M. Berger, A. Borg Barthet a E. Levits, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancelare: M. Aleksejev, rada,

s prihlédnutim k pisemné Casti fizeni a po jednani konaném dne 4. kvétna 2016,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za slovinskou vladu N. Pintar Gosenca a A. Vran, jako zmocnénkynémi,

— za loty$skou vladu A. Bogdanovou a I. Kalninsem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Simerdovou a M. Zebrem, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 28. cervence 2016,

vydava tento

* * Jednaci jazyk: slovinstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu smérnice Evropského parlamentu a Rady
2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000 o postupu proti opozdénym platbdm v obchodnich transakcich
(Uft. vést. 2000, L 200, s. 35; Zvl. vyd. 17/01, s. 226).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu, v némz D. Nemec stoji proti Republice Slovenija (Slovinska
republika) ve véci navrhu na ndhradu skody, kterd jmenovanému byla ddajné zptisobena z divodu
tvrzené neslucitelnosti vnitrostatni pravni Gpravy se smérnici 2000/35.

Pravni ramec
Unijni pravo

Akt o pristoupeni z roku 2003

Clanek 2 aktu o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
Lotysské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky k Evropské unii a o upravach smluv, na nichz je zalozena
Evropska unie (Uf. vést. 2003, L 236, s. 33, dale jen ,akt o pfistoupeni z roku 2003“), stanovi:

»,Ode dne pristoupeni se ustanoveni pavodnich smluv a aktt prijatych organy Spolecenstvi a Evropskou
centrdlni bankou prede dnem pristoupeni stavaji zavaznymi pro nové clenské staty a uplatnuji se
v téchto statech za podminek stanovenych v uvedenych smlouvach a v tomto aktu.”

Clanek 54 tohoto aktu zni:

»INové ¢lenské staty uvedou v acinek opatieni nezbytna k tomu, aby bylo ode dne pristoupeni dosazeno
souladu se smérnicemi a rozhodnutimi ve smyslu ¢lanku 249 Smlouvy o ES a ¢lanku 161 Smlouvy
o Euratomu, neni-li v seznamu v prilohdch uvedenych v ¢lanku 24 nebo v jinych ustanovenich tohoto
aktu nebo jeho prilohich urcena jind lhtta.”

Smérnice 2000/35
Body 7, 9, 10, 13 a 16 odivodnéni smérnice 2000/35 uvadi:

»(7) Podniky, zejména malé a stfedni, jsou zatizeny zna¢nymi administrativnimi a finan¢nimi bfemeny,
které jsou dtisledkem neprimérené dlouhych platebnich lhat a opozdénych plateb. Tyto problémy
jsou navic hlavni pri¢inou platebni neschopnosti, ktera je hrozbou Zzivotaschopnosti podniki
a nasledné vede ke ztraté mnoha pracovnich mist.

[...]

(9) Rozdily mezi pravidly platebnich operaci a jejich praktickym provadénim v c¢lenskych statech
predstavuji prekazku radného fungovani vnitiniho trhu.

(10) Tyto skutec¢nosti vedou k podstatnému omezeni obchodnich transakci mezi ¢lenskymi staty. To
je v rozporu s ¢lankem 14 Smlouvy, protoze podnikim mé byt umoznéno obchodovat v ramci
celého vnitintho trhu za podminek, které zajistuji, ze preshrani¢ni operace nemaji za nasledek
vyssi rizika nez v pripadé tuzemského prodeje. [...]
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[...]

(13) Tato smérnice by se méla omezovat na platby, které jsou thradou za obchodni transakce,
a neupravovat transakce se spotfebiteli, iroky ve spojeni s jinymi platbami, napf. platby podle
pravnich predpisi upravujicich Seky a sménky, platby predstavujici ndhradu skody, vcetné plateb
od pojistovacich spolecnosti.

(16) Opozdéna platba predstavuje poruseni smlouvy, které je v mnoha clenskych statech pro dluzniky
finan¢né pritazlivé vzhledem k nizkym droktim z prodleni za opozdéné platby nebo pomalému
fizeni k dosazeni ndhrady. Je nezbytné zménit tento trend a zajistit takové dusledky opozdéné
platby, které od takového chovani odrazuji, a proto je nezbytna rozhodnd zména [...].“

Clanek 1 této smérnice, ktery definuje jeji ptisobnost, stanovi:

»Lato smérnice se vztahuje na veskeré platby, které jsou thradou za obchodni transakce.”
Clanek 2 bod 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se rozumi:

1. ,obchodni transakci’ transakce mezi podniky nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera vede
k dodéni zbozi nebo poskytnuti sluzeb za tplatu,

[...]

,podnikem’ jakdkoli organizace, kterd provozuje nezavislou hospodaiskou nebo odbornou ¢innost [kterd
jednd pri vykonu nezavislé hospodarské nebo odborné cinnosti], i kdyz je provadéna jedinou osobou®.

Clanek 3 smérnice 2000/35, nadepsany ,Urok z prodleni v piipadé opozdéné platby”, v odstavci 1
stanovi:

»Clenské staty zajisti, ze

a) urok z prodleni podle pismene d) se stava splatnym dnem ndasledujicim po dni splatnosti nebo po
uplynuti platebni lhiity, které jsou stanoveny ve smlouvé;

c) veritel ma pravo na drok z prodleni, pokud
i)  splnil své smluvni a zdkonné povinnosti a

ii) neobdrzel splatnou castku vcas, s vyjimkou pfipadu, kdy za takové prodleni neni dluznik
odpovédny;

d) vySe troku z prodleni v pripadé opozdéné platby (,zdkonna sazba‘), kterou je dluznik povinen
zaplatit, je souctem turokové sazby pro hlavni refinanéni operace pouzité Evropskou centralni
bankou béhem jeji posledni hlavni refinan¢ni operace, provedené pred prvnim kalenddfnim dnem
daného pololeti (;referencni sazba®) a nejméné sedmi procentnich boda [...], pokud neni ve
smlouvé uvedeno jinak. V clenskych statech, které se neucastni treti etapy hospodarské a ménové
unie, odpovidd tato referencni sazba rovnocenné urokové sazbé stanovené jejich centralni bankou.

[...]
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[ ]“
Clanek 6 této smérnice stanovi nasledujici:

,1. Clenské stity uvedou v Géinnost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto
smeérnici nejpozdéji do 8. srpna 2002. |...]

[...]

3. Pri provedeni této smérnice mohou clenské staty vyloudit:

[...]

b) smlouvy, které byly uzavieny pred 8. srpnem 2002 [...]
[...]¢

Slovinské prdavo

Ustanoveni o platbé troku z prodleni

V souladu s ¢l. 277 odst. 1 Zakona o obligacijskih razmerjih (zdkon o zévazkovych vztazich) je dluznik
pohledavky povinen uhradit véfiteli tirok z prodleni presahujici jistinu, pokud nezaplatil splatnou
¢astku této pohledavky vcas.

Tento zdkon byl nahrazen obligacijskim zakonikem (zdkon o zavazcich, dale jen ,OZ") od 1. ledna
2002. Tento zdkon v podstaté prevzal ustanoveni zminéné v predchdazejicim bodé tohoto rozsudku
a v clanku 376 zavedl nové pravidlo, podle kterého troky z prodleni prestanou plynout, kdyz castka
narostlych, avSak nezaplacenych urokt dosdhne vyse jistiny (ddle jen ,pravidlo ne ultra alterum
tantum®).

Ustanoveni tykajici se zivnosti

Z predkladactho rozhodnuti vyplyva, ze vykon nezavislé hospoddrské cinnosti fyzickou osobou
upravoval ke dni skutkovych okolnosti relevantnich v pivodnim fizeni v ¢ervnu 1993 obrtni zakon
(zivnostensky zdkon) v tehdy platném znéni. Podle tohoto zdkona, ktery byl pozdéji zménén, musela
fyzicka osoba k tomu, aby mohla vykonavat hospodéarskou ¢innost jako zivnostnik, ziskat opravnéni
vydané prislusnym organem, které uvadi oblast ¢innosti.

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Drago Nemec je od 8. listopadu 1989 drzitelem Zivnostenského opravnéni k soustruzeni mechanickych
dild a svafeni. V ¢ervnu 1993 uzavrel s organizaci Gasilsko Drustvo Murska Sobota (sbor dobrovolnych
hasi¢i ve mésté Murska Sobota, dile jen ,sbor®) smlouvu, podle které tomuto sboru pronajal
cisternové vozidlo na prevoz vody v obdobi sucha.

V roce 1996 podal D. Nemec proti sboru zalobu, kterou se domdhal zaplaceni castky ve vysi
17 669,51 eura na zakladé této smlouvy.
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Rozhodnutim ze dne 17. tnora 2010 Visje sodis¢e v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru) ulozil
uvedenému sboru povinnost zaplatit ¢astku 15061,44 eura navySenou o zdkonny urok z prodleni za
obdobi od 25. biezna 1996 do 31. prosince 2001. Tento soud naproti tomu zamitl navrh na zaplaceni
uroku z prodleni od 1. ledna 2002, tj. data, ke kterému nabylo Gcinnosti pravidlo ne ultra alterum

.....

tantum. Céstka trokd, kterd méla byt zaplacena do 31. prosince 2001, totiz jiz prekrocila vysi jistiny.
Dne 18. kvétna 2010 sbor zaplatil dluznou c¢astku na zakladé tohoto rozhodnuti.

Jelikoz mél D. Nemec za to, ze pravidlo ne ultra alterum tantum je neslucitelné se smérnici 2000/35,
a ze tudiz Visje sodis¢e v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru) nepravem zamitl jeho ndvrh na
zaplaceni troku z prodleni za obdobi od 1. ledna 2002 do 18. kvétna 2010, podal proti Republice
Slovinsko zalobu na ndhradu skody, kterd mu tdajné vznikla z divodu této tvrzené neslucitelnosti.
Vzhledem k tomu, zZe soud prvniho stupné tuto zalobu zamitl rozhodnutim ze dne 18. kvétna 2011,
které bylo potvrzeno v odvolacim fizeni rozhodnutim ze dne 24. ledna 2012 z davodu, ze tato
smérnice neni pouzitelnd na skutkovy stav v plvodnim fizeni, D. Nemec podal kasac¢ni opravny
prostiedek k predkldadajicimu soudu, Vrhovno sodis¢e (Nejvyssi soud, Slovinsko).

Posledné uvedeny soud mé pochybnosti o tom, zda smlouva dotcena v plvodnim fizeni spadda do
pusobnosti ratione materiae smérnice 2000/35. Konkrétné si klade otdzku, zda D. Nemec uzavrel tuto
smlouvu v postaveni ,podniku“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 této smérnice, tj. jako organizace, kterd
provozuje nezavislou hospodafskou nebo odbornou c¢innost, takze uvedend smlouva predstavuje
»obchodni transakci“ ve smyslu téhoz ustanoveni, a tudiz spadd do puasobnosti uvedené
smérnice. I kdyz se totiz smlouva dotéend v plavodnim fizeni tykd hospodarské cinnosti a vedla
k vystaveni faktury, nespadd do ¢innosti spocivajicich v soustruzeni mechanickych dila a svareni, pro
které je D. Nemec drzitelem Zivnostenské opravnéni.

V pripadé kladné odpovédi si predkladajici soud klade rovnéz otdzku slucitelnosti pravidla ne ultra
alterum tantum stanoveného v ¢lanku 376 OZ se smérnici 2000/35.

Za téchto podminek se Vrhovno sodisce (Nejvyssi soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt ¢l. 2 bod 1 treti pododstavec smérnice 2000/35 vykladan v tom smyslu, ze v systému, ve
kterém je fyzické osobé vydano pro tucely provozovani hospodaiské cinnosti povoleni, které
obsahuje oznaceni ¢innosti, pro kterou se povoleni udéluje, nejde o podnik, a tedy ani o obchodni
transakci ve smyslu uvedeného ustanoveni smérnice, pokud se pravni dkon, ze kterého vyplyva
opozdéna platba, tykd Cinnosti, na kterou se povoleni nevztahuje?

V pripadé zaporné odpovédi na vyse uvedenou otazku [...]

2) Musi byt ¢l. 2 bod 1 treti pododstavec smérnice 2000/35 vykladan v tom smyslu, ze se fyzicka
osoba povazuje za podnik a pravni jednani, ze kterého prameni opozdéna platba, predstavuje
obchodni transakci ve smyslu vyse uvedeného ustanoveni, pokud se jednd o pravni jednani, které
nespada do registrované cinnosti dotcené fyzické osoby, avsak vyplyva z Cinnosti, kterd mutize byt
ze své povahy hospodarskou cinnosti, a pro tuto transakci byla vyddna faktura?

a
3) Je pravidlo, podle kterého turoky z prodleni prestanou plynout, kdyz céstka narostlych

a nezaplacenych tdroki dosdhne vyse jistiny (pravidlo ne ultra alterum tantum), v rozporu
s ustanovenimi smérnice 2000/35?“
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K pravomoci Soudniho dvora

Slovinskéa vlada a Evropska komise na jednani pred Soudnim dvorem tvrdily, ze Soudni dvir nema
pravomoc k zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem. Pfedmétem sporu v pivodnim
fizeni je totiz situace pred pristoupenim Republiky Slovinska k Evropské unii, k némuz doslo dne
1. kvétna 2004, ktera vyvolala vSechny své pravni ucinky pred timto datem.

V této souvislosti je treba konstatovat, Zze smlouva dotcend v plivodnim fizeni zajisté byla uzaviena
v Cervnu 1993, a Ze tedy ptivod projedndvané véci tkvi v situaci vzniklé pred pristoupenim Republiky
Slovinska k Unii.

Nicméné tato situace vyvolavala pravni uc¢inky i po tomto pfistoupeni. Hlavni pohledavka, ktera stoji na
pocatku urokt z prodleni pozadovanych D. Nemecem, totiz nebyla zaplacena az do 18. kvétna 2010, tj.
data, kdy sbor uskutecnil tuto platbu, a Zaloba podanda D. Nemecem sméfuje pravé k ndhradé skody,
kterou podle svého tvrzeni utrpél z davodu, Ze Visje sodisCe v Mariboru (odvolaci soud v Mariboru)
zamitl jeho navrh na zaplaceni uvedenych troka za obdobi od 1. ledna 2002 do 18. kvétna 2010.

Podle clankt 2 a 54 aktu o pristoupeni z roku 2003 jsou pritom od tohoto pristoupeni ustanoveni
puvodnich smluv a aktt prijatych organy pred pristoupenim zdvaznd pro nové clenské stity a pouziji se
v téchto statech na zakladé podminek stanovenych v téchto smlouvich nebo v tomto aktu.

Mimoto v souladu s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora plati, Ze neni-li stanoveno jinak, nové
pravidlo se bezprostiedné vztahuje na budouci ucinky situace, ktera vznikla za platnosti predchoziho
pravidla. Na zdkladé této zasady Soudni dvir rozhodl, Ze neexistuje-li v aktu o podminkach
pristoupeni clenského stitu upresnéni ohledné pouziti ustanoveni unijniho prava, je treba toto
ustanoveni povazovat za ustanoveni, které je bezprostiedné pouzitelné a kterym je Clensky stat vazan
ode dne jeho pristoupeni, takze se pouzije na budouci Gc¢inky situaci, jez nastaly pred pristoupenim
tohoto nového clenského stitu k Unii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 12. listopadu 2009,
Elektrownia Patnéw II, C-441/08, EU:C:2009:698, bod 32, ze dne 22. prosince 2010, Komise v. Polsko,
C-385/08, nezverejnény, EU:C:2010:801, bod 29, jakoz i ze dne 21. prosince 2011, Ziolkowski a Szeja,
C-424/10 a C-425/10, EU:C:2011:866, bod 57).

Pokud jde konkrétné o smérnici 2000/35, akt o pristoupeni z roku 2003 neobsahuje zadné zvlastni
ustanoveni tykajici se pouziti této smérnice na Republiku Slovinsko. Tato smérnice se tedy stala
bezprostfedné pouzitelnou a zdvaznou pro tento clensky stat ode dne jeho pristoupeni k Unii,
a pocinaje timto dnem se muze pouzit na takové budouci Gcinky situaci vzniklych nebo nastalych
pred timto pristoupenim, jako jsou ucinky dotéené v ptivodnim fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze jelikoz je unijni pravo pouzitelné na spor v pivodnim fizeni, Soudni dvir
ma pravomoc k zodpovézeni otdzek polozenych predkladajicim soudem.

K predbéznym otiazkam

K prvnim dvéma otdzkim

Podstatou prvnich dvou otdzek predkladajiciho soudu, kterymi je tfeba se zabyvat spole¢né, je, zda ¢l. 2
bod 1 smérnice 2000/35 musi byt vykldaddn v tom smyslu, ze fyzickd osoba, kterd md Zivnostenské
opravnéni, musi byt povazovana za ,podnik” ve smyslu tohoto ustanoveni, takze transakce, kterou
uzavrela s treti osobou, predstavuje ,obchodni transakci ve smyslu téhoz ustanoveni v pripadeé, ze tato
transakce, prestoze nespadd do Cinnosti, na které se vztahuje uvedené opravnéni, se vaze k hospodarské
¢innosti.
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Za Gcelem odpovédi na tyto otazky je tfeba tvodem upresnit, Zze i kdyz v souladu s ¢l. 6 odst. 3
pism. b) smérnice 2000/35 mohly clenské staty pii provadéni této smérnice vyloucit z piisobnosti této
smérnice smlouvy uzaviené pred 8. srpnem 2002, z predkladacitho rozhodnuti vyplyvd, Ze Republika
Slovinsko této moznosti nevyuzila, coz slovinskd vlada potvrdila na jednani pfed Soudnim dvorem.

Pokud jde o polozené otazky, je tfeba pripomenout, ze v souladu s ¢lankem 1 smérnice 2000/35 se tato
smérnice vztahuje na veskeré platby, které jsou tthradou za obchodni transakce. Cldnek 2 bod 1 prvni
pododstavec této smérnice definuje pojem ,obchodni transakce” jako jakoukoli transakci mezi podniky
nebo mezi podniky a organy vefejné moci, ktera vede k dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb za uplatu,
pricemz bod 13 odivodnéni uvedené smérnice v tomto ohledu uvadi, Ze jsou naproti tomu z tohoto
pojmu vylouceny zejména transakce se spottebiteli. Podle ¢l. 2 bodu 1 tfettho pododstavce této
smérnice je ,podnikem” ve smyslu této smérnice jakdkoli organizace, kterd jednd pfi vykonu nezavislé
hospodariské nebo odborné ¢innosti, i kdyz je provadéna jedinou osobou.

Z bodd 7, 10 a 16 smérnice 2000/35 odGvodnéni kromé toho vyplyva, Ze tato smérnice usiluje
o zlepseni radného fungovani vnitiniho trhu ochranou podnikatel(i, a zejména malych a stfednich
podnikid pred opozdénymi platbami.

Tato smérnice se tak nepouzije na vSechny transakce, které vedou k dodéni zbozi nebo poskytnuti
sluzeb za uplatu, zejména se nepouzije na vSechny transakce uzavirané obcas jednotlivci
v kazdodennim zivoté.

Z toho plyne, zZe nestaci, aby osoba uzavrela transakci tykajici se takové hospodarské cinnosti, jako je
pronajem majetku tfeti osobé, aby spadala pod pojem ,podnik® a aby tato transakce byla kvalifikovana
jako ,obchodni“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 uvedené smérnice. Je jesté zapotrebi, aby tato osoba jednala
jako organizace v ramci takové ¢innosti nebo nezavislé odborné cinnosti.

Jak uvedl generalni advokat v bodé 82 svého stanoviska, tento pozadavek znamend, Ze uvedena osoba,
nehledé na jeji formu a pravni postaveni ve vnitrostitnim pravu, vykondva tuto ¢innost strukturované
a soustavné, pricemz tato ¢innost se tedy nemuize omezovat na jednordzova a izolovana plnéni, a ze
doty¢na transakce zapada do rdmce uvedené cinnosti.

Naopak na rozdil od toho, co tvrdi Komise, z ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2000/35 nevyplyvd, ze dotcena
¢innost nutné musi byt hlavni hospodéarskou nebo odbornou cinnosti doty¢né osoby nebo s touto
¢innosti souviset.

Kromé toho, na rozdil od toho, co tvrdi slovinské vlada a Komise, kvalifikace osoby jako ,podniku” ve
smyslu tohoto ustanoveni nemuze zaviset na vydani opravnéni k vykonu doty¢né ¢innosti prislusnymi
vnitrostatnimi organy.

Ve vnitrostatnim systému, ve kterém vykon hospodarské nebo odborné cinnosti fyzickou osobou jako
zivnostnikem nebo podnikatelem podléhd vydani opravnéni, tak nemize byt fyzickd osoba, ktera ma
takové opravnéni, vyloucena z pojmu ,podnik®, a transakce, které uzavie, nemohou byt vylouceny
z pojmu ,obchodni transakce® pouze z toho davodu, Ze se tyto transakce tykaji jiné nezavislé
hospodarské nebo odborné cinnosti, nez je Cinnost, na kterou se vztahuje uvedené opravnéni nebo
zapadaji do ramce S$ir$i nezavislé hospodarské nebo odborné cinnosti, nez je posledné uvedena
¢innost.

Jakykoliv opacny vyklad by totiz vedl k tomu, Ze by rozsah téchto pojma zavisel na kazdém
vnitrostatnim pravu, konkrétné na systému zavedeném kazdym clenskym stitem pro vykon nezdvislé
hospodarské nebo odborné cinnosti. Z pozadavka jak jednotného pouziti unijntho prava, tak zdsady
rovnosti pritom vyplyvd, Ze neodkazuje-li ¢l. 2 bod 1 smérnice 2000/35 na vnitrostatni pravo, pojmy
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»podnik® a ,obchodni transakce” musi byt vykladdny autonomnim a jednotnym zptisobem (obdobné viz
rozsudek ze dne 29. zafi 2015, Gmina Wroctaw, C-276/14, EU:C:2015:635, bod 25 a citovana
judikatura).

Mimoto, jak uvedl generalni advokat v bodé 90 svého stanoviska, jakykoli vyklad vedouci k tomu, Ze by
rozsah pojmu ,podnik®, a tak plisobnost ratione personae a ratione materiae smérnice 2000/35 zavisela
na vydani opravnéni k vykonu doty¢né cinnosti prislusnymi vnitrostatnimi organy clenského statu,
nardzi na cil sledovany touto smérnici, jak vyplyvd z bodu 10 odivodnéni této smérnice, kterym je
usnadnit obchodni transakce mezi c¢lenskymi staty. Podniky nebo organy vefejné moci jinych
¢lenskych sttt by totiz pro urceni, zda uzaviend transakce spadd do pusobnosti smérnice 2000/35,
musely systematicky ovérovat, zda se tato transakce tykd cinnosti, pro které bylo uvedené opravnéni

vydéno, coz by mohlo omezovat ¢i ztézovat preshrani¢ni transakce.

Z toho plyne, zZe prestoze okolnost, Ze doty¢na osoba uzaviela transakci v ramci cinnosti, pro kterou
ziskala opravnéni, mize byt vedle dalsich skutecnosti zohlednéna za ucelem ovéreni, zda tato osoba
jednala v postaveni ,podniku“ ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2000/35, tato okolnost nemuze byt
rozhodujici.

Pro urceni, zda osoba jednd v tomto postaveni — to znamend, jak bylo uvedeno v bodé 34 tohoto
rozsudku, v ramci strukturované a soustavné nezavislé hospodarské nebo odborné cinnosti — a zda tedy
transakce, které uzavird, maji obchodni povahu ve smyslu tohoto ustanoveni, musi byt zohlednény
vSechny okolnosti daného pripadu.

Mezi tyto okolnosti patfi zejména skutecnost, Ze dotcend osoba jednd pod svou obchodni firmou nebo
pod svym vlastnim jménem a Ze uzaviend transakce vede k vystaveni faktury.

Pravé ve svétle vySe uvedenych uvah bude muset predklddajici soud urcit, zda D. Nemec
v projedndvaném pripadé uzaviel smlouvu dotéenou v puvodnim fizeni v postaveni ,podniku® ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 smérnice 2000/35.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na prvni dvé otazky odpovédét, ze ¢l. 2 bod 1 smérnice 2000/35
musi byt vykldddn v tom smyslu, ze fyzickd osoba, kterd mad zivnostenské opravnéni, musi byt
povazovana za ,podnik“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a transakce, kterou uzavrela, za ,obchodni
transakci® ve smyslu téhoz ustanoveni, pokud tato transakce, prestoze se netyka ¢innosti, na kterou se
vztahuje toto opravnéni, je soucasti vykonu strukturované a soustavné nezavislé hospodarské nebo
odborné cinnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na vsechny okolnosti
projedndvané véci.

K treti otdzce

Podstatou treti otazky predkladajictho soudu je, zda smérnice 2000/35 musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 376 OZ, ktery stanovi,
ze narostlé, avSak nezaplacené uroky z prodleni prestanou plynout, kdyz jejich ¢astka dosdhne vyse
jistiny.

Za Gcelem odpovédi na tuto otazku je tfeba pripomenout, ze v souladu s ustdlenou judikaturou
Soudniho dvora smérnice 2000/35 neprovadi Gplnou harmonizaci veskerych pravidel tykajicich se
opozdénych plateb v obchodnich transakcich (rozsudky ze dne 26. fijna 2006, Komise v. Itdlie,
C-302/05, EU:C:2006:683, bod 23; ze dne 3. dubna 2008, 01051 Telecom, C-306/06, EU:C:2008:187,
bod 21, a ze dne 11. zari 2008, Caffaro, C-265/07, EU:C:2008:496, bod 15).
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Konkrétné tato smérnice neharmonizuje veskeré aspekty tykajici se troku z prodleni. Tato smérnice
totiz v ¢lanku 3 upravuje pouze nékteré z téchto aspektd, a sice pravo pozadovat v pripadé opozdéné
platby drok z prodleni, datum, k némuz je tento trok splatny, trokovou sazbu, pravo véfitele zadat
ndhradu Skody tykajici se ndkladd na vymadhani vynalozenych v dutsledku opozdéné platby, jakoz
i dtsledky pouzivani zjevné zneuzivajicich smluvnich podminek vici vériteli.

Naproti tomu smérnice 2000/35 neupravuje pravidla tykajici se obdobi, po které bézi aroky z prodleni
nebo maximalni castky téchto troka.

Clenské staty tudiz mohou upravit tuto otdzku, avsak s vyhradou, ze neporusi cile sledované smérnici
2000/35 a nezbavi tuto smérnici jejiho uzite¢cného Gc¢inku (obdobné viz rozsudek ze dne 14. zafi 2016,
Pérez Lépez, C-16/15, EU:C:2016:679, bod 59 a citovana judikatura).

V tomto ohledu je tfeba zdiiraznit, ze cilem uvedené smérnice je predevsim, jak vyplyva z jejich bodi 7
a 16 odavodnéni, odradit od opozdénych plateb, zejména zamezenim tomu, aby tyto opozdéné platby
byly financné pritazlivé pro dluznika, a chranit véritele proti takovym opozdénim.

Slovinska vlada, podporovand lotysskou vladou, pritom tvrdi, ze pravidlo ne ultra alterum tantum
stanovené v clanku 376 OZ neni v rozporu s témito cili. Toto pravidlo naopak zachovava funkci aroku
z prodleni, kterou je pravé motivovat dluznika, aby splnil svou povinnost platit, a nikoli umoznit
vériteli, aby se obohatil. Uvedené pravidlo, prestoze chrani véritele, totiz umoznuje zamezit tomu, aby
¢astka narostlého troku z prodleni byla takovd, Ze neumérné zatizi dluznika, a vytvori tak
nespravedlivou a nepfiméfenou situaci mezi véfitelem a dluznikem, kterd muze vést k platebni
neschopnosti dluznika.

V této souvislosti je treba zajisté zdlraznit, Ze takové pravidlo miize tim, Ze limituje castku troku
z prodleni vysi jistiny, omezit odrazujici ucinek spojeny s platbou téchto troka.

Nicméné takové limitovani nevede ke zpochybnéni cile ochrany vériteld sledovaného smérnici 2000/35
ani ke zbaveni této smérnice jejiho uzitecného ucinku.

Pravidlo ne ultra alterum tantum totiz nemd za nasledek takové omezeni ¢astky aroka z prodleni, aby
zbavilo podstaty pravo véritele domahat se takovych uroka v pripadé opozdéné platby stanovené v ¢l. 3
odst. 1 pism. a) az c) této smérnice nebo zbavilo tyto troky veskeré odrazujici funkce vic¢i dluznikovi.
Uvedené pravidlo mimoto nemd dopad na pouzitelnou vysi drokové sazby, ktera musi odpovidat vysi
stanovené v ¢l. 3 odst. 1 pism. d) uvedené smérnice.

Kromé toho, jak v podstaté uvedl generdlni advokit v bodech 66 a 67 svého stanoviska, je tfeba
poukdzat na to, Ze vnitrostatni zdkonodarce mohl na zakladé prostoru pro uvazeni, kterym disponuje,
mit za to, Ze bylo tfeba nastolit rovnovahu mezi cilem ochrany véritelti a potfebou zamezit tomu, aby
byl dluznik zatizen netimérnym dluhem. V ramci tohoto prostoru pro uvdzeni mohl mit tento
zakonodarce za to, ze takové pravidlo, jako je pravidlo ne ultra alterum tantum, predstavuje pro tyto
ucely vhodny nastroj.

Mimoto takové pravidlo nesmi byt zkouméno izolované, nybrz v kontextu, do kterého zapadd. Za timto
ucelem je rovnéz treba zohlednit jind ustanoveni vnitrostatniho prava pouzitelnd v oblasti opozdénych
plateb.

V této souvislosti slovinska vldda zminuje zejména clanek 380 OZ, ktery zajistuje vériteli, jenz z divodu

opozdéné platby utrpél skodu ve vysi prekracujici ¢astku obdrzenych drokt, pfiznani nahrady skody,
ktera pokryva dany rozdil.
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Vnitrostatni zakonodarce pritom mohl mit v rdmci prostoru pro uvazeni, kterym disponuje, za to, ze
takové ustanoveni, spolu se vSemi pravidly stanovenymi smeérnici 2000/35, muize zajistit ochranu
véritela pred opozdénymi platbami.

S ohledem na vyse uvedené je tieba na tfeti otdzku odpovédét, ze smérnice 2000/35 musi byt vykladdna
v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu pravnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 376 OZ, ktery
stanovi, ze narostlé, avsak nezaplacené uroky z prodleni prestanou plynout, kdyz jejich ¢astka dosdhne
vyse jistiny.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvar (paty senat) rozhodl takto:

1) Clanek 2 bod 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/35/ES ze dne 29. ¢ervna 2000
o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich musi byt vykladin v tom
smyslu, Ze fyzicka osoba, ktera ma zivnostenské opravnéni, musi byt povazovana za
»podnik“ ve smyslu tohoto ustanoveni, a transakce, kterou uzavrela, za ,,obchodni transakci“
ve smyslu téhoz ustanoveni, pokud tato transakce, prestoze se netyka cinnosti, na kterou se
vztahuje toto opravnéni, je soucasti vykonu strukturované a soustavné nezavislé
hospodarské nebo odborné cinnosti, coz prislusi ovérit predkladajicimu soudu s ohledem na
vsechny okolnosti projednavané véci.

2) Smérnice 2000/35 musi byt vykladina v tom smyslu, Ze nebrani takovému vnitrostatnimu
pravnimu ustanoveni, jako je ¢lanek 376 obligacijského zakoniku (zakon o zavazcich), ktery
stanovi, Ze narostlé, avSak nezaplacené troky z prodleni prestanou plynout, kdyz jejich
castka dosahne vyse jistiny.

Podpisy.
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