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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

14. prosince 2016*

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachdzeni — Socidlni vyhody — Nafizeni
(EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7 odst. 2 — Finan¢ni podpora na vysokoskolské studium —
Podminka stanovend pro studenty, ktefi nemaji bydlisté na izemi dotéeného clenského statu, byt détmi
pracovnikd, kteri ke dni podéani zadosti o finan¢ni podporu byli zameéstnani nebo vykonavali
samostatné vydélecnou ¢innost v tomto clenském staté nepretrzité po dobu alespon péti let —
Neprima diskriminace — Odtivodnéni — Cil sméfujici ke zvyseni podilu tuzemskych osob
s vysokoskolskym vzdélanim — Vhodnost — Proporcionalita®

Ve véci C-238/15,

jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim tribunal administratif (spravni soud, Lucembursko) ze dne 20. kvétna 2015, doslym
Soudnimu dvoru dne 22. kvétna 2015, v fizeni

Maria do Céu Braganca Linares Verruga,

Jacinto Manuel Sousa Verruga,

André Angelo Linares Verruga

proti

Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda sendtu, A. Prechal, A. Rosas (zpravodaj), C. Toader a E. Jarasiinas,
soudci,

generalni advokat: M. Wathelet,

vedouci soudni kancelare: V. Tourres, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 14. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za M. Braganca Linares Verruga a dal$i G. Thomasem a L. Urbany, avocats,

— za lucemburskou vlddu D. Holderer, jako zmocnénkyni, ve spolupraci s P. Kinschem, avocat,

* * Jednaci jazyk: francouzstina
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— za danskou vladu M. Wolff a C. Thorningem, jako zmocnénci,

— za norskou vladu I. Jansen, C. Ankerem a M. Scheiem, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi M. Van Hoofem, M. Kellerbauerem a D. Martinem, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéta na jednani konaném dne 2. cervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o piredbézné otdzce se tyka vykladu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnikd uvnitt Unie (Uf. vést.
2011, L 141, s. 1).

Tato zddost byla predlozena v ramci sporu, v némz stoji Maria do Céu Braganca Linares Verruga,
Jacinto Manuel Sousa Verruga a André Angelo Linares Verruga proti ministre de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche (ministr pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum) (Lucembursko) ohledné
toho, ze posledné uvedeny ministr odmitl priznat A. A. Linares Verrugovi finan¢ni podporu stitu na
vysokoskolské studium.

Pravni ramec

Unijni pravo

Narizeni Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnikii uvnitf Spolecenstvi
(UF. vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 (Uf. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, a oprava
Ut. vést. 2004, L 229, s. 35 a Ut. vést. 2005, L 197, s. 34) (ddle jen ,naiizeni ¢. 1612/68“) bylo
s uc¢innosti od 16. ¢ervna 2011 zruseno nafizenim ¢. 492/2011.

Podle ¢l. 41 druhého pododstavce posledné uvedeného narizeni se odkazy na nafizeni ¢. 1612/68
povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 492/2011.

Clanek 7 posledné uvedeného narizeni, ktery prevzal znéni ¢lanku 7 narizeni ¢. 1612/68, stanovi:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského statu, nesmi byt na tzemi jiného ¢lenského
staitu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skon¢eni pracovniho
poméru a navratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"

Podle ¢l. 16 odst. 1 prvni véty smérnice 2004/38 ,[p]ravo trvalého pobytu v hostitelském clenském staté
maji obc¢ané Unie, ktefi tam nepfretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let”.
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Clanek 24 této smérnice stanovi:

»1. S vyhradou zvldstnich ustanoveni vyslovné uvedenych ve Smlouvé a v sekundadrnich pravnich
predpisech pozivaji vsichni obcané Unie, ktefi pobyvaji na zdkladé této smérnice na uvzemi
hostitelského clenského statu, v oblasti plisobnosti Smlouvy stejného zachazeni jako statni prislusnici
tohoto c¢lenského statu. Pravo na rovné zachazeni se vztahuje i na rodinné prislusniky, ktefi nejsou
statnimi prislusniky zadného clenského stitu a maji pravo pobytu nebo trvalého pobytu.

2. Odchylné od odstavce 1 neni hostitelsky clensky stat povinen pfiznat narok na socidlni pomoc
v prvnich tfech mésicich pobytu nebo pripadné béhem delstho obdobi stanoveného v ¢l. 14 odst. 4
pism. b), ani neni povinen pfiznat pfed nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci podporu pfi studiu,
véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pujcky na studium osobdm jinym nez
zaméstnanym osobdm, osobam samostatné vydélecné cinnym, osobam ponechdvajicim si takové
postaveni a jejich rodinnym prislusnikim.”

Lucemburské prdavo

Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium je upravena v loi du 22 juin 2000 concernant l'aide
financiére de I'Etat pour études supérieures (zakon ze dne 22. ¢ervna 2000 o finanéni podpore stitu
na vysokoskolské studium) (Mémorial A 2000, s. 1106, dile jen ,zdkon o finanéni podpore stitu na
vysokoskolské studium®), jenz byl nékolikrat novelizovan.

Tato finan¢ni podpora je poskytovana ve formé stipendia a ptijcky a je mozné o ni zddat bez ohledu na
stat, ve kterém zadatel zamysli vysokou skolu studovat.

V ndvaznosti na zmény vlozené ¢l. 1 bodem 2 zdkona ze dne 26. cervence 2010 (Mémorial A 2010,
s. 2040) ¢lanek 2 zdkona o finan¢ni podpore statu na vysokoskolské studium definoval prijemce této
podpory nasledujicim zptisobem:

»Financ¢ni podpora stitu na vysokoskolské studium mutze byt poskytnuta studentim, ktefi byli prijati
k vysokoskolskému studiu a ktefi splnuji jednu z nésledujicich podminek:

a) jsou lucemburskymi statnimi prislusniky nebo rodinnymi pfislusniky lucemburského stitniho
prislusnika a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého pobytu (tzv. domicil), nebo

b) jsou statnimi prislusniky jiného clenského statu Evropské unie nebo nékterého z jinych statt, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(UF. vést. 1994, L 1, s. 3)], nebo Svycarské konfederace a na izemi Lucemburského velkovévodstvi
pobyvaji v souladu s kapitolou 2 novelizovaného zikona ze dne 29. srpna 2008 o volném pohybu
osob a pristéhovalectvi v postaveni zaméstnance, osoby samostatné vydéle¢né cinné, osoby, ktera
si zachovava takové postaveni, nebo rodinni pfislusnici nékteré z uvedenych kategorii osob, nebo
jako osoby, které ziskaly pravo trvalého pobytu. [...]

[...]"

Pravni upravou pouzitelnou v dobé rozhodné z hlediska skutkového stavu véci v pivodnim fizeni je
pravni uprava, kterd vyplyvd ze zmény zdkona o finan¢ni podpofe stitu na vysokoskolské studium
zdkonem ze dne 19. Cervence 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) (déle jen ,novelizovany zdkon ze dne
22. ¢ervna 2000).
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Clanek 2a novelizovaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000, jenz byl doplnén ¢l. 1 bodem 1 zikona ze
dne 19. Cervence 2013, stanovi:

»Finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium muze byt poskytnuta rovnéz studentovi, ktery nema
bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, je-li ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecné cinné, kterda je lucemburskym stitnim prislusnikem nebo obc¢anem Evropské unie nebo
statnim prislusnikem jiného stitu, ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském
prostoru, nebo Svycarské konfederace, zaméstnanym nebo vykondvajicim ¢innost v Lucemburskuy,
pokud tato osoba byla v Lucembursku zaméstnana nebo tam vykonavala ¢innost nepretrzité po dobu
alesponn péti let ke dni, kdy student podal zidosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium.
Zaméstndni v Lucembursku musi dosahovat alesponn polovinu bézné pracovni doby platné pro
zameéstnavatele podle platného zdkona nebo pripadné prislusné kolektivni smlouvy. Osoba samostatné
vydélecné ¢innd musi byt povinné a trvale pojisténa v systému socidlniho zabezpeceni v Lucembursku
podle ¢l. 1 bodu 4) Code de la sécurité sociale (zakoniku socidlniho zabezpeceni) po dobu péti let
pred podanim zddosti o finan¢ni podporu na vysokoskolské studium.”

Nésledné byl novelizovany zdkon ze dne 22. ¢ervna 2000 zrus$en loi du 24 juillet 2014 concernant l'aide
financiére de 'Etat pour études supérieures (zdkon ze dne 24. ¢ervence 2014 o finan¢ni podpoie statu
na vysokoskolské studium) (Mémorial A 2014, s. 2188), jenz nebyl v dobé rozhodné z hlediska
skutkového stavu véci v pavodnim fizeni v Gcinnosti. Pfedevs$im byla opusténa podminka prace rodice
studenta, ktery nema bydlisté v tuzemsku, nepfetrzité po dobu péti let ke dni podani zadosti o finan¢ni
podporu, ve prospéch podminky price rodice studenta, ktery nemd bydlisté v tuzemsku, po dobu
alespon sedmi let ke dni podani zadosti o ziskani finan¢ni podpory.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

André Angelo Linares Verruga, student na univerzité v Lutychu (Belgie), md spolu se svymi rodici, M.
do Céu Braganga Linares Verruga a J. M. Sousa Verrugou, bydlisté v Longwy (Francie). Maria do Céu
Braganca Linares Verruga je v Lucembursku zaméstnand od 15. kvétna 2004 s jedinym prerusenim
v obdobi od 1. listopadu 2011 do 15. ledna 2012. Jacinto Manuel Sousa Verruga byl v tomto ¢lenském
staté zaméstnancem v obdobi od 1. dubna 2004 do 30. zari 2011 a od 4. prosince 2013 do 6. ledna
2014. Jelikoz od 1. tnora 2014 zalozil v Lucembursku podnik, pracuje zde od tohoto dne jako osoba
samostatné vydéle¢né ¢inna.

André Angelo Linares Verruga pozadal v postaveni studenta lucembursky stat o poskytnuti finanéni
podpory na vysokoskolské studium na zimni semestr akademického roku 2013/2014 v souvislosti
s pripravou na ziskani diplomu.

Rozhodnutim ze dne 28. listopadu 2013 ministr pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum tuto zadost
o finan¢ni podporu zamitl s odkazem na nedodrzeni podminek stanovenych v clanku 2a
novelizovaného zékona ze dne 22. ¢ervna 2000.

Dne 23. prosince 2013 A.A. Linares Verruga a jeho rodic¢e podali proti tomuto rozhodnuti rozklad.
Ministr pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum tento rozklad rozhodnutim ze dne 14. ledna 2014
zamitl.

André Angelo Linares Verruga rovnéz pozadal lucembursky stit o poskytnuti finan¢ni podpory na
vysokoskolské studium na letni semestr akademického roku 2013/2014. Ministr pro vysokoskolské
vzdélavani a vyzkum rozhodnutim ze dne 24. bfezna 2014 zamitl tuto zddost o finan¢ni podporu
z divodu totoznych s divody uvedenymi v jeho rozhodnuti ze dne 28. listopadu 2013.
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André Angelo Linares Verruga a jeho rodice tak dne 15. dubna 2014 podali k tribunal administratif
(spravni soud) (Lucembursko) zalobu znéjici na zménu nebo zru$eni rozhodnuti ministra pro
vysokoskolské vzdélavani a vyzkum ze dne 28. listopadu 2013, ze dne 14. ledna 2014 a ze dne
24. brezna 2014.

Pred timto soudem A.A. Linares Verruga a jeho rodice primarné tvrdi, Ze finan¢ni podpora stitu na
vysokoskolské studium predstavuje rodinnou davku ve smyslu narizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systémt socialniho zabezpeceni (Uf. vést. 2004,
L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), na kterou maji narok vsichni pracovnici. Podptirné tvrdi, ze tato
podpora predstavuje socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68, takze jeji poskytnuti
podléhd zasadé rovného zachdzeni stanovené timto ustanovenim.

Lucemburska vlada tvrdi, ze uvedena podpora nepredstavuje socidlni vyhodu ve smyslu narizeni
¢. 883/2004 a zpochybnuje pouzitelnost nafizeni ¢. 1612/68 na spor v ptvodnim fizeni. Tato vlada
rovnéz tvrdi, Ze postaveni pracovnika jednoho z rodic¢a studenta, ktery nemd bydlisté v Lucembursku,
sama o sobé nepostacuje ke vzniku jeho prava na finan¢ni podporu stitu na vysokoskolské studium.
Podle uvedené vlddy umoznil rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411), vnitrostatnimu zdkonodarci, aby podminil poskytnuti takové podpory
dodrzenim podminky, ze prihrani¢ni pracovnik musi pracovat v dotceném clenském staté po zna¢nou
dobu. Ve véci v pavodnim fizeni pfitom manzelé Verrugovi tuto podminku tdajné nesplnovali.

Tribunal administratif (spravni soud) v prvni fadé odmitd argumentaci A.A. Linares Verrugy a jeho
rodi¢t, podle niz finan¢ni podpora stitu na vysokoskolské studium predstavuje rodinnou davku ve
smyslu narizeni ¢. 883/2004. V tomto ohledu uvadi, ze toto nafizeni se tykd davek vazanych na
povinné prispévky zaméstnanych osob a osob samostatné vydéle¢né ¢innych a ze davka patii do jeho
pusobnosti pouze tehdy, kdyz kryje socidlni riziko. Tribunal administratif (spravni soud) se pritom
domnivd, Ze ucelem finan¢ni podpory statu na vysokoskolské studium neni kryt takové riziko.

Podle tohoto soudu nelze uvedenou finan¢ni podporu chapat jako protihodnotu zruseni rodinnych
pridavka pro studenty starsi 18 let. Lucembursky zdkonodarce chtél tim, Ze oznacil studenty za
prijemce financ¢ni podpory stitu na vysokoskolské studium, pravné upravit koncept ,autonomie
studenta®, a sice jeho pravo studovat na vysoké skole podle svého vybéru, nezavisle na finan¢ni situaci
a vili jeho rodich, s cilem zejména podporit zvyseni podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim
u osob s bydlistém v Lucembursku. Tribunal administratif (spravni soud) v tomto ohledu zdtraznuje,
ze finan¢ni podpora statu na vysokoskolské studium podléhda pouze akademickym podminkdm
a poskytuje se v podobé stipendia ¢i pujcky, jejichz vyse zavisi pouze na osobni finan¢ni a socidlni
situaci studenta, jakoz i na zapisném, jez musi uhradit.

Pokud jde zadruhé o tvrzeni A.A. Linares Verrugy a jeho rodi¢t vychazejici z neslucitelnosti
novelizovaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 s nafizenim ¢. 1612/68, tribunal administratif (spravni
soud) ma za to, Ze vzhledem k tomu, zZe financovani studia, které clensky stat priznava détem
pracovnikd, predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 tohoto
narizeni, toto ustanoveni je na spor v pivodnim fizeni pouzitelné.

Tento soud kromé toho uvadi, Ze v rozsudku ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411), Soudni dviir rozhodl, Ze podminka bydlisté stanovena v ¢l. 2 pism. b) zadkona
o finan¢ni podpofe stitu na vysokoskolské studium, ve znéni zdkona ze dne 26. cCervence 2010,
predstavuje neprimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti mezi osobami, které maji bydlisté
v Lucembursku, a osobami, které — aniz v tomto clenském stitu maji bydlisté — jsou détmi
ptihrani¢nich pracovnikd, ktefi zde vykonavaji ¢innost.

Tribunal administratif (spravni soud) je toho ndzoru, Ze ackoliv Soudni dvir v uvedeném rozsudku

potvrdil, Ze lucembursky zdkonodirce muze pro ucely priznini dotéené podpory vyzadovat, aby
prihrani¢ni pracovnik, rodi¢ studenta, pracoval v Lucembursku po urcitou minimdalni dobu, Soudni
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dvir nicméné nerozhodl, Ze tento pozadavek musi predstavovat vylu¢nou podminku a ze price v tomto
Clenském staté po dobu péti let musi byt jedinym piipustnym kritériem. Naproti tomu Soudni dvar
v témze rozsudku zduraznil az prili§ vylu¢nou povahu pravidla upfednostiujictho jediné kritérium pro
ucely posouzeni vazby prihrani¢niho pracovnika k lucemburské spolecnosti, jakoz i relevanci
a davodnost kritérii umoznujicich zjistit priméfenou pravdépodobnost navratu studenta do
Lucemburska po ukonceni jeho studia.

Tribunal administratif (spravni soud) dale poukazuje na to, Ze A. A. Linares Verrugovi nebyla prizndna
financ¢ni podpora statu na vysokoskolské studium z davodu preruseni vykonu pracovni cinnosti jeho
matky v Lucembursku v délce dva a pil mésice, navzdory skutecnosti, ze vykondvala tuto ¢innost po
celkové obdobi témér osmi let, pricemz k takovému odmitnuti by za stejnych podminek u pracovnika
s bydlistém v uvedeném clenském staté nedoslo.

Za téchto podminek se tribunal administratif (spravni soud) tdze, zda podminka uvedend v ¢l. 2a
novelizovaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 neni nepfimérend. Uvadi, ze nepiima diskriminace je
v zasadé zakazand, neni-li objektivhé odiivodnénd, to znamend, Ze musi byt zplsobild zarucit
uskutecnéni daného cile a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.
V tomto ohledu tento soud podotykd, Ze lucemburska vlada jako odivodnéni uvadi nezbytnost ujistit
se, ze existuje vazba mezi prihrani¢nim pracovnikem a lucemburskou spolecnosti, kterd umoznuje
predpokladat, Ze po prijeti statni podpory na financovani studia se student, dité takového pracovnika,
vrati do Lucemburska, aby védomosti, které nabyl, vyuzil ve prospéch rozvoje hospodafstvi tohoto
¢lenského statu.

Podle tribunal administratif (spravni soud) si lucemburskd vldda uvédomuje nepriméfenou
a diskrimina¢ni povahu pozadavku stanoveného v ¢lanku 2a novelizovaného zakona ze dne 22. ¢ervna
2000, nebot zdkon ze dne 24. cCervence 2014 o finan¢ni podpofe statu na vysokoskolské studium
nahradil podminku nepretrzité prace po dobu péti let podminkou celkového obdobi priace péti let
v ramci referen¢niho obdobi sedmi let s cilem umoznit zohlednéni preruseni prace zejména z divodu
obdobi nezaméstnanosti. Tento soud se vSak domniv4, Ze navzdory této zméné podminek pro priznani
uvedené podpory muze otazka slucitelnosti novelizovaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 s narizenim
¢. 1612/68 stile ovlivnit rozhodnuti, pokud jde o feSeni, které je tieba zvolit ohledné rozhodnuti
ministra pro vysokoskolské vzdélavani a vyzkum ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto podminek se tribunal administratif (spravni soud) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici predbéznou otazku:

»Je podminka uloZend studentim, ktefi nemaji bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, v ¢lanku 2a
novelizovaného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000, vylucujici zohlednéni jakéhokoli jiného kritéria vazby,
a sice podminka byt détmi pracovnikd, ktefi ke dni podani Zddosti o financ¢ni podporu byli zaméstnani
nebo vykondvali samostatné vydéle¢nou ¢innost v Lucembursku nepretrzité po dobu alespon péti let,
odivodnénd zajmy vzdélavaci a rozpoctové politiky prosazované Lucemburskym velkovévodstvim a je
vhodn4, respektive primérend, ve vztahu ke sledovanému cili, a sice tsili podpofit zvyseni podilu osob
s vysokoskolskym vzdélanim a pritom zarucit, Ze se tyto osoby po vyuziti moznosti poskytované
systémem doty¢né podpory na financovani jejich studia, pripadné uskute¢néného v zahranici, do
Lucemburska vrati, aby takto nabyté védomosti vyuzily ve prospéch rozvoje hospodarstvi tohoto
¢lenského statu?”

K predbézné otazce

Podstatou otazky predkladajiciho soudu jde, zda je tieba ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 vykladat
v tom smyslu, ze brani takovym pravnim predpisim clenského statu, jako jsou predpisy dotcené
v plvodnim fizeni, které vazou poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studentiim,
kteri nemaji bydlisté v tomto clenském staté, na podminku, Ze prinejmensim jeden z rodica tohoto
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studenta nepretrzité pracoval v tomto clenském stité po dobu alespon péti let v okamziku podani
zadosti o finan¢ni podporu, ale nestanovi takovou podminku, pokud jde o studenty s bydlistém na
uzemi uvedeného clenského statu, s cilem podporit zvy$eni podilu tuzemskych osob s vysokoskolskym
vzdélanim.

Uvodni pozndmky

Ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411),
jiz mél Soudni dviar prilezitost zabyvat se lucemburskymi pravnimi predpisy tykajicimi se finanéni
podpory statu na vysokoskolské studium, ktera tehdy vyplyvala ze zdkona o financni podpore stitu na
vysokoskolské studium, ve znéni novelizovaného zakona ze dne 26. cervence 2010.

Soudni dvir byl v této souvislosti dotdzdn na slucitelnost vnitrostatni pravni upravy, kterd vazala
poskytnuti finan¢ni podpory stitu na vysokoskolské studium na podminku bydlisté studenta
a zavadéla tak rozdilné zachdzeni mezi osobami s bydlistém v Lucembursku a osobami, které — aniz
maji bydlisté v tomto clenském staté — jsou détmi prihrani¢nich pracovnikd, ktefi vykondvaji ¢innost
v uvedeném clenském staté, s ¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 1612/68.

Soudni dvar rozhodl, Zze nerovnost zachazeni, kterd vyplyvala ze skuteCnosti, ze pro studenty — déti
prihrani¢nich pracovnikii — je stanovena podminka bydlisté, zaklddala neprimou diskriminaci, jez je
v zdsadé zakdzand, neni-li objektivné odivodnénd (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. cervna
2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 46).

V tomto ohledu Soudni dvir rozhodl, ze podminka bydlisté stanovend zakonem o finan¢ni podpore
statu na vysokoskolské studium, ve znéni zdkona ze dne 26. cervence 2010, umoznovala dosazeni cile
obecného zajmu, ktery byl uzndn na trovni Unie, jehoZ smyslem je podpora vysokoskolského studia
a vyrazné zvyseni podilu osob s vysokoskolskym vzdéldnim s bydlistém v Lucembursku (rozsudek ze
dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, body 53, 56 a 68).

Naproti tomu ve své analyze nezbytnosti podminky bydlisté Soudni dvir dospél k zavéru, ze tato
podminka prekracovala meze toho, co je nezbytné k dosazeni cile zvyseni podilu tuzemskych obyvatel
s vysokoskolskym vzdélanim, jelikoz branila zohlednéni jinych prvki, které mohou odrazet skute¢ny
stupen vazby Zadatele o uvedenou finan¢ni podporu ke spole¢nosti nebo pracovnimu trhu doty¢ného
¢lenského statu, jako je skuteCnost, ze jeden z rodi¢li, ktery nadale poskytuje studentovi vyzivu, je
prihrani¢nim pracovnikem, ktery ma v tomto clenském stitu stalé zameéstnani a v posledné uvedeném
staitu pracuje jiz po znacnou dobu (rozsudek ze dne 20. cCervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 83).

V ndvaznosti na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), byl
zdkonem ze dne 19. Cervence 2013 zménén zdkon o finanéni podpore stitu na vysokoskolské studium
tak, Ze ndrok na finan¢ni podporu statu byl rozsifen i na studenta, ktery nema bydlisté v Lucembursku,
je-li ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné, kterd je lucemburskym statnim
pfislusnikem nebo obcanem Evropské unie, zaméstnanym nebo vykondvajicim svoji cinnost
v Lucembursku, pokud tato osoba byla v Lucembursku zaméstnand nebo tam vykonavala svoji ¢innost
nepretrzité po dobu alespon péti let ke dni, kdy student podal zddost o finan¢ni podporu na
vysokoskolské studium.

Aby mohlo byt odpovézeno na otdzku polozenou predkladajicim soudem, je tfeba zkoumat, zda takova

pravni dprava, jako je uprava vyplyvajici z této zmény, zakldada pripadnou diskriminaci a zda je v tomto
pfipadé objektivné odiivodnéna.
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K existenci diskriminace

Podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011, jehoz znéni je shodné se znénim ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68, pracovnik, ktery je prislusnikem jiného clenského stitu, poziva na tizemi dalsich ¢lenskych
statit stejnych socidlnich a danovych vyhod jako tuzemsti pracovnici. Toto ustanoveni svédci bez
rozdilu migrujicim pracovnikim s bydlistém v hostitelském clenském stité i prihrani¢nim
pracovnikiim, ktefi vykondvaji svou zavislou c¢innost v posledné uvedeném clenském staté a maji
pritom bydlisté v jiném clenském stité (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 27. listopadu 1997,
Meints, C-57/96, EU:C:1997:564, bod 50, a ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 37).

Z ustdlené judikatury vyplyvd, Ze finan¢ni podpora na zivotni ndklady a stipendium poskytnuté za
ucelem vysokoskolského studia vedouciho k ziskani profesni kvalifikace predstavuje pro migrujiciho
pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 (rozsudky ze dne 14. cervna
2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 34, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 38), které se muze samo dité migrujictho pracovnika dovolavat,
je-li tato podpora na zdkladé vnitrostatnitho prava prizndvdna pfimo studentovi (v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 26. tnora 1992, Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, bod 26; ze dne 14. cervna 2012,
Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 48, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40).

Zasada rovného zachazeni zakotvena jak ¢lankem 45 SFEU, tak ¢lankem 7 nafizeni ¢. 1612/68, zakazuje
nejen primou diskriminaci na zdkladé statni prislusnosti, ale také vsechny formy nepfimé diskriminace,
které v dusledku pouziti jinych rozliSovacich kritérii vedou ve skutecnosti ke stejnému vysledku (viz
rozsudek ze dne 13. dubna 2010, Bressol a dalsi, C-73/08, EU:C:2010:181, bod 40).

Vnitrostatni pravni predpisy dotené v pavodnim fizeni vazou poskytnuti finanéni podpory na
vysokoskolské vzdéldani bud na podminku bydlisté studenta na lucemburském udzemi, anebo
u studentd, ktefi nemaji bydlisté v Lucembursku, na podminku byt ditétem osoby zaméstnané nebo
vykonavajici svoji ¢innost v Lucembursku nepfetrzité po dobu alespon péti let ke dni podani zadosti
o finanéni podporu. I kdyz se uplatiuje bez rozdilu na lucemburské stitni prislusniky a statni
prislusniky jinych clenskych statd, takovd podminka minimalni a nepfetrzité doby prace neni stanovena
v pripadé studentd, ktefi maji bydlisté na lucemburském tzemi.

Takové rozliSovani na zdkladé bydlisté mutize ptsobit predevSsim v neprospéch statnich prislusnikt
jinych clenskych stat,, nebot osobami, které v prislusném clenském staté nemaji bydlisté, jsou
nejcastéji osoby, které nejsou jeho statnimi prislusniky (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna
2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 38, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 44).

Predstavuje tedy nepfimou diskriminaci na zakladé statni prislusnosti, kterou by bylo mozno pfipustit
pouze za podminky, Ze je objektivné odivodnénd. Za timto ucelem musi byt zplsobilda zarucit
uskutecnéni legitimniho cile a nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni tohoto cile nezbytné.

K existenci legitimniho cile

Ve svém pisemném vyjadieni lucemburska vlada tvrdi, ze cil sledovany novelizovanym zdkonem ze dne
22. cervna 2000 je totozny se socidlnim cilem, ktery byl uplatnén k odavodnéni pravnich predpist
pouzitelnych ve véci, ve které byl vydian rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411). Tento cil spocivd ve vyznamném zvyseni podilu osob s bydlistém
v Lucembursku, které maji vysokoskolské vzdélani.

8 ECLILEU:C:2016:949
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V bodech 53 a 56 rozsudku ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), pfitom
Soudni dvir dospél k zavéru, ze socidlni cil, ktery byl tvrzen lucemburskou vlddou k odtévodnéni
pravnich predpisi pouzitelnych ve véci, v niz byl vyddn tento rozsudek, a ktery sméfuje k podpore
vysokoskolského studia, je cilem obecného zdajmu, ktery je uzndn na drovni Unie. Opatieni pfijata
Clenskym stitem s cilem zaji$téni vysoké urovné vzdélani tuzemského obyvatelstva totiz sleduji
legitimni cil, ktery mize od@ivodnit nepifimou diskriminaci zaloZenou na statni prislu$nosti.

Zbyva prezkoumat, zda je podminka nepretrzité doby prace péti let ke dni podani zadosti o stipendium
primérend a nezbytna k dosazeni uvedeného cile.

Ke vhodnosti podminky minimdlni a nepretrzité doby prdce

Podle lucemburské vlady, k jejimuz ndzoru se v podstaté pripojuji ddnskd a norska vlada, ma podminka
minimdalni a nepfetrzité doby price péti let zabezpecit, aby se finan¢ni podpory dostaly pouze tém
studentim, ktefi udrzuji s lucemburskou spole¢nosti takovou vazbu, ze existuje vysoka
pravdépodobnost usazeni se v Lucembursku a zapojeni se do lucemburského pracovniho trhu po
ukonceni vysokoskolského studia. Tohoto cile by idajné mélo byt dosazeno, pokud rodi¢, prihrani¢ni
pracovnik, md v Lucembursku stdlé zaméstndni a jiz zde znacnou dobu pracoval, nebot toto
predstavuje prvek vypovidajici o skute¢né trovni vazby ke spolecnosti nebo lucemburskému
pracovnimu trhu. Takové okolnosti podle jejtho ndzoru umoznuji predpokladat, ze priklad rodice
s dostatecnou pravdépodobnosti ovlivni kariérni volbu studenta.

Zaprvé je tfeba pripomenout, zZe podle ustdlené judikatury pro migrujici a pfihranic¢ni pracovniky plati,
ze tim, Ze vstoupili na pracovni trh ¢lenského statu, si v zdsadé vytvorili dostate¢nou integracni vazbu
ke spolec¢nosti tohoto clenského statu, ktera jim umoznuje, aby se na né v tomto stitu vztahovala
zdsada rovného zachdzeni ve srovndni s tuzemskymi pracovniky pokud jde o socidlni vyhody (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 65,
jakoz i ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Integra¢ni vazba vyplyva zejména ze skuteCnosti, Ze migrujici pracovnici danémi a prispévky na socidlni
zabezpeceni, jez odvadéji v hostitelském clenském staté ze zavislé cinnosti, kterou v ném vykonavaji,
prispivaji rovnéz k financovani socidlnich politik tohoto statu. Proto z nich musi mit prospéch za
stejnych podminek jako tuzemsti pracovnici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. cervna 2012,
Komise v. Nizozemsko, C-542/09, EU:C:2012:346, bod 66, jakoz i ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch
a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 63).

Soudni dvar nicméné pripustil, Ze vnitrostatni pravni iprava, kterd je nepfimo diskriminacni a ktera
omezuje prizndni socidlnich vyhod ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 prihrani¢nim
pracovnikim bez dostate¢né vazby ke spole¢nosti, v niz vykonavaji ¢innost, aniz by zde méli bydliste,
muze byt objektivné odiivodnéna a primérend sledovanému cili (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne
18. cervence 2007, Hartmann, C-212/05, EU:C:2007:437, body 30 az 35 a 37; ze dne 18. Cervence
2007, Geven, C-213/05, EU:C:2007:438, bod 26; ze dne 11. zari 2007, Hendrix,
C-287/05, EU:C:2007:494, body 54 a 55, jakoz i ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 64).

V této souvislosti Soudni dvir v bodech 26 a 28 az 30 rozsudku ze dne 18. cervence 2007, Geven
(C-213/05, EU:C:2007:438), rozhodl, Ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 1612/68 nebrani pravnim predpisim
¢lenského statu, které stanovi, ze na socidlni vyhodu ve smyslu tohoto nafizeni maji ndrok pouze ti
pracovnici, ktefi volbou svého bydlisté vytvorili skute¢nou vazbu se spolecnosti tohoto clenského
statu, jakoz i — pokud jde o prihrani¢ni pracovniky, ktefi vykondvaji vydéle¢nou ¢innost v uvedeném
Clenském staté, ale bydlisté maji v jiném clenském staté — ti, ktefi vykondvaji vydélecnou cinnost
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prekracujici hranice zanedbatelného zaméstnani, nebot objektivni prispévek vnitrostatnimu pracovnimu
trhu je rovnéz povazovan za platny integra¢ni znak do spolec¢nosti doty¢ného ¢lenského statu.

V pravni upravé pouzitelné ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi
(C-20/12, EU:C:2013:411), bylo splnéni podminky piedchoziho pobytu studenta v Lucembursku
povazovano za jedinou skute¢nost umoznujici dolozit vazbu k tomuto ¢lenskému statu.

Soudni dvar rozhodl, ze takovd podminka pobytu byla zpiasobild k uskute¢néni cile podpory
vysokoskolského studia a vyrazného zvysSeni podilu osob s vysokoskolskym vzdélanim s bydlistém
v Lucembursku, ale méla prili§ vylu¢nou povahu (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi,
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 76). Existence primérené pravdépodobnosti, Ze se prijemci vrati, aby se
v Lucembursku usadili a zapojili se na pracovnim trhu tohoto ¢lenského statu s cilem prispét k rozvoji
hospodarstvi tohoto statu, by totiz mohla byt prokazédna i na zékladé jinych znakd, nez je tato
podminka (rozsudek ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 77).

Pokud jde o tyto znaky, Soudni dvir uvedl, Ze zaméstnani rodic¢t doty¢ného studenta po zna¢nou dobu
v Clenském staté, jenz poskytuje pozadovanou podporu, by mohlo byt vhodné k prokazani skute¢ného
stupné vazby ke spolecnosti nebo pracovnimu trhu tohoto clenského statu (rozsudek ze dne 20. ¢ervna
2013, Giersch a dalsi, C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78).

Ve véci v ptvodnim fizeni, stejné jako ve véci, ve které byl vydan rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013,
Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), zaprvé piijemci finanéni podpory nejsou pracovnici sami,
ale jejich déti, které nemaji bydlisté v Lucembursku a preji si studovat v Lucembursku ¢i v jiném staté,
a zadruhé vazba s lucemburskou spole¢nosti se miize v tomto ohledu jevit slabsi, pokud jde o déti
prihrani¢nich pracovniki spiSe nez o déti prihranicnich pracovnikt s bydlistém v Lucembursku.

Za téchto okolnosti se jevi jako legitimni, Ze se clensky stat poskytujici podporu snazi ujistit, Ze
prihrani¢ni pracovnik ma skute¢nou integra¢ni vazbu s lucemburskou spole¢nosti tim, Ze pozaduje
dostate¢nou vazbu, aby bylo zabranéno nebezpedi ,stipendijni turistiky”, na néz poukdzaly vlady, které
predlozily vyjadreni.

V tomto ohledu je tfeba pripustit, Ze podminka minimdlni doby prace rodi¢e — prihrani¢niho
pracovnika — v Lucembursku, ktera je pozadovana novelizovanym zdkonem ze dne 22. ¢ervna 2000,
aby déti prihrani¢nich pracovnikii mohly zadat o finan¢ni podporu statu na vysokoskolské studium, je
s to odrazet takovou vazbu téchto pracovniki s lucemburskou spolecnosti, jakoz i primérenou
pravdépodobnost navratu studenta do Lucemburska po ukonceni studia.

K nezbytnosti podminky minimdlni a nepretrzZité doby prdce

Proto, aby byla podminka tykajici se minimdalni a nepretrzité doby price ke dni zadosti o financni
podporu v souladu s unijnim pravem, nesmi prekracovat meze toho, co je pro dosazeni sledovaného
cile nezbytné.

V bodé 76 rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), mél Soudni
dvar za to, ze ulozenim takové podminky bydlisté, jako je podminka dotéend ve véci, ve které byl
vydan tento rozsudek, Lucemburské velkovévodstvi uprednostnilo prvek, ktery nutné neni jedinym
reprezentativnim prvkem skutec¢né vazby mezi doty¢nou osobou a uvedenym clenskym statem.

Soudni dvir v této souvislosti uvedl, Ze dostate¢nd vazba studenta k Lucemburskému velkovévodstvi,

ktera by umoznila dovodit dostate¢nou pravdépodobnost, ze se usadi v tomto ¢lenském staté a zapoji
se do jeho pracovniho trhu, miize vyplyvat rovnéz ze skutecnosti, Ze tento student bydli sdm nebo se
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svymi rodici v ¢lenském statu sousedicim s Lucemburskym velkovévodstvim a jeho rodic¢e po zna¢nou
dobu v Lucembursku pracuji a ziji v jeho blizkosti (rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi
C-20/12, EU:C:2013:411, bod 78).

Co se tyce moznosti, které ma lucembursky zadkonodarce, Soudni dvtr uvedl, ze pokud poskytovana
podpora muze naptiklad spocivat v ptijéce, mohl by systém financovéni, ktery by podridil poskytnuti
této pujcky ci vysi jeji nesplacené casti nebo jeji nendvratnost podmince, ze student, ktery ji vyuzil, se
po dokonceni svého studia v zahrani¢i vrati do Lucemburska, aby tam pracoval a bydlel, umoznit
dosazeni sledovaného cile, aniz to poskodi déti prihrani¢nich pracovnikt (rozsudek ze dne 20. cervna
2013, Giersch a dalsi C-20/12, EU:C:2013:411, bod 79).

Kromé toho, s cilem zabranit nebezpeci ,stipendijni turistiky” a zajistit, ze piihrani¢ni pracovnik
vykazuje dostatecnou vazbu s lucemburskou spole¢nosti, Soudni dvir v bodé 80 rozsudku ze dne
20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), zminil moznost podridit poskytnuti
finan¢ni podpory podmince, aby piihrani¢ni pracovnik — rodi¢ studenta, ktery nema v Lucembursku
bydlisté — v tomto ¢lenském statu pracoval po minimalni stanovenou dobu.

V tomto ohledu lucemburska vlada tvrdi, Ze vnitrostatni zdkonodarce vyuzil moznosti, kterou mu byla
nabidnuta v bodé 80 rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch adals$i (C-20/12, EU:C:2013:411),
pficemz se obdobné inspiroval ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38, ktery odkazuje na podminky pro
ziskdni prava trvalého pobytu, formulované v ¢l. 16 odst. 1 této smérnice. Posledné uvedené
ustanoveni pritom vyslovné uvadi, Ze pravo trvalého pobytu ,[v] hostitelském clenském staté maji
obcané Unie, ktefi tam nepretrzité legalné pobyvaji po dobu péti let”.

Jak nicméné uvedl generdlni advokat v bodech 83 az 85 stanoviska, analogie s ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 24
odst. 2 smérnice 2004/38, navrhovana lucemburskou vlddou, neni relevantni k odavodnéni pozadavku
nepretrzité prace po dobu péti let stanoveného vnitrostatni pravni tpravou dotcenou v plvodnim
rizeni.

Clanek 16 smérnice 2004/38, jenz stanovi podminku minimalni nepietrzité doby bydlisté pro
poskytnuti prava trvalého pobytu osobdm usazenym trvale v hostitelském clenském staté, totiz patfi,
jak Soudni dvir ostatné zdtraznil v bodé 80 rozsudku Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411) ze dne
20. ¢ervna 2013, do jiného kontextu, nez je kontext rovného zachdzeni mezi tuzemskymi pracovniky
a migrujicimi pracovniky. Kromé toho ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vyslovné upfesnuje, ze moznost
stanovend timto ustanovenim odmitnout pfiznani pred nabytim prava trvalého pobytu vyzivovaci
podpory prii studiu, véetné odborné pripravy, jiz se rozumi stipendia nebo pijcky na studium, se
uplatni vyluéné na osoby jiné nez zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné cinné, osoby
ponechdvajici si takové postaveni a jejich rodinné prislusniky.

Soudni dvir tedy v bodé 80 rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013 Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411),
odkazal na ¢l. 16 odst. 1 a ¢l. 24 odst. 2 smérnice 2004/38 vylu¢né s cilem nacrtnout, jakym zptsobem
unijni pravo umoznuje vyhnout se ,nebezpeci stipendijni turistiky*”.

Je tfeba uvést, ze ve véci v ptvodnim fizeni byl narok na finan¢ni podporu stitu na vysokoskolské
studium A. A. Linares Verrugovi odmitnut, ackoli jeho rodice pracovali v Lucembursku po dobu vice
nez péti let, pouze s kratkymi prerusenimi v pétiletém obdobi pred poddnim zadosti o finané¢ni
podporu.

Takové pravidlo, jako je pravidlo stanovené vnitrostatni pravni upravou dotcenou v pavodnim fizeni,
které vaze poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské vzdélani v pripadé studentd, které nemaji
bydlisté v Lucembursku, na podminku mit rodice, ktery v Lucembursku pracoval nepretrzité po dobu
alespon péti let ke dni podani zadosti o finan¢ni podporu, aniz by prislusnym orgdniim umoznovalo
poskytnout tuto podporu v pripadé, kdyz stejné jako ve véci v puvodnim fizeni, rodi¢e navzdory
nékolika kratkym prerusenim v Lucembursku pracovali po zna¢nou dobu, a sice v projednavané véci
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témeér osm let, v pribéhu doby predchdzejici podani této zadosti, obsahuje omezeni, které prekracuje
meze toho, co je nezbytné pro dosazeni legitimniho cile sméfujictho ke zvyseni podilu tuzemskych
obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim, jelikoz tato preruseni nemohou zpretrhat vazbu mezi zadatelem
o finan¢ni podporu a Lucemburskym velkovévodstvim.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze na otazku predkladajictho soudu je tfeba odpovédét tak, ze ustanoveni
¢l. 7 odst. 2 narizeni ¢. 492/2011 musi byt vykldddno v tom smyslu, Ze brani takovym pravnim
predpisim clenského statu, jako jsou predpisy dotcené v plvodnim fizeni, které vazou poskytnuti
financ¢ni podpory na vysokoskolské studium studenttim, ktefi nemaji bydlisté v tomto clenském state,
na podminku, ze prinejmensim jeden z rodi¢i tohoto studenta nepfretrzité pracoval v tomto c¢lenském
staté po dobu alespon péti let v okamziku podéni Zadosti o finan¢ni podporu, ale nestanovi takovou
podminku, pokud jde o studenty s bydlistém na tzemi uvedeného clenského stitu s cilem podporit
zvy$eni podilu tuzemskych osob s vysokoskolskym vzdélanim.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni m4, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 2 naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011
o volném pohybu pracovnikiét uvnitf Unie je tfeba vykladat v tom smyslu, Ze brani takovym
pravnim predpisim clenského stitu, jako jsou predpisy dotcené v pavodnim rizeni, které vazou
poskytnuti finan¢ni podpory na vysokoskolské studium studentium, ktefi nemaji bydlisté v tomto
clenském staté, na podminku, Ze prinejmensim jeden z rodici tohoto studenta nepretrzité
pracoval v tomto cClenském staté po dobu alespon péti let v okamziku podani zadosti o financni
podporu, ale nestanovi takovou podminku, pokud jde o studenty s bydlistém na tzemi
uvedeného clenského statu s cilem podporit zvySeni podilu tuzemskych osob s vysokoskolskym
vzdélanim.

Podpisy.
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