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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (¢tvrtého senétu)

14. prosince 2016*

,Rizeni o predbézné otazce — Verejné zakazky na sluzby — Smérnice 2004/18/ES — Clanek 45
odst. 2 — Osobni situace zajemce nebo uchazece — Fakultativni divody pro vylouceni —
Vazné profesni pochybeni — Vnitrostatni pravni predpisy, které stanovi individualni posouzeni
jednotlivych pripada podle zasady proporcionality — Rozhodnuti vefejnych zadavateld — Smérnice
89/665/EHS — Soudni prezkum®

Ve véci C-171/15,

jejimz predmeétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otizce na zdkladé clanku 267 SFEU, podand
rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) ze dne 27. bfezna 2015,
doslym Soudnimu dvoru dne 15. dubna 2015, v fizeni

Connexxion Taxi Services BV

proti

Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

Transvision BV,

Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV,

Zorgvervoercentrale Nederland BV,

SOUDNI DVUR (¢tvrty senat),

ve slozeni T. von Danwitz, predseda sendtu, E. Juhdsz (zpravodaj), C. Vajda, K. Jirimée a C. Lycourgos,
soudci,

generalni advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné casti rizeni a po jednani konaném dne 27. dubna 2016,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Connexxion Taxi Services BV J. van Nouhuysem, advocaat,

— za Transvision BV, Rotterdamse Mobiliteit Centrale RMC BV a Zorgvervoercentrale Nederland
BV J. P. Heeringem a P. Heemskerk, advocaten,

* * Jednaci jazyk: nizozemstina
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— za nizozemskou vlddu H. M. Stergiou, M.K. Bulterman, M. A. M. de Ree a J. Langerem, jako
zZmocneénci,

— za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocnénkyni, ve spolupraci se S. Varonem a F. Di Matteo,
avvocati dello Stato,

— za Evropskou komisi A. Tokirem a S. Noém, jako zmocnénci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 30. ¢ervna 2016,

vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéiné otizce se tykd vykladu ¢l. 45 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupti pfi zadavani verejnych
zakézek na stavebni prace, doddvky a sluzby (Ut. vést. 2004, L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132), jakoz
i rozsahu soudniho prezkumu rozhodnuti verejnych zadavateli.

Tato zadost byla predlozena v rdmci sporu mezi spole¢nosti Connexxion Taxi Services BV (dile jen
»,Connexxion®) na strané jedné a Staat der Nederlanden — Ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en
Sport (Nizozemsky stit — ministerstvo zdravotnictvi, socidlni péce a sportu, Nizozemsko, dile jen
»ministerstvo“) a sdruzenim podnikd sestdvajicim ze spole¢nosti Transvision BV, Rotterdamse
Mobiliteit Centrale RMC BV a Zorgvervoercentrale Nederland BV (dile spolecné jen ,sdruzeni
podniki“) na strané druhé v otdzce platnosti rozhodnuti ministerstva zadat vefejnou zakizku na
sluzby tomuto sdruzeni podnik.

Pravni ramec

Unijni pravo
V bodé 2 odivodnéni smérnice 2004/18 se uvadi:

»Zadavani zakazek sjednanych v clenskych stitech jménem statu, regiondlnich nebo mistnich organa
a jinych vefejnopravnich subjektit musi dodrzovat zasady Smlouvy, zejména [zdsadu] volného pohybu
zbozi, [zdsadu] svobody usazovani a [zdsadu] svobodného poskytovani sluzeb a [zdsady] z nich
odvozen[é], jako je zdsada rovného zachdzeni, zdsada zdkazu diskriminace, zdsada vzijemného
uzndvani, zdsada proporcionality a zdsada transparentnosti. Pro vefejné zakazky, které prevysuji urcitou
hodnotu, je zaddouci, aby byla vypracovana ustanoveni zavadéjici na trovni Spolecenstvi koordinaci
vnitrostatnich zaddvacich fizeni téchto zakazek, jez by byla zalozena na téchto zasadach, aby zajistila
jejich ucinnost a zarudila otevieni zadavani verejnych zakdzek hospodaiské soutézi. Tato koordinaéni
ustanoveni by proto méla byt vykldddna v souladu s vySe uvedenymi pravidly a zdsadami, jakoz
i dal$imi pravidly Smlouvy.“

Clanek 2 této smérnice, nadepsany ,Zasady zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”
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Predmeétem oddilu 2 kapitoly VII, zafazené do césti II uvedené smérnice, jsou ,Kritéria pro kvalitativni
vybér‘. Spadda do né <clanek 45, nadepsany ,Osobni situace zdjemce nebo uchazece®.
V odstavci 1 tohoto clanku jsou vypocteny divody pro povinné vylouceni zdjemce nebo uchazece
z Ucasti na vefejné zakazce. Odstavec 2 téhoz clanku, v némz jsou vypocteny fakultativni davody pro
vylouceni z verejné zakazky, znél:

»Z Gcasti na zakdzce muze byt vyloucen kazdy hospodarsky subjekt:

[...]

d) ktery se dopustil vazného profesntho pochybeni, které mohou verejni zadavatelé prokdazat
jakymikoli prostredky;

[...]

Clenské stity upresni, v souladu se svym vnitrostatnim pravem a s prihlédnutim k pravu Spolecenstvi,
podminky pro uplatnovani tohoto odstavce.”

Priloha VII A téze smérnice, nadepsand ,Informace, které musi byt obsazeny v ozndmenich o vefejné
zakazce®, uvadi v bodé 17 ,[Kk]ritéria pro vybér, kterd se tykaji osobni situace hospodarskych subjektq,
ktera mohou vést k jejich vylouceni, a pozadované informace, které prokazuji, Ze na tyto hospodarské
subjekty se pripady, jez vylouceni odtvodnuji, nevztahuji [...]“

Clanek 1 smérnice Rady 89/665/EHS ze dne 21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich
predpist tykajicich se prezkumného fizeni pfi zadavani verejnych zakazek na dodavky a stavebni prace
(Ut. vést. 1989, L 395, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 246), ve znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007 (Ut. vést. 2007, L 335, s. 31), nadepsany ,Oblast ptisobnosti
a dostupnost prezkumnych fizeni“, v tfetim pododstavci odstavce 1 stanovi:

»Pokud jde o zakazky, které spadaji do oblasti ptisobnosti smérnice 2004/18/ES, prijmou clenské staty
opatreni nezbytnd k zajisténi moznosti uc¢inného, a zejména co nejrychlejsiho prezkumu rozhodnuti
vefejnych zadavateli v souladu s podminkami stanovenymi v ¢lancich 2 az 2f této smérnice z diivodu,
ze témito rozhodnutimi bylo poru$eno pravo Spolecenstvi v oblasti zadavani verejnych zakazek nebo
vnitrostatni predpisy je provadéjici.”

Smérnice 2004/18 byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne
26. tinora 2014 o zadavini vefejnych zakdzek a o zruseni smérnice 2004/18 (Ut. vést. 2014, L 94,
s. 65). Podle c¢lanku 91 smérnice 2014/24 byla smérnice 2004/18 zrusena s ucinnosti ode dne
18. dubna 2016.

Nizozemské prdvo

Smérnici 2004/18 provedlo do nizozemského prava Besluit houdende regels betreffende de procedures
voor het gunnen van overheidsopdrachten voor werken, leveringen en diensten (nafizeni, kterym se
stanovi pravidla tykajici se postupt pri zadavani verejnych zakizek na stavebni préace, dodavky
a sluzby) ze dne 16. cervence 2005 (Stb. 2005, s. 408, déle jen ,nafizeni®).

Clanek 45 odst. 2 pism. d) uvedené smérnice byl do nizozemského prava proveden ¢lankem 45 odst. 3
pism. d) nafizeni, ktery zni:

»Verejny zadavatel mize z Gcasti na zakdzce vyloucit kazdy hospodérisky subjekt:

[...]

ECLILEU:C:2016:948 3
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d) ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, které muze verejny zadavatel prokazat jakymikoli
prostredky;

[ ]“
V divodové zpravé k narizeni je v souvislosti s jeho ¢l. 45 odst. 3 poddno toto upfesnéni:

»Na otazku, zda je skute¢né nutné dany subjekt vyloucit a po jak dlouhou dobu ma toto vylouceni
vyvolavat ucinky, je se zfetelem k obecnym aspektim smeérnice nutné podat vzidy priméfrenou
a nediskrimina¢ni odpovéd. Pojem ,pfiméfend’ znamend, Ze vylouceni a doba, po kterou toto vylouceni
trvd, musi byt amérné zdavaznosti pochybeni. Vylouceni a doba jeho trvani musi byt taktéz imérné
rozsahu verejné zakazky. Stanoveni absolutni doby, po kterou je podnik, jenz jednal protipravné, bez
dalsiho vyloucen ze vSech zadavacich fizeni na verejné zakazky vedenych statem, je tudiz v rozporu se
zasadou proporcionality. To rovnéz znamend, Ze nelze vibec postupovat zadnym standardizovanym
zpisobem, nebot vefejny zadavatel musi u kazdé verejné zakazky pripad od pripadu ovérit, zda
v daném konkrétnim pripadé musi dany podnik vyloucit (v zavislosti na povaze a rozsahu verejné
zakdzky, na povaze a rozsahu podvodu a na opatfenich, kterd dany podnik v mezidobi prijal).”

Spor v pavodnim fizeni a predbézné otazky

Dne 10. cervence 2012 ministerstvo vypsalo zadavaci fizeni na dodavku ,[s]luz[eb] socidlné-rekreacni
meziregionalni prepravy osob s omezenou pohyblivosti“. Tato sluzba md osobdm s omezenou
pohyblivosti umoznit volné cestovani tim, ze je jim kazdoroc¢né pridélen urcity rozpocet na cestovani
v podobé kilometrti pro jizdu taxi. Zakdzka ma minimalni dobu trvani tifi roky a devét mésicli
a hodnotu odpovidajici zhruba 60 000 000 eur rocné.

Zadavaci rizeni je blize popsano v dokumentu nazvaném ,Popisny dokument®, jehoz oddil nadepsany
»,Dtvody pro vylouceni a naroky na zptsobilost” v bodé 3.1 mimo jiné stanovi:

»Nabidka, na kterou se vztahuje néktery z divodd pro vylouceni, nebude zohlednéna ani meritorné
posouzena.”

Ohledné duvodi pro vylouceni odkazuje tento popisny dokument na ,,0sobni prohlaseni“, které ma byt
uchazeci vyplnéno a musi byt prilozeno k nabidce. V popisném dokumentu se uvadi:

»Uchaze¢ timto prohlasuje, ze se na néj nevztahuje zadny z davodd pro vylouceni (viz bod 2 a 3
jednotného vlastniho prohlaseni pro zaddvaci fizeni), a tuto skutecnost potvrzuje podpisem
jednotného vlastniho prohldseni pro zadévaci rizeni.”

V tomto prohlaseni uchaze¢ zejména prohlasuje, ze se ,ani jeho podnik, ani zadny z vedoucich
pracovnikd v podniku nedopustil vdzného profesniho pochybeni*.

Zadavaciho fizeni na tuto zakdzku se zacastnily mezi jinymi i spole¢nost Connexxion a sdruzeni
spolec¢nosti. Dopisem ze dne 8. fijna 2012 sdélilo ministerstvo spolecnosti Connexxion, Ze jeji nabidka
se umistila na druhém misté a ze md v umyslu zadat zakazku sdruzeni podnika.

Dne 20. listopadu 2012 Nederlandse Mededingingsautoriteit (nizozemsky ufad pro ochranu
hospodarské soutéze, Nizozemsko) ulozil za poruseni nizozemského zikona o ochrané hospodarské
soutéze pokuty dvéma podnikiim z uvedeného sdruzeni a ridicim pracovnikim téchto podnika.
Zjisténa protipravni jednani souvisela s dohodami uzavienymi s jinymi podniky v obdobich od
18. prosince 2007 do 27. srpna 2010 a od 17. dubna 2009 do 1. bfezna 2011. Ministerstvo dospélo
k zavéru, ze Slo o vazné profesni pochybeni, nicméné na svém rozhodnuti zadat zakazku sdruzeni
podnikd setrvalo, protoze jeho vylouceni na zakladé takového pochybeni by bylo neprimérené.
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Spolec¢nost Connexxion v fizeni o predbézném opatreni navrhla, aby bylo ministerstvu zakdzano zadat
zakdzku sdruzeni podnikii. Rozhodnutim ze dne 17. dubna 2013 voorzieningenrechter te Den Haag
(Soud rozhodujici o predbéznych opatfenich v Haagu, Nizozemsko) vyhovél tomuto navrhu s tim, ze
ministerstvo poté, co konstatovalo, ze doslo k vaznému profesnimu pochybeni, nemélo jiz moznost
zkoumat proporcionalitu.

Rozhodnutim ze dne 3. zari 2013 zrusil Gerechtshof Den Haag (Odvolaci soud v Haagu, Nizozemsko)
rozhodnuti soudu rozhodujictho o predbéznych opatfenich a povolil ministerstvu zadat zakazku
dotéenou v plavodnim fizeni sdruzeni podnik(, nebot podle jeho pravniho ndzoru unijni pravo
nezakazuje vefejnému zadavateli, aby podle zdsady proporcionality ovéril, zda uchaze¢, na kterého se
vztahuje fakultativni divod pro vylouceni, musi byt vylouc¢en a ministerstvo tim, ze takové posouzeni
proporcionality provedlo, nejednalo v rozporu se zdsadou rovného zachidzeni ¢i zdsadou
transparentnosti.

Connexxion podala proti tomuto rozhodnuti kasa¢ni opravny prostiedek k Hoge Raad der
Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska).

Tento soud poznamenavd, ze pro véc v puavodnim fizeni je priznacné, ze verejny zadavatel
v podminkdch zaddvaciho fizeni uvedl, ze nabidka, na kterou se vztahuje néktery z déivodi pro
vylouceni, nebude zohlednéna ani meritorné posouzena, a dile ze vefejny zadavatel na rozhodnuti
zadat zakdzku urcitému uchazeci setrval i navzdory zjisténi, Ze se tento uchaze¢ dopustil vazného
profesniho pochybeni ve smyslu podminek zadavaciho fizeni.

Predkladajici soud zdiraziuje, ze do ¢l. 45 odst. 3 nafizeni jsou v plném rozsahu prevzaty fakultativni
dtvody pro vylouceni stanovené v ¢l. 45 odst. 2 prvnim pododstavci smérnice 2004/18. V souvislosti
s uplatnovanim téchto divodi pro vylouceni pritom z divodové zpravy k danému ustanoveni narizeni
vyplyvd, Ze s ohledem na obecné zdsady této smérnice je otazku, zda je skutecné nutné dany subjekt
vyloucit, nutné vzdy posuzovat pfiméfené a bez diskriminace. Verejni zadavatelé musi tudiz pripad od
pripadu ovérovat, zda dany podnik musi byt z dot¢eného zaddvaciho fizeni vefejnych zakazek vyloucen,
a zohlednit pritom povahu a rozsah verejné zakazky, povahu a rozsah podvodu a opatreni, kterd dany
podnik v mezidobi pfijal.

Vnitrostatni pravo tedy prikazuje vefejnému zadavateli, aby po zjisténi vazného profesniho pochybeni
podle zasady proporcionality rozhodl, zda ma byt subjekt, jenz se tohoto pochybeni dopustil, skute¢né
vyloucen.

Na povinnost provést posouzeni proporcionality lze tudiz nahlizet jako na zmirnéni kritérii uplatnovani
fakultativnich davodti pro vylouceni, stanovené vnitrostitnim pravem, ve smyslu rozsudkd ze dne
9. Gnora 2006, La Cascina a dalsi (C-226/04 a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21), jakoz i ze dne
10. cervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici (C-358/12, EU:C:2014:2063, body 35 a 36).
Podle ¢l. 45 odst. 2 druhého pododstavce smérnice 2004/18 musi byt takové zmirnéni vnitrostatnim
pravem provedeno s prihlédnutim k unijnimu pravu, a zejména k zdsadé rovného zachdzeni a zasadé
transparentnosti. Ve véci v pivodnim fizeni ministerstvo coby verejny zadavatel poté, co konstatovalo,
ze doslo k pochybeni, podle zdsady proporcionality ovérilo, zda je pri provadéni dotcené zakazky
zajisténa profesni bezihonnost a dévéryhodnost sdruzeni podnikd. Podle néj toto sdruzeni prijalo
prislusna opatreni.

Predkladajici soud poukazuje na to, ze v judikatufe Soudniho dvora nebyla doposud zodpovézena
otazka, zda unijni pravo, zejména clanek 45 odst. 2 citované smeérnice, brani tomu, aby vefejny
zadavatel byl na zdkladé vnitrostatnitho prava povinen podle zasady proporcionality posoudit, zda ma
byt uchaze¢, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, skute¢né vyloucen. Soudni dvir se
nevyjadril ani k otdzce, zda je v tomto ohledu rozhodné, ze verejny zadavatel vlozil do podminek
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zaddvaciho fizeni ustanoveni, podle kterého nebude zohlednéna ani meritorné posouzena zadnd
nabidka, na kterou se vztahuje néktery z divodi pro vylouceni. Tato smérnice navic neobsahuje zadné
ustanoveni upravujici rozsah soudniho prezkumu rozhodnuti vefejnych zadavateli.

Za téchto podminek se Hoge Raad der Nederlanden (Nejvyssi soud Nizozemska) rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) a) Brani unijni pravo, zejména c¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, tomu, aby byl vefejny zadavatel
na zakladé vnitrostatniho prava povinen podle zasady proporcionality posoudit, zda uchazec,
ktery se dopustil vazného profesnitho pochybeni, ma byt skutecné vylouc¢en?

b) Je pfitom rozhodné, ze verejny zadavatel vlozil do podminek zadavaciho fizeni ustanoveni,
podle kterého nabidka, na kterou se vztahuje néktery z divodd pro vylouceni, nebude
zohlednéna ani meritorné posouzena?

2) 'V pripadé ziporné odpovédi na prvni otdzku sub a), brani unijni prdvo vnitrostitnim soudim
v tom, aby posouzeni podle zasady proporcionality, které provedl verejny zadavatel v konkrétnim
pripadé, neprezkoumaly ,v plném rozsahu', nybrz se spokojily s (;marginilnim‘) pfezkumem, zda
vefejny zadavatel mohl pii rozumném zvazeni dospét k rozhodnuti, Ze presto nevylouci uchazece,
ktery se dopustil vazného profesnitho pochybeni ve smyslu ¢l. 45 odst. 2 prvniho pododstavce
smérnice [2004/18]?“

K predbézinym otiazkam

Uvodem je tfeba konstatovat, ze skutkové okolnosti ve véci dotéené v piivodnim Fizeni, popsané vyse
v bodech 12 az 17 tohoto rozsudku, nastaly pred 18. dubnem 2016, kdy uplynula lhtta k provedeni
smérnice 2014/24 clenskymi staty. Z toho plyne, ze predbéiné otazky je treba ratione temporis
posuzovat jen vzhledem ke smérnici 2004/18, jak je vykladdna v judikatufe Soudniho dvora.

K prvni otdzce sub a)

Podle judikatury Soudniho dvora plati, Ze pokud jde o verejné zakazky spadajici do oblasti pisobnosti
smérnice 2004/18, jeji ¢l. 45 odst. 2 ponechdava pouziti vsech sedmi pripadi vylouceni, které uvadi
a které se vztahuji k profesni bezthonnosti, solventnosti nebo davéryhodnosti zdjemce o zakazku, na
posouzeni clenskych statd, jak o tom svéd¢i formulace ,[z] Gcasti na zakdzce miize byt vyloucen®,
ktera je uvedena na zacatku tohoto ustanoveni [v souvislosti s ¢lankem 29 smérnice Rady 92/50/EHS
ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zadévani verejnych zakizek na sluzby (Uf. vést. 1992,
L 209, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 322) viz rozsudek ze dne 9. tinora 2006, La Cascina a dalsi, C-226/04
a C-228/04, EU:C:2006:94, bod 21]. Kromé toho, na zdkladé druhého pododstavce tohoto ¢l. 45
odst. 2 musi clenské staty v souladu se svym vnitrostitnim pravem a s prihlédnutim k unijnimu pravu
upresnit podminky pro uplatiiovani tohoto odstavce 2 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. ¢ervence 2014, Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 35).

Clanek 45 odst. 2 smérnice 2004/18 tedy nezamysli jednotné pouzivani dtivodd pro vylouc¢eni v ném
uvedenych na tdrovni Unie, jelikoz clenské stity maji moznost viibec tyto diivody pro vylouceni
nepouzit nebo je zaclenit do vnitrostatni pravni Upravy se stupném priisnosti, ktery se muze lisit
pfipad od pripadu v zavislosti na pravnich, ekonomickych nebo socidlnich okolnostech panujicich na
vnitrostatni drovni. V tomto rdmci maji ¢lenské staty pravomoc zmirnit nebo ucinit flexibilnéj$imi
kritéria stanovend v tomto ustanoveni (viz rozsudek ze dne 10. ¢ervence 2014, Consorzio Stabile Libor
Lavori Pubblici, C-358/12, EU:C:2014:2063, bod 36 a citovand judikatura).
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V projedndvané véci je tieba v souvislosti s opravnénim vyloucit hospodarsky subjekt za vazné profesni
pochybeni poukdzat na to, ze Nizozemské kralovstvi neupresnilo podminky pro uplatiovani ¢l. 45
odst. 2 druhého pododstavce uvedené smérnice ve svych pravnich predpisech, ale Ze prostrednictvim
nafizeni povéfilo vykonem tohoto opravnéni vefejné zadavatele. Nizozemska pravni Uprava dotéend
v ptvodnim fizeni pfizndva totiz vefejnym zadavatelim opravnéni prohldsit, ze se na zaddvaci rizeni
vefejné zakazky vztahuji fakultativni dtivody pro vylouceni stanovené v ¢l. 45 odst. 2 téze smérnice.

K divodu pro vylouceni uchazece ze zakazky pro vazné profesni pochybeni je tfeba poznamenat, ze
z predkladaciho rozhodnuti plyne, Ze podle této pravni uUpravy je dotyény verejny zadavatel, ktery
konstatoval, Ze urcity uchazec se takového pochybeni dopustil, povinen podle zisady proporcionality
posoudit, zda ma k takovému vylouceni skutecné dojit.

Takové posuzovani proporcionality vylouceni vede tedy ziejmé k mirnéjsimu uplatnéni divodu pro
vylouceni, souvisejictho s vaznym profesnim pochybenim, podle ¢l. 45 odst. 2 pism. d) smérnice
2004/18, jak uvadi judikatura citovand vyse v bodé 29 tohoto rozsudku. Z bodu 2 odivodnéni této
smérnice navic plyne, ze zdsada proporcionality se na zadavaci fizeni vefejnych zakazek v zasadé
vztahuje.

Na prvni otazku sub a) je tudiz tfeba odpovédét, ze unijni pravo, zejména clanek 45 odst. 2 smérnice
2004/18/ES nebrani tomu, aby podle takové vnitrostitni pravni dpravy, jako je uprava dotcena
v ptvodnim fizeni, byl vefejny zadavatel povinen posoudit podle zasady proporcionality, zda zajemce
o verejnou zakazku, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, ma byt skute¢né vyloucen.

K prvni otdzce sub b)

Podstatou prvni otazky sub b) predkladajiciho soudu je, zda ustanoveni smérnice 2004/18 ve spojeni se
zasadou rovného zachdzeni a s povinnosti transparentnosti, které z nich plynou, musi byt vykladana
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby verejny zadavatel rozhodl o zadani verejné zakazky uchazeci, ktery
se dopustil vazného profesniho pochybeni, protoze vylouceni tohoto uchazece ze zadavaciho fizeni by
bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, ackoli podle podminek zadavaciho fizeni této zakdzky mél
byt uchazec¢, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, automaticky vylouc¢en bez ohledu na to,
zda je takova sankce primeérena.

Z vnitrostatni pravni uUpravy dotéené v plvodnim fizeni vyplyvd, Ze vefejni zadavatelé maji pfi
zaclenovani podminek provadéjicich ¢l. 45 odst. 2 smérnice 2004/18, podle kterych mize byt
hospodarsky subjekt za vdzné profesni pochybeni vyloucen, do dokumentace zadavaciho fizeni a pfi
jejich skute¢ném uplatnovani Sirokou posuzovaci pravomoc.

Nelze vyloucit moznost, Ze doty¢ny verejny zadavatel bude jiz pri vyhotovovani dokumentace k dot¢ené
zakdzce mit v zavislosti na povaze této zakazky a citlivosti plnéni, ktera jsou jejim predmétem, jakoz
i na profesni bezihonnosti a diavéryhodnosti hospodéarskych subjektt, které z toho plynou, za to, ze
skute¢nost, ze doslo k vaznému profesnimu pochybeni, musi vést k automatickému odmitnuti nabidky
a k vylouceni uchazece, jenz se jej dopustil, je-li pfi posuzovani zdvaznosti tohoto pochybeni zajisténo
dodrzeni zasady proporcionality.

Na zdkladé takového ustanoveni zapracovaného do dokumentace k zakizce a formulovaného
jednoznacné, jako je tomu v pripadé fizeni o zakdzce dotéeného v pivodnim fizeni, se mohou vsechny
pfimérené informované hospodarské subjekty postupujici s béznou radnou péci obeznamit s pozadavky

verejného zadavatele i s podminkami zakazky a jednat odpovidajicim zptisobem.
K otazce, zda verejny zadavatel ma podle prisluné vnitrostatni pravni Gpravy povinnost ¢i opravnéni

posuzovat po podani nabidek, ¢i dokonce po vybéru uchazecti, zda vylouceni provedené na zakladé
ustanoveni o vylouceni z dGvodu vazného profesniho pochybeni je v souladu se zasadou
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proporcionality, ackoli na zdkladé podminek zadavaciho fizeni této zakazky mél byt uchazec, ktery se
dopustil vazného profesntho pochybeni, automaticky vyloucen bez ohledu na to, zda je takova sankce
pfiméfend, je tfeba pripomenout, Ze vefejny zadavatel musi prisné dodrzovat kritéria, kterd sam
stanovil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. fijna 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647,
bod 40 a citovand judikatura), a to zejména s ohledem na bod 17 prilohy VII A smérnice 2004/18.

Zasada rovného zachazeni navic vyzaduje, aby hospodarské subjekty, které maji zdjem o verfejnou
zakazku, mély tytéz prilezitosti pri formulaci znéni svych nabidek a mohly presné znat omezeni
souvisejici s fizenim a ujistit se o skutecnosti, ze stejné pozadavky plati pro vSechny soutézitele
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36).

Obdobné i povinnost transparentnosti predpokldadd, ze vSechny podminky a zplsoby postupu
vedouctho k zadani zakdzky budou formulovany jasné, presné a jednozna¢né v ozndmeni o verejné
zakdzce nebo v zaddvaci dokumentaci tak, aby vSechny primérené informované hospodarské subjekty
postupujici s béznou radnou péc¢i mohly pochopit jejich presny rozsah a vyklddat je stejnym zptisobem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 2. ¢ervna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404, bod 36 a citovand
judikatura).

K posouzeni proporcionality vylouceni dotceného v pivodnim fizeni je tieba poznamenat, ze nékteri
zdjemci z fad hospodarskych subjekttt by navzdory svému obezndameni s ustanovenim o vylouceni
obsazenym v dokumentaci k zakazce a svému védomi toho, Ze se dopustili profesniho pochybeni, jenz
by mohlo byt kvalifikovano jako vazné, mohli mit snahu podat nabidku v nadéji, Ze jim na zdkladé
pozdéjsiho posouzeni jejich situace podle zasady proporcionality, jak stanovi vnitrostatni pravni Gprava
dot¢end v pavodnim fizeni, bude vylouc¢eni prominuto, zatimco jini zijemci ve srovnatelné situaci by
s ohledem na znéni tohoto ustanoveni o vylouceni, v némz o takovém posuzovani proporcionality neni
zminka, takovou nabidku nepodali.

Tento druhy pripad se mutze tykat predevsim hospodafskych subjekta z jinych ¢lenskych statd, které se
nemusi tolik vyznat ve znéni relevantni vnitrostatni pravni dpravy a v podminkach jejiho uplatnovéni.
To plati tim spiSe v takové situaci, jakd nastala v ptivodnim fizeni, kdy povinnost vefejného zadavatele
posoudit proporcionalitu vylouceni za vazné profesni pochybeni nevyplyva ze znéni samotného ¢l. 45
odst. 3 narizeni, nybrz jen z casti divodové zpravy k tomuto nafizeni, kterd se tykd citovaného
ustanoveni. Jak pritom uvedla nizozemska vldda v fizeni pfed Soudnim dvorem, tato divodova zprava
neni jako takovd pravné zdvaznd, ale musi byt jen zohlednéna pri vykladu tohoto ustanoveni.

Posuzovani dotéeného vylouceni z hlediska zasady proporcionality — prestoze podminky zadavaciho
fizeni dotcené zakdzky stanovi, Ze nabidky, na které se vztahuje takovy divod pro vylouceni, maji byt
odmitnuty bez posuzovini vzhledem k této zdsadé — tak mize u zdjemct z fad hospodarskych
subjekti vyvolat pochybnosti a predstavovat nedodrzeni zasady rovného zachdzeni i povinnosti
transparentnosti.

S ohledem na vy$e uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku sub b) odpovédét, ze ustanoveni smérnice
2004/18, zejména ustanoveni jejtho ¢lanku 2 a bodu 17 jeji prilohy VII A, ve spojeni se zdsadou
rovného zachdzeni a s povinnosti transparentnosti, které z nich plynou, musi byt vykladdna v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby vefejny zadavatel rozhodl o zadani vefejné zakdzky uchazedi, ktery se
dopustil vazného profesniho pochybeni, protoze vylouceni tohoto uchazece ze zaddvaciho fizeni by
bylo v rozporu se zdsadou proporcionality, ackoli podle podminek zadavaciho fizeni této zakdzky mél
byt uchaze¢, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, automaticky vylouc¢en bez ohledu na to,
zda je takova sankce primérena.
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K druhé otdzce

Vzhledem k tomu, Ze odpovéd na prvni otdzku sub b) obsahuje informace, které vnitrostitni soud
potfebuje k rozhodnuti o jim projedndavaném sporu, neni namisté odpovidat na druhou otazku.

K nakladum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni md, pokud jde o ucastniky pavodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni
vzhledem ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (Ctvrty sendt) rozhodl takto:

1)

2)

Unijni pravo, zejména clanek 45 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES
ze dne 31. brezna 2004 o koordinaci postuptt pri zadavani verejnych zakazek na stavebni
prace, dodavky a sluzby, nebrani tomu, aby podle takové vnitrostatni pravni apravy, jako je
uprava dotcena v puvodnim fizeni, byl vefejny zadavatel povinen posoudit podle zasady
proporcionality, zda zijemce o verejnou zakazku, ktery se dopustil vazného profesniho
pochybeni, ma byt skutecné vyloucen.

Ustanoveni smérnice 2004/18, zejména ustanoveni jejiho clainku 2 a bodu 17 jeji
prilohy VII A, ve spojeni se zasadou rovného zachazeni a s povinnosti transparentnosti, které
z nich plynou, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze briani tomu, aby verejny zadavatel
rozhodl o zadani verejné zakazky uchazeci, ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni,
protoze vylouceni tohoto uchazece ze zadavaciho rizeni by bylo v rozporu se zasadou
proporcionality, ackoli podle podminek zadavaciho rizeni této zakazky mél byt uchazec,
ktery se dopustil vazného profesniho pochybeni, automaticky vyloucen bez ohledu na to,
zda je takova sankce primeérena.

Podpisy.
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