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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
NIELSE WAHLA
prednesené dne 8. prosince 2016"

Veéc C-85/15 P, spojené véci C-86/15 P a C-87/15 P, véci C-88/15 P a C-89/15 P

Feralpi Holding SpA (C-85/15 P)
Ferriera Valsabbia SpA a Valsabbia Investimenti SpA (C-86/15 P)
Alfa Acciai SpA (C-87/15 P)
Ferriere Nord SpA (C-88/15 P)
Riva Fire SpA v likvidaci (C-89/15 P)
proti

Evropské komisi

»Kasacni opravné prostredky — Hospodarska soutéz — Smlouva o ESUO — Pravo na obhajobu —
Prohlaseni o namitkdch — SlySeni — Poradni vybor — Nepfimérena délka rizeni pred Tribundlem —
Opakovani protipravniho jedndni — Verejné distancovani se

Prezkum v plné jurisdikci

1. Svymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky spolecnosti Feralpi Holding (déle jen ,Feralpi“), Ferriera
Valsabbia a Valsabbia Investimenti (déle jen ,Valsabbia“), Alfa Acciai, Ferriere Nord a Riva Fire
(spole¢né dile jen ,navrhovatelky“) v podstaté Zadaji Soudni dvir, aby zrusil rozsudky? kterymi
Tribundl zamitl (zcela nebo z velké casti) jejich Zaloby na neplatnost rozhodnuti Komise, které bylo
pfijato na zdkladé ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 1/2003° a kterym byla
navrhovatelkdm uloZena pokuta za to, Ze se v letech 1989 az 2000 tcastnily kartelové dohody na trhu
s vyztuzemi do betonu.

2. V souvislosti s projednavanymi kasa¢nimi opravnymi prostiedky vyvstava rada procesnich otazek, jez
se tykaji vhodného zptsobu vedeni fizeni podle nafizeni ¢. 1/2003 a nafizeni (ES) ¢ 773/2004%
podminek, za kterych se uplatni pritézujici okolnost spocivajici v opakovani protipravniho jednani,
a prostfedkd ndpravy dostupnych v pripadé neprimérené délky rizeni pred Tribundlem. Z dévodu
hospodarnosti rizeni budou uvedené otazky v tomto stanovisku zkoumdany spolecné.

1 — Pavodni jazyk: anglictina.

2 — Rozsudky ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1031; Riva Fire v. Komise, T-83/10,
nezvefejnény, EU:T:2014:1034; Alfa Acciai v. Komise, T-85/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1037; Ferriere Nord v. Komise, T-90/10,
nezverejnény, EU:T:2014:1035; a Ferriera Valsabbia a Valsabbia Investimenti v. Komise, T-92/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1032 (dale jen
»napadené rozsudky*).

3 — Naftizen{ Rady ze dne 16. prosince 2002 o providéni pravidel hospodaiské soutéze stanovenych v ¢lancich [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2003,
L 1, s. 1; Zvl. vyd. 08/02, s. 205).

4 — Natizeni Komise ze dne 7. dubna 2004 o vedeni fizeni Komise podle ¢lankt [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 2004, L 123, s. 18; Zvl. vyd. 08/03,
s. 81).
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I — Pravni ramec

A - Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi uhli a oceli
3. Clanek 65 UO stanovil:

»1. Jsou zakazany veskeré dohody mezi podniky, rozhodnuti sdruzeni podniki a jednani ve vzdjemné
shodé, které primo nebo nepiimo vedou k vylouceni, omezeni nebo naruseni obvyklé hospodarské
soutéze na spole¢ném trhu, a to zejména:

a) ke stanoveni nebo uréovani cen;
b) k omezovani nebo kontrolovani vyroby, technického rozvoje nebo investic;
¢) krozdélovani trhd, vyrobkt, zakaznikd nebo zdroji dodavek.

[...]

4. Dohody nebo rozhodnuti zakdzané na zakladé odstavce 1 tohoto ¢lanku jsou od pocatku neplatné
a nelze se jich dovolavat pred soudy clenskych statt.

S vyhradou zalob k Soudnimu dvoru je Komise vylu¢né prislusnd rozhodovat o souladu uvedenych
dohod a rozhodnuti s ustanovenimi tohoto ¢lanku.

5. Podnikaim, které uzavrely od pocatku neplatnou dohodu, provedly nebo pokusily se provést cestou
arbitraze, pendle, bojkotu nebo jakymkoli jinym zplisobem od pocatku neplatnou dohodu nebo
rozhodnuti, anebo dohodu, jejiz schvileni bylo odmitnuto nebo zruseno, anebo které dosahly schvaleni
v disledku informaci védomé nepravdivych nebo zkreslenych, nebo které pouzivaji jednani, ktera jsou
v rozporu s ustanovenimi odstavce 1 tohoto c¢lanku, mutze Komise ulozit pokuty nebo pendle
nepresahujici dvojndsobek obratu dosazeného u vyrobk, jichz se tykaji tyto dohody, rozhodnuti nebo
jednani odporujici tomuto clanku, jestlize je jejich predmétem omezeni vyroby, technického vyvoje
nebo investic, zvySuje se toto maximum na 10 % ro¢niho obratu doty¢nych podnikd, jde-li o pokuty,
a na 20 % denniho obratu, jde-li o pendle.“ (neoficidlni preklad)

4. Podle ¢lanku 97 Smlouvy o ESUO uplynula doba jeji platnosti dne 23. ¢ervence 2002.

B — Narizeni ¢. 1/2003

5. Clanek 7 odst. 1 (,,Zjisténi a ukonceni protipravniho jednani“) stanovi:

»Pokud Komise na zdkladé stiznosti nebo z vlastnitho podnétu zjisti jednani v rozporu s [¢lanky 101
nebo 102 SFEU], miize svym rozhodnutim naridit, aby doty¢né podniky a sdruzeni podnikti takové
protipravni jednani ukoncily. [...]

6. Clanek 14 (,Poradni vybor*) téhoz nafizeni stanovi:

»1. Komise konzultuje pred pfijetim kazdého rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 9, 10, 23, ¢l. 24 odst. 2
a ¢l. 29 odst. 1 Poradni vybor pro restriktivni praktiky a dominantni postaveni.

2. Pro jednani o jednotlivych pripadech se poradni vybor skladd ze zastupcd organt pro hospodarskou
soutéz Clenskych statd. |[...]
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3. Konzultace mlze probéhnout na zaseddni, které svoldvd a kterému predsedd Komise a které se
kond nejdiive ctrnact dntt po odesldni ozndmeni spolu s vylicenim pripadu, oznacenim

nejdtlezitéjsich dokumenttt a predbéznym ndvrhem rozhodnuti. [...]. Poradni vybor zaujima
pisemné stanovisko k predbéznému navrhu rozhodnuti Komise. [...].

[...]

7V 7

Komise prihlizi co nejvice ke stanovisku poradniho vyboru. Sdéli vyboru zptisob, jakym vzala toto
stanovisko na védomi. [...]“

o

7. Podle ¢lanku 23 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 1/2003 mize Komise rozhodnutim ulozit podnikiim
a sdruzenim podnikd pokuty, pokud se napfiklad myslné nebo z nedbalosti dopoustéji jednani
v rozporu s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU.

8. Konecné ¢l. 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi:

»Pred prijetim rozhodnuti podle ¢lanka 7, 8, 23 a ¢l. 24 odst. 2 poskytne Komise podnikiim nebo
sdruzenim podnikd, proti nimz je vedeno rizeni Komise, prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se

tykd namitka prijatd Komisi. Komise zaloZi sva rozhodnuti pouze na namitkdch, ke kterym se mohly
doty¢né strany vyjadrit. [...]“

C - Narizeni ¢. 773/2004
9. Clanek 10 nafizeni ¢. 773/2004° (,Prohldseni o ndmitkach a odpovéd") stanovi:

»1. Komise informuje dot¢ené strany o ndmitkach, které proti nim byly vzneseny. Prohldseni
o namitkach bude oznameno kazdé strané.

2. Pri oznamovani prohlaseni o namitkach stanovi Komise stranam lhttu, ve které ji mohou pisemné
informovat o svych stanoviscich. [...]

3. Strany mohou ve svych pisemnych vyjadfenich prednést vSechny jim znamé skutecnosti, jez jsou
relevantni pro jejich obhajobu proti namitkam, které Komise uvedla. [...]

10. Podle znéni ¢lanku 11 (,Pravo byt slySen®) nafrizeni ¢. 773/2004:

»1. Komise poskytne strandm, kterym urcila prohlaseni o namitkdch, moznost byt slySeny drive, nez
konzultuje poradni vybor uvedeny v ¢l. 14 odst. 1 natizeni (ES) ¢. 1/2003.

2. Komise vezme ve svych rozhodnutich v tvahu pouze ndmitky, k nimz se mohly vyjadrit strany
uvedené v odstavci 1.

11. V souladu s ¢ldnkem 12 nafizeni ¢. 773/2004:

»,Komise poskytne strandm, kterym urcila prohldseni o ndmitkdch, moznost prednést ustné své
argumenty pri slySeni, pokud o to pozadaji ve svych pisemnych vyjadrenich.”

12. Podle ¢l. 14 odst. 3 (,Vedeni sly$eni“) téhoz nafizeni Komise ,vyzve organy pro hospodaiskou
soutéz Clenskych stat k Gcasti na slySeni”.

5 — Ve znéni platném v rozhodné dobé.
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II — Skutecnosti predchazejici sporu

13. V obdobi od fijna do prosince 2000 provedla Komise kontroly v kancelarich urcitych italskych
podnik vyrabéjicich vyztuze do betonu a v kanceldfich sdruzeni italskych hutnickych podnikda.
Pozadala je rovnéz o poskytnuti informaci podle ¢lanku 47 UO. Dne 26. bfezna 2002 zahdjila Komise
spravni fizeni a piijala prohldgeni o ndmitkach na zdkladé ¢ldnku 36 UO. Zalobkyné se k prohlaseni
o namitkach vyjadrily pisemné a byly vyslechnuty na slySeni, které se konalo dne 13. ¢ervna 2002. Dne
12. srpna 2002 Komise prijala dodatecné prohldseni o ndmitkdch. V ném Komise vysvétlila své
stanovisko ohledné pokracovani v fizeni po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO a uvedla, Ze
zahdjila fizeni podle nafizeni ¢. 17/62°. Zalobkyné se k dodate¢nému prohlaseni o nadmitkach vyjadiily
pisemné. Druhé slyseni se za pritomnosti zastupci ¢lenskych statd konalo dne 30. zari 2002.

14. Dne 17. prosince 2002 Komise prijala rozhodnuti C(2002) 5087 final v fizeni podle ¢lanku 65 UO
(véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu, déle jen ,rozhodnuti z roku 2002), ve kterém konstatovala,
ze nékolik podnikt (mezi néZ patii navrhovatelky) porusilo ¢l. 65 odst. 1 UO a ulozila jim pokuty. Rada
z téchto podnikt toto rozhodnuti z roku 2002 napadla pred Tribunédlem.

15. Rozsudky ze dne 25. fijna 2007 (dale jen ,rozsudky z roku 2007“) Tribundl zrusil rozhodnuti z roku
20027. Vzhledem k tomu, Ze nebyl uc¢inén Zddny odkaz na ¢ldnek 3 a ¢l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17/62,
mél Tribundl za to, Ze procesnim pravnim zdkladem napadeného rozhodnuti je pouze ¢l. 65 odst. 4
a 5 UO. Ddle uvedl], ze podle ustilené judikatury musi byt ustanoveni, které je pravnim zdkladem
aktu, platné v okamziku jeho prijeti, a uvedl, ze doba platnosti ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO uplynula dne
23. cervence 2002. Tribunal tak dospél k zavéru, ze po uplynuti doby platnosti Smlouvy o ESUO jiz
Komise neméla pravomoc konstatovat poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO a ukladat pokuty odpovédnym
podnikiim podle ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO.

16. Dopisem ze dne 30. cervna 2008 Komise informovala navrhovatelky a ostatni dot¢ené podniky
o svém zaméru prijmout opétovné rozhodnuti na zdkladé jiného pravniho predpisu. Uvedla také, ze
s ohledem na omezenou oblast plisobnosti rozsudkd z roku 2007 bude nové rozhodnuti zalozeno na
dikazech uvedenych v prohldseni o namitkdch a v dodate¢ném prohldseni o namitkiach zaslanych
dotéenym podnikdm v roce 2002. Doté¢enym podnikidm byla poskytnuta lhiita k predlozeni vyjadreni,
kterou tyto podniky vyuzily.

17. Dne 30. zafi 2009 prijala Komise rozhodnuti C (2009) 7492 final v fizeni podle ¢lanku 65 UO
(véc COMP/37.956 — Vyztuze do betonu, opétovné prijeti). Toto rozhodnuti bylo ndsledné zménéno
rozhodnutim C (2009) 9912 final ze dne 8. prosince 2009°. Ve sporném rozhodnuti Komise
konstatovala, ze ze strany navrhovatelek doslo k poruseni ¢lanku 65 UO, a ulozila jim pokutu.

III — Rizeni pied Tribunilem a napadené rozsudky

18. Navrhovatelky se svymi zalobami ze dne 17. tnora 2010 (T-92/10), 18. tnora 2010 (T-85/10)
a 19. tnora 2010 (T-83/10, T-70/10 a T-90/10), podanymi podle ¢lanku 263 SFEU, domdhaly zruseni
sporného rozhodnuti.

19. Dne 9. prosince 2014 vydal Tribundl ve vSech péti vécech rozsudek, kterym tyto zaloby v celém
rozsahu ¢i z velké casti zamitl.

6 — Natizeni Rady (EHS) [ze dne 6. Gnora 1962]: prvni nafizeni, kterym se provadgji ¢linky 85 a 86 Smlouvy (Ut. vést. 13, s. 204; Zvl. vyd. 08/01,
s. 3).

7 — Rozsudky ze dne 25. ffjna 2007, SP a dalsi v. Komise, T-27/03, T-46/03, T-58/03, T-79/03, T-80/03, T-97/03 a T-98/03, EU:T:2007:317; Riva
Acciaio v. Komise, T-45/03, nezvefejnény, EU:T:2007:318; Feralpi Siderurgica v. Komise, T-77/03, nezvefejnény, EU:T:2007:319; a Ferriere
Nord v. Komise, T-94/03, nezvetejnény, EU:T:2007:320.

8 — Prvni rozhodnuti, ve znéni pozménujiciho rozhodnuti, bude dile uvadéno jako ,sporné rozhodnuti®.
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IV - Rizeni pred Soudnim dvorem a navrhova zadani

20. Vsechny navrhovatelky se svymi kasa¢nimi opravnymi prostfedky podanymi dne 19. inora 2015
(C-85/15 P), dne 20. tinora 2015 (spojené véci C-86/15 P, C-87/15 P a véc C-88/15 P) a dne 24. Gnora
2015 (C-89/15 P) domdhaji toho, aby Soudni dvir zrusil prvoinstancni rozsudek Tribundlu, ktery se
jich tyka, zrusil sporné rozhodnuti nebo snizil jim ulozené pokuty (nebo podptirné vratil véc Tribundlu
k novému posouzeni) a ulozil Komisi ndhradu ndkladt fizeni. Spole¢nost Riva Fire rovnéz navrhuje,
aby Soudni dvir rozhodl, Ze fizeni pred Tribunalem bylo vzhledem k jeho délce v rozporu s ¢l. 47
odst. 2 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dile jen ,Listina“) a s ¢l. 6 odst. 1 Evropské amluvy
o ochrané lidskych prav (déle jen ,EULP“). Pro pftipad, ze by se Soudni dviir rozhodl nesniZzit pokutu
na zdkladé tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku, spolecnosti Feralpi, Valsabbia a Alfa
Acciai rovnéz navrhuji, aby Soudni dvir konstatoval, ze byl porusen ¢l. 47 odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 EULP.

21. Komise navrhuje, aby Soudni dvir ve vSech pripadech kasa¢ni opravny prostfedek zamitl a dané
navrhovatelce ulozil ndhradu naklada fizeni.

22. Usnesenim  predsedy = Soudniho dvora ze dne 7. cervna 2016 byly véci
C-86/15 P a C-87/15 P spojeny pro ucely astni ¢asti fizeni, jakoZ i pro tcely rozsudku. Navrhovatelky
a Komise prednesly astni vyjadreni na spole¢ném jednani, které se konalo dne 20. fijna 2016.

23. V — Posouzeni divodt kasa¢nich opravnych prostredki

24. Navrhovatelky na podporu svych kasa¢nich opravnych prostredki predlozily sest diivodt kasa¢niho
opravného prostiedku (ve véci C-85/15 P), sedm davodd kasacniho opravného prostiedku (ve
spojenych vécech C-86/15 P a C-87/15 P), devét diavodu kasacniho opravného prostiedku (ve véci
C-88/15 P) a ¢tyri divody kasacniho opravného prostiedku (ve véci C-89/15 P).

25. V tomto stanovisku budu v prvni fadé zkoumat diavod kasa¢niho opravného prostredku, ktery je
spolecny vSem kasa¢nim opravnym prostredkim, tj. davod, ktery se tyka respektovani prava
navrhovatelek na obhajobu a fddného prabéhu spravniho fizeni. Z nize uvedenych davoda se
domnivam, Ze jako takovy je tento divod opodstatnény, a je tudiz tfeba zru$it napadené rozsudky,
jakoz i sporné rozhodnuti.

26. Pro pripad, ze by Soudni dvir s mym posouzenim tohoto divodu kasa¢niho opravného prostredku
nesouhlasil, se budu zabyvat i ostatnimi davody kasacnich opravnych prostiedkd predlozenymi
navrhovatelkami. Vétsinu z nich v$ak budu zkoumat pouze stru¢né, nebot jsou zjevné nepripustné
nebo neopodstatnéné.

A - Pravo na obhajobu a radny priabéh spravniho rizeni

27. Navrhovatelky Tribundlu vytykaji, ze zamitl jejich navrhova zadani tykajici se poruseni jejich prava
na obhajobu a fady ustanoveni nafizeni ¢. 773/2004°. Jejich argumenty se sice nepatrné lisi",
navrhovatelky vSak v podstaté tvrdi, ze Tribundl Komisi nevytkl, Ze se pfed pfrijetim sporného
rozhodnuti nefidila postupem stanovenym v nafizenich ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004.

9 — Druhy divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-85/15 P, prvni a druhy daivod kasa¢niho opravného prostredku ve spojenych vécech
C-86/15 P a C-87/15 P, druhy davod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-88/15 P a prvni divod kasa¢niho opravného prostiedku ve
véci C-89/15 P.
10 — V kazdém pripadé tyto duvody kasa¢nich opravnych prostfedk vychézi z tdajného poruseni podstatnych formélnich nalezitosti, a tudiz
muize byt vznesen Soudnim dvorem z vlastniho podnétu. V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 15. bfezna 2000, Cimenteries CBR a dalsi
v. Komise, T-25/95, T-26/95, T-30/95 az T-32/95, T-34/95 az T-39/95, T-42/95 az T-46/95, T-48/95, T-50/95 az T-65/95, T-68/95 az
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95 a T-104/95, EU:T:2000:77, body 477 az 488.
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28. Komise obhajuje rozhodnuti Tribundlu. Domniva se, ze Tribundl presné dodrzel zasadu tempus
regit actum, kdyz uplatnil procesni pravidla platnd v rozhodné dobé, a ze navrhovatelkdm byla
poskytnuta primérend moznost vyjadrit se ke vSem vécnym a procesnim aspektiim dané véci. Komise
rovnéz uvadi, ze zrusenim rozhodnuti z roku 2002 nepozbyly platnosti procesni ukony provedené pred
prijetim tohoto rozhodnuti, v¢etné téch, které byly ucinény v dob¢, kdy byla jesté v platnosti Smlouva
o ESUO.

29. Uvodem je uzite¢né pripomenout, Ze podle ustilené judikatury nafizeni ¢. 1/2003 umoziiuje, aby
po 23. cervenci 2002 Komise konstatovala a sankcionovala, dohody mezi podniky v odvétvich, které
ratione materiae a ratione temporis spadaji do oblasti pisobnosti Smlouvy o ESUO i pfesto, ze
ustanoveni narizeni ¢. 1/2003 neobsahuji vyslovny odkaz na ¢lanek 65 UO. To je vsak mozné pouze
v pripadé, kdy je rozhodnuti podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 pfrijato postupem,
ktery je v souladu s timto nafizenim'. Neni tfeba dodavat, ze z dplného souladu s naiizenim
¢. 1/2003 rovnéz vyplyvé soulad s provddécim nafizenim ¢. 773/2004 ",

30. Za uvedenych okolnosti povazuji tvrzeni navrhovatelek v tomto bodé za odiivodnéné. Komise pred
pfijetim sporného rozhodnuti, jak vysvétlim ddle, zcela nedodrzela postup stanoveny v nafizenich
¢. 1/2003 a ¢. 773/2004. Rada klicovych procesnich tikont byla skute¢né ucinéna v souladu s predpisy
platnymi podle Smlouvy o ESUO (a pouze podle nich). Presto, i kdyz jsou tyto predpisy podobné,
nejsou totozné s predpisy urcenymi pro pouziti ¢lanktt 101 a 102 SFEU. V dtsledku toho byla
postupem uplatnénym Komisi v projednavanych vécech nepfiznivé dotlena moznost organli pro
hospodarskou soutéz daného clenského statu ucastnit se tohoto fizeni. Jejich ucast je dilezita a nelze
prehlédnout skutecnost, ze Komise tuto tcast nezajistila.

1. Byl po zruseni rozhodnuti z roku 2002 dodrZen postup stanoveny v narizenich ¢. 1/2003
a ¢ 773/2004?

31. V projednavané véci sporné rozhodnuti v bodé 370 uvadi, ze ,opétovné prijeti bylo v souladu
s procesnimi pravidly Smlouvy [o FEU] i se sekunddrnimi pravnimi predpisy vyplyvajicimi z této
Smlouvy, zejména s narizenim ¢.1/2003“ Proto je tfeba predev$im rozhodnout, zda je toto tvrzeni
spravné.

32. V tomto ohledu je nesporné, ze po zruseni rozhodnuti z roku 2002 nebyly provedeny ukony
v souladu s postupem stanovenym v nafizenich ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004, s vyjimkou konzultace
s poradnim vyborem. Nové rozhodnuti — zalozené na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23 odst. 2 nafizeni ¢. 1/2003 —
bylo prijato poté, co bylo navrhovatelkdm umoznéno vyjadrit se k dopisu ze dne 30. ¢ervna 2008. Pied
pfijetim tohoto rozhodnuti nebylo vyddno Zadné nové prohldseni o namitkiach a nekonalo se nové
slySeni.

33. Na tomto misté je vhodné uvést, Ze narizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 neobsahuji Zadnou obecnou
vyjimku tykajici se provedeni téchto dvou tikont. Cldnek 27 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, Ze pied
prijetim rozhodnuti mimo jiné podle ¢lanka 7 a 23 poskytne Komise podnikiim, proti nimz je vedeno
fizeni Komise, ,prilezitost, aby byly slySeny ve véci, jiz se tykd namitka prijatd Komisi“. Komise mize
zalozit sva rozhodnuti ,pouze na ndmitkach, ke kterym se mohly doty¢né strany vyjadrit“. Clanek 27
odst. 2 téhoz nafizeni stanovi, ze ,[p]fi fizeni musi byt plné dodrzovdno pravo doty¢nych stran na
obhajobu“. Clanky 10 a 14 nafizeni ¢ 773/2004 se oproti tomu tykaji povinnosti Komise vydat
prohldseni o nadmitkdch a na pozadani vést slySeni. Rozkazovaci zptsob (,Komise informuje, Komise
vyzve“) pouzity v téchto ustanovenich neposkytuje prostor pro pochybnosti o zdvaznosti téchto
pozadavki.

11 — Viz rozsudky ze dne 29. bfezna 2011, ArcelorMittal Luxembourg v. Komise a Komise a ArcelorMittal Luxembourg a dalsi, spojené véci
C-201/09 P a C-216/09 P, EU:C:2011:190, bod 74, a ThyssenKrupp Nirosta v. Komise, C-352/09 P, EU:C:2011:191, bod 87.

12 — V tomto smyslu viz ¢l. 33 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a prvni bod odivodnéni naiizeni ¢. 773/2004.
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34. Komise vsak tvrdi, Ze podle narizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 nebyly tyto tkony v dotc¢enych
fizenich nutné, nebot pred prijetim rozhodnuti z roku 2002 byly provedeny obdobné tikony. Zrusenim
rozhodnuti z roku 2002 nebyla podle jejtho nizoru dotcena platnost téchto tikond. Na podporu svého
argumentu Komise odkazuje na judikaturu citovanou v rozsudcich Tribundlu, zejména na rozsudek
PVC II".

35. V rozsudku PVC II Soudni dvir zamitl ndvrhovd zadani zalobkyn vychazejici z poruseni jejich
prava na obhajobu, nebot Komise po zruseni prvniho rozhodnuti, a pfed prijetim nového rozhodnuti,
neprovedla nové slySeni a znovu nekonzultovala poradni vybor. Soudni dvir zejména pripomnél
ustdlenou judikaturu, podle niZz zruSenim unijniho aktu nemusi byt dotceny pripravné akty, nebot
fizeni smérujici k nahrazeni takového aktu muze byt v zdsadé znovu provedeno v césti pocinajici
presnym okamzikem, v némz nastala protipravnost'*.

36. V disledku toho je tfeba prezkoumat, zda lze tuto judikaturu pouzit v projedndvanych vécech.
Podle mého ndzoru je tato judikatura pouzitelnd ve dvou pripadech: i) v pripadé, ze postup, ktery je
nyni stanoven v narizenich ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 byl pred zrusenim rozhodnuti z roku 2002 radné
dodrzen; nebo ii) v pripadé, Ze procesni ikony provedené na zdkladé rtznych procesnich pravidel by
mohly byt povazovany za rovnocenné tém, které mély byt ucinény na zakladé nafizeni ¢. 1/2003
a ¢. 773/2004. Tyto dva predpoklady budu postupné zkoumat.

2. Byl pred zrusenim rozhodnuti z roku 2002 pouZit postup stanovemy v narizenich ¢. 1/2003
a c. 773/2004?

37. Nafizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 nebyla v rozhodné dobé v platnosti, je tedy tfeba vychdazet
z odpovidajicich ustanoveni nafizeni ¢. 17/62 a ¢. 2842/98 ™.

38. Na tuto otdzku v$ak existuje velmi jasnd odpovéd. Bod 352 odavodnéni rozhodnuti z roku 2002
zni:

»Z tohoto hlediska je uplatnéni natizeni ¢. 17 na pokracovani fizeni slucitelné se zasadou, podle které
jsou pouzitelnd procesné pravni pravidla, kterd jsou platnd v dobé prijeti daného opatfeni. Ze stejného
hlediska nebylo shleddno nezbytnym opakovat prvni slySeni, kterého se netcastnili zastupci ¢lenskych
statq, jelikoz tehdy platnd procesné pravni pravidla ESUO neupravovala takovou tcast. Kromé toho,
jak je zdaraznéno v bodé 26 sdéleni [ze dne 18. ¢ervna 2002] [...], je tfeba mit za to, Ze procesni
opatreni, kterd byla prijata platnym zplisobem na zdkladé ustanoveni ESUO, v okamziku uplynuti
doby platnosti Smlouvy o ESUO splnovala podminky stanovené odpovidajicimi procesnimi opatfenimi
zavedenymi Smlouvou o ES. Je také dilezité zdiraznit, Ze neexistuje zddna formalni spojitost mezi
ustanovenimi tykajicimi se ucasti Clenskych statd na slySeni [...] a ustanovenimi tykajicimi se
konzultace poradniho vyboru [...].“" (neoficidlni preklad)

39. Komise tedy v podstaté vyslovné uvedla, Ze se zcela nedrzela postupu stanoveného v narizenich

¢. 17/62 a ¢&. 2842/98. Nepovazovala to za nutné, nebot procesni tkony ucinéné v kontextu
ramce ESUO podle jejitho nazoru splnovaly standardy pozadované prislusnymi predpisy Spolecenstvi.

40. Na tomto misté je tfeba ovérit spravnost téchto prohlaseni. Predtim je vsak tfeba uvést nasledujici.

13 — Rozsudek ze dne 15. fijna 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij a dalsi v. Komise, spojené véci C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P,
C-247/99 P, C-250/99 P, C-252/99 P a C-254/99 P, EU:C:2002:582 (ddle jen ,PVC II).

14 — Viz body 70 az 119 a zejména bod 73 vy$e uvedeného rozsudku PVC IL

15 — Natizeni Komise (ES) ¢&. 2842/98 ze dne 22. prosince 1998 o sly$eni stran v ur¢itych jednanich podle ¢lénkié [101 a 102 SFEU] (Uf. vést. 1998,
L 354, s. 18, Zvl. vyd. 07/04, s. 204).

16 — Viz body 20 rozsudki z roku 2007.
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41. Jiz pred pfijetim rozhodnuti z roku 2002 Komise ucinila nékteré procesni dkony podle narizeni
¢. 17/62. Zejména, jak bylo uvedeno vy$e v bodé 13, vydala Komise dne 12. srpna 2002 dodatecné
prohldseni o namitkdach a druhé slySeni se za pritomnosti zastupct ¢lenskych statt konalo dne 30. zari
2002.

42. Nicméné je nesporné, ze se tyto ukony tykaly pouze platnych procesnich predpisti a duasledka
z nich vyplyvajicich. Vécné hledisko téchto véci nebylo obecné projedndvano ani v dodate¢ném
prohldseni o namitkach, ani na druhém slySeni. Stanovily-li tedy pravni predpisy Spolecenstvi platny
postup, vztahoval se tento postup pouze na otazky procesni povahy, a nikoliv na otazky vécné povahy.

3. Jsou procesni ikony provedené na zdkladé ustanoveni Smlouvy o ESUO platnymi pripravnymi
akty pro sporné rozhodnuti?

43. Nyni je tfeba zkoumat, zda — jak tvrdi Komise — procesni ukony, které byly v kontextu
ramce ESUO provedeny pred prijetim rozhodnuti z roku 2002, splnuji podminky odpovidajicich
unijnich predpist ¢i predpisi SpolecCenstvi. Stejné jako ve véci PVC II neni pochyb o tom, ze
v projednavanych vécech zlstdvaji procesni ukony prijaté pred pfijetim rozhodnuti z roku 2002
v podstaté v platnosti.

44. Vzhledem k tomu, Ze procesni ukony, jichz se Komise dovolava, byly z velké casti provedeny za
ucelem prijeti rozhodnuti zalozeného na ¢l. 65 odst. 4 a 5 UO, je treba ovérit, zda mohou byt
povazovany za ,pripravné akty“' pro ucely pfijeti rozhodnuti zalozeného na ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 23
odst. 2 narizeni ¢. 1/2003.

45. Podle mého ndzoru nemohou. Mam totiz za to, zZe existuji urcité vyznamné rozdily mezi situaci
posuzovanou Soudnim dvorem ve véci PVC II a situaci v projednavané véci.

46. Zaprvé v predchozim pripadé Soudni dvir zkoumal dvé po sobé jdouci rozhodnuti, kterd méla
stejny pravni zéklad a kterda byla v podstaté totoznd. Bod 98 uvedeného rozsudku, ktery je v tomto
ohledu zvlasté navodny, uvadi: ,[jlestlize se Komise po zruseni rozhodnuti v oblasti hospodarské
soutéze rozhodne opravit zjisténou protipravnost nebo protipravnosti a prijmout totozné rozhodnuti,
které neni stizeno témito protipravnostmi, tykd se toto rozhodnuti stejnych namitek, ke kterym se jiz
podniky vyjadrily“. V projedndvanych vécech vsak neni sporné rozhodnuti ,totozné“ s predchozim
rozhodnutim zru$enym Tribundlem. Obé tato rozhodnuti jsou zaloZzena na rozdilnych pravnich
ustanovenich, které spadaji do dvou, sice podobnych a pribuznych, presto vsak odlisnych soubort
pravidel.

47. Tato skutecnost neni jen pouhym nepatrnym detailem. V systému vytvoreném unijnimi smlouvami,
ktery je zalozen na zasadé svérenych pravomoci, ma volba spravného pravniho ziakladu aktu
prislusnych organti konstitutivni vyznam. Rozhoduje totiZz o tom, zda ma Unie pravomoc jednat,
pripadné za jakym ucelem a podle jakého postupu.

48. Komise pri prijeti sporného rozhodnuti jednala na zdkladé pravomoci, které ji byly svéfeny
nafizenimi ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004. Jedna se o soubor pravomoci, ktery se lis$i od pravomoci, které ji
pfed uplynutim platnosti svéfovala Smlouva o ESUO. Jak jiz bylo uvedeno, i kdyz si jsou tyto dva
systémy do zna¢né miry podobné, nejsou totozné. Vyuziti jednoho nebo druhého souboru pravomoci
muze mit urcité pravni dasledky: napriklad stanoveni horni hranice pokut, které Komise muze ulozit —
otazka, jez byla predmétem rozsahlych diskusi béhem rizeni pred Komisi a v prvnim stupni. Je zfejmé,
ze to neni jediny disledek.

17 — Srov. rozsudek ze dne 12. listopadu 1998, Spanélsko v. Komise, C-415/96, EU:C:1998:533, bod 32 a citovand judikatura.
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49. Komise ve svém dopise ze dne 30. cervna 2008 snizovala vyznam této otdzky s tim, Ze zruSeni
rozhodnuti z roku 2002 mélo omezené dusledky, které pouze vyzaduji pouziti odlisného pravniho
zékladu. Bez ohledu na to, zda je toto tvrzeni pravdivé, ¢i nikoli, navrhovatelky byly jiného nazoru
a domnivaly se, ze mély narok prednést své argumenty v ramci postupu stanoveného v nafizenich
¢. 1/2003 a ¢. 773/2004. Domnivdm se, ze nahrazeni pravniho zdkladu aktu mize byt jen stézi
klasifikovano jako pouhd ,oprava protipravnosti®, tj. jako situace, kterou se Soudni dvir musel zabyvat
ve véci PVC IL

50. Zadruhé dulezitéjsi je, jak je uvedeno v bodé 38 vyse, Ze nebyl pouzit postup — provedeny podle
ustanoveni narizeni ¢. 17/62 a ¢. 2842/98, jez odpovidaji ustanovenim nyni obsazenym v nafizeni
¢. 1/2003 a ¢. 773/2004 — na ktery mohla Komise navdzat a okamzité pristoupit k pfijeti nového
rozhodnuti. Jinymi slovy, je nesporné, ze pred prijetim rozhodnuti z roku 2002 nebyl zcela a dusledné
dodrzen postup stanoveny nafizenimi ¢. 17/62 a ¢. 2842/98.

51. V tomto kontextu je tieba zdaraznit, ze ¢l. 34 odst. 2 (,Pfechodnd ustanoveni“) nafizeni ¢. 1/2003
stanovi: ,Procesni ikony podle nafizeni ¢. 17 [...] zachovavaji pro Gcely pouziti tohoto narizeni nadale
svoje ucinky.“' Neobsahuje vyslovnou zminku o ukonech podle ustanoveni Smlouvy o ESUO, a to
i pres skutecnost, Ze doba platnosti této smlouvy uplynula jen nékolik mésicti pred prijetim narizeni
¢. 1/2003.

52. Z tohoto divodu navrhovatelky tvrdi, ze pred pfijetim sporného rozhodnuti mélo byt u¢inéno nové
prohldseni o namitkach.

53. V této souvislosti bych chtél znovu uvést, ze dodate¢né prohlaseni o namitkach ze dne 12. srpna
2002 neobsahovalo odkaz na nafizeni ¢. 17/62, ale tykalo se pouze volby vhodného pravniho zakladu
a dalsich otdzek z toho vyplyvajicich. To znamend, Ze bylo mozné tvrdit, ze pavodni prohlaseni
o namitkich ze dne 26. brezna 2002, doplnéné dopisem ze dne 30. ¢ervna 2008, splnovalo podminky
stanovené narizenim ¢. 1/2003.

54. Na strané jedné je pravda, Ze Soudni dvir opakované zdaraznil klicovou ulohu prohlaseni
o namitkich v fizeni o poruseni pravidel hospodarské soutéze a uvedl, ze tento akt predstavuje
dileZitou procesni zdruku zajisténi dodrzeni prdva podnik@i na obhajobu’. Na strané druhé neni
ziejmé velky rozdil mezi prohldsenim o ndmitkich ucinénym v souladu s pravidly ESUO
a prohlasenim o ndmitkdch ucinénym podle pravidel Spolecenstvi ¢i unijnich pravidel. Kromé toho
dopis ze dne 30. cervna 2008 sice nebyl formalné oznacen jako ,dodatecné prohldseni o namitkach®,
dotcené strany jim nicméné byly informovany o ndmitkdch vznesenych proti nim (i kdyz jen odkazem
na predchozi prohldseni o ndmitkach), a byla jim tak poskytnuta prilezitost se vyjadrit, jak stanovi ¢l. 27
odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 a ¢l. 10 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004.

55. Neni vsak tifeba se dile zabyvat otdzkou, zda Komise ucinila prohldseni o ndmitkach v souladu
s ustanovenimi nafizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004, nebot je v kazdém pripadé jasné, Ze prinejmensim
jeden dalsi procesni ikon provedeny podle pravidel ESUO neni v souladu s pozadavky stanovenymi
pravidly Spolecenstvi ¢i unijnimi pravidly.

56. Podle c¢lanku 12 nafizeni ¢. 773/2004 Komise poskytne strandm, kterym urcila prohldSeni
o namitkach, moznost prednést ustné sva stanoviska pri slySeni, pokud o to pozadaji. Komise nové
dodate¢né prohlaseni o namitkach neucinila, ¢imz v podstaté strany pripravila o jejich pravo o takové
slySeni pozadat. Jak jiz bylo uvedeno, je nepochybné, ze pred pfijetim sporného rozhodnuti se zadné
nové slyseni nekonalo.

18 — Podobné pravidlo obsahuje ¢lanek 19 (,Pfechodnd ustanoveni®) nafizeni ¢. 773/2004.

19 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi, spojené véci C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150,
body 93 az 95 a citovana judikatura.
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57. SlySeni predstavuje procesni ukon, ktery ma v ramci rezimu stanoveného unijnim normotviircem
pro prosazovani unijnich pravidel hospodarské soutéze velky vyznam. Jednim z hlavnich divodu je, ze
v souladu s ¢lankem 14 nafizeni ¢. 773/2003 jsou organy pro hospodaiskou soutéz clenskych statt
vyzvany k Ucasti na slySeni. Jejich tGcast na slySeni neni ¢isté formalni, nebot zastupci téchto organa
jsou cleny poradniho vyboru, ktery v souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 1/2003 musi byt Komisi
konzultovan pred prijetim kazdého rozhodnuti mimo jiné podle ¢lankt 7 a 23 téhoz nafizeni. I kdyz je
pravda, jak tvrdi Komise, ze mezi témito dvéma procesnimi ukony neexistuje zadné vyslovna spojitost,
je nesporné, ze prvni z nich je nezbytnym predpokladem toho druhého.

58. Z tohoto divodu méla byt navrhovatelkdm poskytnuta moznost prednést své argumenty proti
navrhovanému rozhodnuti Komise, a to za pritomnosti zdstupct organi pro hospodarskou soutéz
¢lenskych stati. Nelze vyloucit, Zze by vysledek fizeni byl alesponn do jisté miry odlisny, nebot tyto
organy mohly ovlivnit Komisi prostfednictvim poradniho vyboru, ktery se sesel pred prijetim sporného
rozhodnuti. Cldnek 14 odst. 5 nafizeni ¢. 1/2003 stanovi, ze Komise by méla ,piihliZet co nejvice ke
stanovisku poradniho vyboru. Sdéli vyboru zptsob, jakym vzala toto stanovisko na védomi“. Uloha
poradniho vyboru je — mél bych dodat — zvlasté dilezitd v decentralizovaném systému provadéni,
ktery byl zaveden se vstupem nafizeni ¢. 1/2003 v platnost, jak dokldda bod 19 jeho odtivodnéni.

59. Zasadni je, ze Tribundl saim uznal, Ze se slySeni, jehoz se zastupci organd pro hospodarskou soutéz
Clenskych statd ucastnili pred prijetim rozhodnuti z roku 2002, netykalo podstaty véci, ale pouze
pouzitelnosti ratione temporis Smlouvy o ESUO a Smlouvy o ES na tidajné protipravni jednani*’. Na
rozdil od toho, co uvedl Tribundl, tak nelze mit za to, Ze slySeni konané pred pfijetim rozhodnuti
z roku 2002 splnuje podminky stanovené ¢lankem 14 nafizeni ¢. 773/2004.

60. Diskuse, do niz by byly ve vétsi mire zapojeny organy pro hospodarskou soutéz clenskych statt,
zejména italské — jak v ramci slySeni, tak v radmci poradniho vyboru — by podle mého nazoru byla
v projedndvané véci vhodnéjsi, nebot udajné protipravni jednini se tykd dGzemi pouze jednoho
¢lenského statu, konkrétné Itdlie. Navic si nemyslim, ze by takovy formalni pozadavek pro Komisi
znamenal obzvlasté omezujici nebo ¢asové ndarocnou zatéz.

61. Skutecnost, ze Komise tyto orgdny pribézné — abychom pouzili stejny vyraz jako Tribunadl
v napadenych rozsudcich — ,plné informovala“ o pribéhu fizeni prostrednictvim jinych prostredkd, je
zjevné irelevantni®'. Komise nemiize pouzivat postup sui generis, ktery neoficidlné zahrnuje orgdny pro
hospodarskou soutéz clenskych stati, misto toho, aby dodrzela postup stanoveny unijnim
normotvircem v narizenich ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004.

62. S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se domnivim, zZe postup pouzity Komisi pri pfijeti
sporného rozhodnuti nebyl v souladu s ustanovenimi natizeni ¢. 1/2003 a ¢. 773/2004. Predevsim se
domnivam, Ze byl porusen ¢l. 12 odst. 1 nafizeni ¢. 773/2004, a tudiz i prdvo navrhovatelek na
obhajobu.

63. Ve svétle vyse uvedeného jsem dospél k zavéru, ze se Tribundl v napadenych rozsudcich dopustil
pochybeni tim, Ze zamitl navrhové zadani navrhovatelek tykajici se této otdzky, a tyto rozsudky by
tudiz mély byt zruseny a zruseno by mélo byt i sporné rozhodnuti.

20 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Alfa Acciai v. Komise, T-85/10, nezverfejnény, EU:T:2014:1037, bod 148.
21 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Alfa Acciai v. Komise, T-85/10, nezverfejnény, EU:T:2014:1037, bod 149.
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B - Ostatni davody kasacnich opravnych prostredki

64. Nebude-li Soudni dvir vychdzet z mého posouzeni vyse zkoumanych divoda kasa¢nich opravnych
prostifedkd, navrhuji, aby zamitl kasa¢ni opravné prostredky v plném rozsahu, s jednou (omezenou)
vyjimkou tykajici se kasacniho opravného prostiedku spole¢nosti Ferriere Nord. Nadéle se budu
podrobnéji zabyvat pouze tfemi otazkami vyplyvajicimi z kasa¢nich opravnych prostiedkd. O vétsiné
davodd kasa¢nich opravnych prostredklt pojedndm pouze struc¢né, nebot jsou zjevné nepripustné nebo
neopodstatnéné, jak bylo uvedeno vyse.

1. Neprimérend délka rizeni pred Tribundlem

65. Vsechny navrhovatelky, s vyjimkou spole¢nosti Ferriere Nord, kritizuji délku fizeni v prvnim
stupni”. Zdlraziuji, ze celé fizeni trvalo téméi pét let, a uvddéji, ze mezi ukonéenim pisemné Césti
fizeni a zahdjenim ustni césti fizeni uplynuly tfi roky a dva mésice. Tvrdi, ze Tribundl v jejich véci
nerozhodl v pifiméfené lhité, ¢imz porusil ¢l. 47 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP. Z tohoto divodu
spolecnosti Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai navrhuji, aby Soudni dviir v souladu se svym rozsudkem ve
véci Baustahlgewebe® snizil pokutu, kterd jim byla uloZena. Podpirné tyto spole¢nosti navrhuji, aby
Soudni dvir rozhodl, ze fizeni pfed Tribundlem byla vzhledem k jejich délce v rozporu s ¢l. 47 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 1 EULP. Spole¢nost Riva Fire Soudnimu dvoru predlozila stejny névrh.

66. Podle mého nazoru by témto ndvrhiim nemélo byt vyhovéno. Zaprvé bych chtél k zadosti o sniZeni
pokut uvést nasledujici.

67. Navrhovatelky samy uznavaji, ze Soudni dvir v fadé rozsudkid uvedl, jaké opravné prostredky maji
k dispozici soukromé osoby, jez se domnivaji, ze Soudni dviir Evropské unie (tj. soud jako organ), ¢i
presnéji jeden z jeho soudt, porusil jejich zakladni pravo na projednani jejich véci v primérené lhate.
Soudni dvir se v rozsudcich Der Griine Punkt a Gascogne Sack zabyval udajnym porusenim tohoto
prava ze strany Tribundlu a rozhodl, Ze neexistuje-li indicie, Ze nepfimérend délka rizeni méla vliv na
napadeny rozsudek, nemize nedodrzeni primérené lhiity soudniho rozhodovani vést ke zruseni
dotceného rozsudku. Kromé toho Soudni dviir konstatoval, ze navrhovatelka nemaze opétovné vznést
otazku tykajici se platnosti nebo vyse pokuty pouze z toho diivodu, Ze nebylo rozhodnuto v primérené
lhaté, jestlize vSechna jeji navrhova zadani smeéfujici proti rozhodnuti Tribundlu a tykajici se vyse této
pokuty a chovéni, které sankcionoval, byla zamitnuta*.

68. Soudni dvir rovnéz upfresnil, Ze jeho rozhodnuti ve véci Baustahlgewebe bylo odvodnéno
pragmatismem a hospodérnosti fizeni, ale Ze nirok na nahradu $kody zpusobené tim, ze Tribunal
nerozhodl v priméfené lhité, nelze uplatnit pfimo u Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim
opravném prostfedku. Tento narok musi byt uplatnén u Tribundlu podle ¢lankd 268 a 340 SFEU™.

69. Podle mého ndzoru Soudni dvir rozsudek Baustahlgewebe v podstaté poprel. Kazdopadné se
domnivam, Ze v projednavanych vécech neni diéivod pro uplatnéni tohoto rozsudku — pokud by byl ve
vyjime¢nych pripadech stale pouzitelny.

22 — Sesty divod kasa¢niho opravného prostiedku ve véci C-85/15 P a ¢étvrty dtvod kasacniho opravného prostiedku ve spojenych vécech
C-86/15 P a C-87/15 P. Pokud jde o véc C-89/15 P, spole¢nost Riva Fire toto neuvadi jako divod kasa¢niho opravného prostredku, ale jako
yincidenéni pozadavek®.

23 — Rozsudek ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608.

24 — Rozsudky ze dne 16. ¢ervence 2009, Der Griine Punkt — Duales System Deutschland v. Komise, C-385/07 P, EU:C:2009:456, body 190 az 196,
a ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 81 az 85.

25 — Rozsudek ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768, body 86 az 89.
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70. Navrhovatelky tvrdi, Ze v projednavanych vécech by bylo vhodné fidit se rozsudkem
Baustahlgewebe, nebot zdlouhavé fizeni pred Tribundlem bylo poslednim krokem v celém postupu,
ktery zahrnoval dvé spravni faze pred Komisi*® a dalsi fadu fizeni pied unijnimi soudy.

71. Situaci, v niz se navrhovatelky nachdazeji, lze povazovat za ne$tastnou, v zadném pripadé vsak za
vyjime¢nou. Moznost poskytnutd podnikiim, aby v takové situaci, jako je situace navrhovatelek, byly
jejich zdlezitosti opakované zkoumdany unijnimi spravnimi organy, a pripadné unijnimi soudnimi
organy, je prirozenym dlsledkem toho, jak autofi Smluv a unijni normotvirce nastavili organizaci
vefejné moci v této oblasti. U¢elem pozadavku, aby pied prijetim kone¢ného rozhodnuti prislusnym
organem byla provedena fada procesnich ikont (coz muze byt ¢asové narocné), je totiz zajistit nejen
spravny vysledek rizeni, ale také jeho spravedlnost.

72. Celkovou délku spravniho a soudniho fizeni miize Soudni dviir zohlednit nanejvyse v ramci fizeni
zahdjeného podle ¢lanku 268 SFEU, aby zjistil, zda navrhovatelky maji pravo na ndhradu $kody na
zakladé ¢l. 340 odst. 2 SFEU, a pokud ano, vysi této nahrady.

73. Zavérem bych tedy chtél uvést, ze by Soudni dvir mél zamitnout navrh spole¢nosti Feralpi,
Valsabbia a Alfa Acciai na snizeni vySe jim ulozenych pokut, a to bez ohledu na podstatu jejich
tvrzeni. Kone¢né navrhuji i zamitnuti Zadosti navrhovatelek, aby Soudni dvir pouze prohlésil, ze
k takovému poruseni doslo.

74. Je pravda, Ze Soudni dvir v radé pripad@l konstatoval, Ze je-li ve véci, kterd mu byla predlozena,
zfejmé, ze Tribundl dostate¢né zadvaznym zplisobem porusil povinnost rozhodnout v primérené lhité,
a neni-li tfeba, aby ucastnici rizeni predlozili v tomto ohledu dodatecné diikazy, mize Soudni dviir na
toto pochybeni poukazat®.

75. Nejsem si jist spravnosti postupu Soudniho dvora v uvedenych vécech. Soudni dvir v uvedenych
pripadech o této otdzce rozhodoval, aniz byl vyslechnut castnik fizeni odpovédny za tdajné poruseni:
druhou ucastnici fizeni o kasa¢nim opravném prostifedku byla samoziejmé Komise, nikoli Soudni dvar
Evropské unie. Nicméné, jak neddvno potvrdil Tribundl, v pfipadném fizeni o poruseni prava na
projednani véci v primérené lhité Soudnim dvorem Evropské unie, nebo presnéji feceno nékterym
z jeho soudd, md byt zalovan prévé tento organ®. S tim souhlasim. Jiz v roce 1973 rozhodl Soudni
dvir, ze ,v pripadé vzniku [mimosmluvni odpovédnosti Unie] v dlsledku chovani jednoho z jejich
organu, zastupuji ji pred unijnim soudem organy, kterym se klade za vinu chovani vedouci ke vzniku
odpovédnosti“®”. Pouze tento organ, odpovédny za udajné poruSeni, je totiz nejen opravnény, ale
i vécné prislusny predlozit skutkové a pravni argumenty na svou obhajobu.

76. Z tohoto divodu se domniviam, ze judikatura Soudniho dvora uvedend navrhovatelkami — jejiz
budouci pouziti Soudnimu dvoru nedoporucuji — ma smysl pouze tehdy, pokud je omezena na
skute¢né vyjimecné okolnosti, kdy je nepfiméfenost fizeni tak zjevna a nezpochybnitelnd, ze
objektivné nemuze byt za zadnych okolnosti odivodnéna. S vyhradou téchto vyjime¢nych pripadf, ma
byt o zalobé na poruseni prdva na projednani véci v priméfené lhiaté rozhodnuto po skonceni
kontradiktorniho rizeni, v némz mohl Zalovany predlozit své protiargumenty, a pripadné navrhnout

26 — Prvni i druhé fizeni pfed Komisi probéhlo mimochodem pomérné rychle (viz vy$e body 13 az 17 tohoto stanoviska).

27 — Rozsudky ze dne 26. listopadu 2013, Gascogne Sack Deutschland v. Komise, C-40/12 P, EU:C:2013:768; ze dne 12. listopadu 2014, Guardian
Industries a Guardian Europe v. Komise, C-580/12 P, EU:C:2014:2363; ze dne 9. Cervna 2016, CEPSA v. Komise, C-608/13 P, EU:C:
2016:414; a ze dne 9. ¢ervna 2016, Repsol Lubricantes y Especialidades a dalsi v. Komise, C-617/13 P, EU:C:2016:416.

28 — Mimo jiné viz usneseni ze dne 6. ledna 2015, Kendrion v. Soudni dvir, T-479/14, nezvefejnéné, EU:T:2015:2; ze dne 9. ledna 2015,
Marcuccio v. Evropskd unie, T-409/14, nezverejnéné, EU:T:2015:18; a ze dne 13. Gnora 2015, Aalberts Industries v. Evropska unie, T-725/14,
nezverfejnéné, EU:T:2015:107.

29 — Rozsudek ze dne 13. listopadu 1973, Werhahn Hansamiihle a dalsi v. Rada a Komise, 63/72 az 69/72, EU:C:1973:121, bod 7,povtvrzeny
rozsudkem ze dne 23. bfezna 2004, Evropsky vefejny ochrance prav v. Lamberts, C-234/02 P, EU:C:2004:174.

12 ECLILEU:C:2016:940



dikazy na jejich podporu. Soudni dvir opakované konstatoval, Ze ,priméfrenost lhity musi byt
posouzena v zavislosti na okolnostech vlastnich kazdé véci, a zejména v zavislosti na vyznamu sporu
pro dotéenou osobu, jeho slozitosti, jakoz i chovéni Zzalobce a pfislusnych organd“*. Podle mého
nazoru takové posouzeni vSech okolnosti neni v zddném pripadé jednoduché.

77. Musim zddraznit, ze doba rozhodovani o skupiné pripaddi, jako jsou projednavané véci, trvajici
témeér pét let je sice znacnd, avSak nemusi nutné byt neptfimérend. Tim spiSe v pripadé, kdy je zfejmé
s ohledem na slozitou a zdlouhavou historii projedndvani kartelové dohody v odvétvi vyztuzi do
betonu pred Komisi a unijnimi soudy, zZe se jednd o zna¢né slozitou pravni situaci.

78. Navic na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, ze skute¢nosti, Ze mezi skoncenim pisemné ¢asti
fizeni a zahdjenim uUstni césti fizeni uplynuly tfi roky a dva mésice, nevyplyvd, ze by Tribundl byl
béhem tohoto obdobi necinny. Jak je dobfe zndmo, v tomto obdobi byvad prijata fada procesnich
opatreni, ktera nemusi byt ucastnikiim fizeni zfejma. Podle mého ndzoru nemtize byt délka doby mezi
skoncenim pisemné césti fizeni a zahdjenim Gstni Casti fizeni povazovana za znak necinnosti ze strany
Tribunalu®. Pokus rozdélit celé fizeni na jednotlivé faze, aby bylo mozné posoudit pfiméfenost trvani
jedné nebo vice téchto fazi v ,klinické izolaci“ od ostatnich fazi, obecné povazuji za umély: celkova
doba trvani fizeni se mi jevi jako vhodnéjsi referen¢ni bod.

79. Proto se domnivam, ze v projedndvané véci se Soudni dvir nenachdzi ve stejné situaci, jako je
situace uvedend v bodé 73 vyse. V projednavanych vécech by totiz k tomu, aby Soudni dvir mohl
rozhodnout o neprimérenosti délky fizeni pred Tribundlem, bylo nezbytné predlozeni dodate¢nych
dtikazti Gcastniky fizeni®.

80. Zavérem lze rici, Ze tento divod kasacniho opravného prostredku je tfeba zamitnout. Domnivaji-li
se navrhovatelky, ze Tribundl pfi projednavani jejich véci porusil ¢l. 47 odst. 2 Listiny, mohou podat
zalobu na urc¢eni mimosmluvni odpovédnosti Unie podle ¢lanku 268 a ¢l. 340 odst. 2 SFEU.

2. Opakovdni protiprdvniho jedndni

81. V ramci sedmého divodu kasacniho opravného prostiedku spolec¢nost Ferriere Nord tvrdi, ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jeji ndvrhové zadani vychdazejici
z toho, Ze zvySeni pokuty ulozené z divodu opakovani protipravniho jednani bylo nelegitimni, nebot
Komise tuto pritézujici okolnost vyslovné neuvedla ve svém prohldseni o namitkach ze dne 26. bfezna
2002. Komise pouze uvedla, Zze pri stanoveni pokut prihlédla ke vSem poleh¢ujicim a pritézujicim
okolnostem, a to s ohledem na chovani jednotlivych podnika. Takové vagni tvrzeni by podniku
pravdépodobné neumoznovalo uplatnit pravo na obhajobu.

82. Kromé toho v ramci osmého divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Ferriere Nord
vytyka Tribundlu rozhodnuti, ze lhata, kterda ma byt vzata v Gvahu pri prezkumu uplatnéni uvedené
pritézujici okolnosti je doba mezi zjisténim prvniho poruseni Komisi a zacatkem nového protipravniho
jednani téhoz podniku. Spole¢nost Ferriere Nord je toho ndzoru, ze tato lhiita ma byt pocitdna ode
dne, ke kterému skoncilo prvni protipravni jedndni. V jejim pripadé by to znamenalo, Ze mezi prvnim
a druhym protipravnim jednanim uplynulo priblizné 13 let. Vzhledem k délce tohoto obdobi neni
vylouceno, ze jeji vedeni nevédélo o prvnim rozhodnuti Komise, a tudiz v souladu se zasadou in dubio
pro reo neméla byt uplatnéna pritézujici okolnost opakovani protipravniho jednéni.

30 — Mimo jiné viz rozsudky ze dne 17. prosince 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 29; a PVC II, bod 210.

31 — Senaty, které jsou prislusné rozhodnout ve véci, se mohou rozhodnout, zZe si ,predpfipravi“ co nejvice prace pred kondnim jedndni, nebo
naopak, Ze uskute¢ni jedndni ihned po uzavieni pisemné Césti fizeni, pfiCemz zna¢nou cést prace dokon¢i po jedndni. Volba mezi témito
moznostmi miiZe zdviset na nékolika faktorech: na pracovnich postupech soudct zasedajicich v prislusném sendtu, jejich pripadném vytizeni
v daném obdobi a specifické povaze konkrétniho pripadu (napt. zda je tieba na jednani zodpovédét radu otazek). Je ziejmé, ze kratkd doba
mezi pisemnou a ustni ¢asti fizeni neni pro ucastniky fizeni prilis vyhodn4, je-li poté véc projedndvadna obzvlasté dlouho.

32 — Srov. rozsudek ze dne 14. zaif 2016, Trafilerie Meridionali v. Komise, C-519/15 P, nezvefejnény, EU:C:2016:682, bod 68.
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83. Konec¢né v devatém diavodu kasa¢niho opravného prostredku spole¢nost Ferriere Nord tvrdi, ze —
pokud by Soudni dvir pfijal jeji ¢tvrty diivod kasa¢niho opravného prostiedku® — protipravni jednani
by musela byt povazovdna za méné zavazna nez ta uvedend ve sporném rozhodnuti. Pokud by tomu
tak bylo, Tribundl nespravné vylozil a pouzil zdsadu proporcionality: zvySeni pokuty o 50 % z divodu
méné zavazného jednani se jevi jako neprimérené.

84. Nejdrive se budu zabyvat osmym davodem kasa¢niho opravného prostredku.

85. Uvodem chci piipomenout, ze podle ustalené judikatury je opakovani protiprévniho jednani (bézné
znamé jako ,recidivita“) uvedeno mezi skute¢nostmi, které maji byt zohlednény pfi analyze zdvaznosti
poruseni unijnich pravidel hospodéarské soutéze pro tcely stanoveni vyse pokuty, kterd ma byt uloZena
plwvodci protiprévniho jedndni®. Davodem je, jak uvedl Tribunal, Ze ,opakovéni protipravniho jednani
je dikazem toho, Ze dfive ulozenad sankce nebyla dostate¢né odrazujici“®. Opakovéni protipravniho
jednani je proto obecné povazovano za divod uloZzeni vy$si pokuty®, s cilem pfimét jeho ptavodce ke
zméné jeho budouciho chovani?”.

86. Soudni dvar vsak rovnéz upresnil, ze v zdjmu dodrzeni zasad pravni jistoty a proporcionality
nemuze byt pokuta, kterda byla ulozena podniku, na zakladé opakovani protipravniho jednani
automaticky zvySena. V této souvislosti ma Komise zohlednit vsechny okolnosti konkrétniho ptipadu,
a zejména dobu, kterd uplynula mezi dot¢enym protipravnim jedndnim a dfivéjsim porusenim pravidel
hospodarské soutéze *.

87. Za téchto okolnosti se osmy divod kasa¢nitho opravného prostiedku, predlozeny spolec¢nosti
Ferriere Nord, jevi jako neopodstatnény. Zaprvé metoda stanoveni sporné lhity pouzitd Komisi — tj.
doba, kterda uplynula od chvile, kdy Komise zjistila prvni protipravni jednani, do zacatku nového
protipravniho jedndni téhoz podniku — je spravni, a to z didvodd popsanych v bodech 342 a 343
napadeného rozsudku: nezbytnou podminkou opakovani protipravniho jedndni je konstatovani
predchoziho protipravniho jednani ze strany Komise, a vznikd zahdjenim jednani, které je v rozporu
s ¢lanky 101 nebo 102 SFEU. Z tohoto didvodu Tribundl spravné konstatoval, Ze v projedndvané véci
dotcena lhuta nepresahla ctyfi roky.

88. Zadruhé neni dilezité, ze jeden ci vice ¢lenid vedeni spole¢nosti mohl ignorovat existenci tohoto
rozhodnuti nebo pravni disledky z néj vyplyvajici”. Pfedev$im tvrzeni, Ze vrcholné vedeni spole¢nosti
Ferriere Nord si nemohlo byt védomo predchoziho rozhodnuti Komise, neni prili§ vérohodné. Na
strané jedné Komise odkazovala na jedndni k dokumentu uvedenému ve sporném rozhodnuti, ktery
prokazoval, ze vedeni spolecnosti Ferriere Nord v roce 1997 védélo o tomto predchozim rozhodnuti
Komise, jakoz i o novém a pokraCujicim protiprdvnim jedndni. Spole¢nost Ferriere Nord to

33 — Tento davod kasa¢niho opravného prostredku se tykd povahy a trvani Gcasti spolecnosti Ferriere Nord na protipravnim jednani: viz bod 117
nize tohoto stanoviska.

34 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 7. ledna 2004, Aalborg Portland a dalsi v. Komise, spojené véci C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 91; ze dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88,
body 26, 29 a 39; a ze dne 17. ¢ervna 2010, Lafarge v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 61 az 65.

35 — Rozsudek ze dne 27. cervna 2012, YKK a dalsi v. Komise, T-448/07, nezverejnény, EU:T:2012:322, bod 211 a citovana judikatura.

36 — Naptiklad viz kulaty stil OECD o podpofe dodrzovani pravidel hospodaiské soutéze — dokument sekretaridtu DAF/COMP (2011)4 ze dne
1. ¢ervna 2001, bod 2.

37 — Rozsudek ze dne 8. unora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 39.

38 — Rozsudek ze dne 8. tinora 2007, Groupe Danone v. Komise, C-3/06 P, EU:C:2007:88, bod 39, a rozsudek ze dne 17. cervna 2010, Lafarge
v. Komise, C-413/08 P, EU:C:2010:346, body 69 a 70.

39 — Soudni dvur nevyloucil, ze ,strukturdlni vyvoj podniku“ muze byt zohlednén pii posuzovani uplatnéni pritézujici okolnosti opakovani
protipravniho jednani (viz rozsudek ze dne 5. bfezna 2015, Komise a dal$i v. Versalis a dalsi, spojené véci C-93/13 P a C-123/13 P,
EU:C:2015:150, bod 97). Soudni dvir vsak na tuto skute¢nost odkazoval v jiném kontextu, tj. v kontextu, ve kterém Komise uplatnila
pritézujici okolnost opakovani protiprévniho jedndni na pravnickou osobu, na niz se nevztahovalo fizeni o prvnim protipravnim jedndni.
Jinak feceno, Soudni dvir zifejmé odkazuje na strukturdlni vyvoj uvnitf skupiny, a nikoli na zmény vedeni realizované v ramci téze
spole¢nosti. V piipadé zmén vedeni spolecnosti ma pripadny strukturdlni vyvoj mnohem niz$i vyznam nez v pripadé strukturdlniho vyvoje
uvnitt skupiny.
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nezpochybnila. Na strané druhé spole¢nost Ferriere Nord rozhodnuti z roku 89/515/EHS* napadla
pfed unijnimi soudy v fizeni, které skoncilo v ¢ervenci roku 1997*. V této souvislosti je tfeba uvést, ze
v souvislosti s finan¢nimi vykazy musi spolecnost zvefejnit podminéné zavazky, které zahrnuji ztraty,
pokuty nebo piijmy ocekdvané v souvislosti s vysledky soudnich spori®. Z tohoto divodu se
domnivam, Ze peclivy a obezfetny podnikatel nemohl a nemél opomenout existenci predchoziho
rozhodnuti.

89. Jesté dulezitéjsi vsak je, Ze u vedeni spole¢nosti se obecné predpoklada, ze je informovano o tom,
jak se podnik chova — nebo v neddvné minulosti choval — na trhu. Nelze tvrdit, Ze by se podnik mél
vyhnout odpovédnosti pouze proto, Ze jeho vedeni pravdépodobné ignorovalo urcité chovani. Podnik
musi byt pravné odpovédny za své minulé i soucasné jednani bez ohledu na to, zda urcité osoby
v jeho vedeni (nebo nékteré organy spole¢nosti) védi o konkrétnim jednani podniku. V této souvislosti
je tfeba zdiraznit, Ze projedndvané véci se mimo jiné tykaji sankce ulozené spolecnosti Ferriere Nord,
a nikoliv sankce ulozené osobam, které v ramci této spolecnosti zastavaly urcité postaveni.

90. Déle s ohledem na sedmy divod kasa¢niho opravného prostredku chci uvést, ze Soudni dvir
v rozsudku Versalis, ktery se konkrétné tyka pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani,
upresnil, Ze pokud chce Komise pricist tuto pritézujici okolnost podniku odpovédnému za poruseni
prava hospodarské soutéze, ,oznameni namitek musi obsahovat vSechny skutecnosti umoznujici této
pravnické osobé se branit“. Soudni dvir rovnéz uvedl, ze jiz v prohldseni o namitkich musi Komise
uvést dikazy na podporu svého tvrzeni, ze jsou splnény podminky pro uplatnéni této pritézujici
okolnosti®.

91. Z uvedeného rozsudku vyplyvd, ze Komise nemusi ve svém prohldseni o ndmitkach vzdy vyslovné
uvadét veskeré pritézujici okolnosti, které miize vici vySetfovanému podniku uplatnit. Na strané
druhé, jak Komise sama uznavd, mohou vsak nastat situace, kdy bude samoziejmé muset vyslovné
uvést pritézujici okolnost, kterou zamysli danému podniku pri¢ist. S tim souhlasim: zdméry Komise
nemusi byt na zdkladé informaci obsazenych v prohldseni o namitkdch snadno patrné. A povinnosti
podniku neni odhadovat zaméry Komise a predklddat vSechny myslitelné obhajoby proti vsem
pritézujicim okolnostem, jejichz pouziti by Komise mohla zvazovat. Zda jsou informace uvedené
v prohlaseni o namitkdch dostacujici k tomu, aby dany podnik mohl v plném rozsahu vykondavat sva
prava na obhajobu i presto, ze to neni v prohlaseni o namitkich vyslovné uvedeno, tedy zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého pripadu.

92. V projednavané véci, jak uvadi spole¢nost Ferriere Nord, je odkaz uc¢inény v prvnim prohlaseni
o namitkdch — naznacujici, Ze Komise bude pfi stanoveni pokut pfihlizet ke vSem polehcujicim
a pritézujicim okolnostem, a to s ohledem na jedndni kazdého podniku — ponékud vagni. To vsak
neznamend, ze musi byt nedostate¢ny. Takovy odkaz mize byt povazovan za dostatecny, jestlize
podnik mohl s ohledem na konkrétni situaci a informace poskytnuté v prohlaseni o namitkich
predvidat pravdépodobné uplatnéni dané pritézujici okolnosti, v¢etné odivodnéni.

93. Je pravda, ze na rozdil od véci Versalis se v projednavané véci opakovani protipravniho jedndni
dopustila taz spole¢nost: v roce 1989 byla spole¢nost Ferriere Nord skute¢né shledana odpovédnou za
poruseni (nynéjstho) clanku 101 SFEU v rozhodnuti, které bylo — jak spolecnost Ferriere Nord
pripousti — uvedeno v prohlaseni o namitkach, i kdyz jen okrajové. Je také pravda, jak je uvedeno vyse
v bodé 86, ze casové obdobi mezi prijetim predchoziho rozhodnuti Komise a zacitkem nového
protipravniho jedndni je pomérné kratké. Komise vsak méla uvést alespon davody, na zakladé kterych

40 — Rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 1989 o fizeni podle ¢lanku [101 SFEU] (IV/31.553, ocelové svatované pletivo) (Ut. vést. 1989, L 260,
s. 1).

41 - Viz rozsudek ze dne 6. dubna 1995, Ferriere Nord v. Komise, T-143/89, EU:T:1995:64 a, v fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku, rozsudek
ze dne 17. ¢ervence 1997, Ferriere Nord v. Komise, C-219/95 P, EU:C:1997:375.

42 — Napriiklad podle obecné uznavanych ucetnich zdsad (GAAP) musi byt potencidlni ztraty, které jsou ,pravdépodobné, ,rozumné mozné“,
uvedeny spolu s odhadem ztraty. Obdobna pravidla stanovi i Mezindrodni standardy dcetniho vykaznictvi (IFRS).

43 — Rozsudek ze dne 5. biezna 2015, Komise a dalsi v. Versalis a dalsi, spojené véci C-93/13 P a C-123/13 P, EU:C:2015:150, body 96 a 98.
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dospéla k nazoru, ze predchozi protipravni jednani a nové protipravni jednani predstavovala ,poruseni
stejného typu” pro ucely pokynt z roku 1998*. Nyni se to muze jevit pomérné ziejmym, ovéem v roce
2002 neexistovala judikatura, kterd by resSila otazku tykajici se opakovani protipravniho jedndni.
V prohldseni o namitkidch nebylo v tomto ohledu nic naznaceno, coz spole¢nosti Ferriere Nord
znacéné ztizilo vykon jejiho prava na obhajobu.

94. Jsem tudiz toho nazoru, Ze nebude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim druhého dvodu
kasa¢niho opravného prostredku predlozeného spolecnosti Ferriere Nord, mél by prijmout jeji sedmy
dtvod kasa¢niho opravného prostredku. Rozsudek ve véci T-90/10 by tudiz mél byt zrusen v té casti,
ktera se tykd uplatnéni pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jedndni. Déle by podle mého
nazoru Soudni dvir mél zrusit sporné rozhodnuti v tomto bod¢, a znovu stanovit vysi pokuty ulozené
spolecnosti Ferriere Nord, a to bez prihlédnuti k pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani.

95. Za téchto podminek neni nutné zkoumat devaty davod kasa¢niho opravného prostredku
predlozeny spolec¢nosti Ferriere Nord. V kazdém pripadé povazuji tento divod kasa¢niho opravného
prostfedku za neopodstatnény, nebot je tfeba zamitnout i c¢tvrty divod kasa¢niho opravného
prostredku, jak vysvétlim v bodé 117 tohoto stanoviska.

3. Verejné distancovdni se

96. Spole¢nosti Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai tvrdi®, Ze Tribundl pochybil, kdyz uplatnil pojem
»verejné distancovani se“, ¢imz nespravné potvrdil jejich tcast na nékterych castech protipravniho
jednédni, a to navzdory skutecnosti, ze se jimi zverejnéné ceny liily od téch, na nichz se dohodly
s konkuren¢nimi podniky. V této souvislosti uvadéji, ze clanek 60 UO zakazoval spole¢nostem
diskriminaci mezi zakazniky a odchyleni se od zvefejnénych cen.

97. Nejsem presvédcen o spravnosti tohoto argumentu, ktery nicméné vyzaduje podrobnéjsi analyzu.

98. Ve stanovisku, které jsem prednesl ve véci Total Marketing Services, jsem mél moznost zduraznit,
ze neexistence verejného distancovdni se podporuje domnénku vychdzejici z konkrétnich indicii
shromdzdénych Komisi, ze v pfipadé podniku, ktery se ucastnil schizek s protisoutéznim cilem, lze
mit za to, Ze se Ucastnil protipravniho jednani, kterym byl porusen ¢l. 101 odst. 1 SFEU. Jinymi slovy,
pokud se podnik Gcastni se svymi trznimi konkurenty schizek, z nichz vyplyne dohoda v rozporu
s hospodarskou soutézi, technika postulovani domnének umoznuje pri neexistenci vyslovného vyjadreni
v opa¢ném smyslu vyvodit, Zze se tato spolecnost ucastnila protipravniho jedndni. Na strané druhé
neexistence verejného distancovani se ze strany podniku nemfize zhojit neexistenci dikazu o Gcasti,
tieba pasivni, na schiizce s protisoutéznim cilem *.

99. Odlisny zavér by vedl k poruseni presumpce neviny uznané v ¢l. 48 odst. 1 Listiny a byl by
v rozporu s ¢lankem 2 nafizeni ¢. 1/2003%. Ze stejného diivodu nemize byt pfi prezkoumdavani
dukazt tykajicich se tdajného verejného distancovani se podnikem pojem ,vefejné distancovani se,
ktery ma byt uplatnén, vykladan tak tzce a rigidné, ze se vyvraceni této domnénky stane pro dany
podnik prakticky nemoznym.

44, — Pokyny o metodé stanovovani pokut udélenych podle ¢&l. 15 odst. 2 nafizeni ¢. 17 a ¢l. 65 odst. 5 Smlouvy o ESUO (Ut. vést. 1998, C 9, s. 3;
Zvl. vyd. 08/01, s. 171).

45 — Ctvrty divod kasaéniho opravného prosttedku ve véci C-85/15 P, a péaty divod kasaéniho opravného prostiedku ve spojenych vécech
C-86/15 P a C-87/15 P.

46 — Viz mé stanovisko ve véci Total Marketing Services v. Komise, C-634/13 P, EU:C:2015:208, body 43 az 61. Ve stejném smyslu viz stanovisko
generalniho advokata M. Watheleta ve véci Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2015:427, body 123 az 136, a stanovisko
generalniho advokata D. Ruiz-Jarabo Colomera ve véci Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-204/00 P, EU:C:2003:85, body 127 az 131.

47 — Podle ¢lanku 2 natizeni ¢. 1/2003 je na Komisi, aby prokézala, Ze doslo k poruseni ¢l. 101 odst. 1 SFEU.
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100. V projednavanych vécech vsak neni Tribundlu vytykdno, ze nespravné vylozil nebo pouzil pojem
»vefejné distancovani se“. Spolecnosti Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai se v rozhodném obdobi
Ucastnily jedné nebo vice schizek s protisoutéznim cilem* a existuji dalsi nepfimé diikazy naznacujici
jejich ti¢ast na koluznim jednani®. Spole¢nosti Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai ani netvrdi, Ze jim
Tribundl ulozil predlozeni nemozného dikazu. Kritizuji v podstaté skutecnost, ze Tribundl mél za to,
ze urcité chovani (zvefejnéni cen odliSnych od cen dohodnutych s konkuren¢nimi podniky) nespliuje
pozadavek ,verejného distancovani se”.

101. Nejedna se vsak o nespravné pravni posouzeni podléhajici prezkumu v ramci rizeni o kasa¢nim
opravném prostiedku. Soudni dvir v rozsudku Toshiba® konstatoval, Ze pojem ,vefejné distancovani
se“ odrazi skutkovou situaci, jejiz existence je konstatovana Tribundlem v kazdém jednotlivém pripadé
na zdkladé celkového vyhodnoceni veskerych relevantnich dikaza a indicii. Pokud tyto dikazy byly
ziskdny fadné a byly dodrzeny obecné pravni zasady a procesni pravidla pouzitelnd v oblasti
dtikazniho bfemene a provadéni dilkazl, prislusi pouze Tribundlu posoudit hodnotu, kterou je tfeba
pfiznat jednotlivym dikaztm, které mu byly pfedlozeny®'.

102. V projednavané véci mél Tribunal za to, ze pokud jde o casovy tsek zpochybnény spole¢nostmi
Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai, Komise dostatecné prokazala tucast téchto podnikdt na protipravnim
jednani na zdkladé fady indicii (mezi které patii i Gcast na jedné nebo vice schuzkich
s protisoutéznim cilem). Samotnou skutecnost, Ze spolec¢nosti Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai
zvefejnily ceny odlisSné od téch, na nichz se dohodly s ostatnimi Gcastniky kartelu, Tribunal
nepovazoval za akt ,vefejného distancovani se“, kterym by mohly byt vyvraceny zavéry vyvozené
z ostatnich indici.

103. Definice toho, co mtze a priori predstavovat adekvatni akt ,verejného distancovani se“ rozhodné
neni snadnd. Zda dané jednani tento pozadavek splnuje, ¢i nespliuje, podle mého nazoru znacné zavisi
na konkrétnich okolnostech kazdého pripadu. V projednavanych vécech neshleddvim v napadenych
rozsudcich zadné pochybeni: podle mého nazoru zde nedoslo ke zkresleni diikazii, k poruseni nékteré
z obecnych pravnich zdsad nebo pravidel rizeni a v od@ivodnéni Tribundlu neni zadny rozpor. Jeho
rozhodnuti je ostatné zjevné v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niz pro urceni, zda se
néktery podnik skutecné distancoval od protipravni dohody, je pfi posouzeni, zda tento hodlal takto
ucinit, rozhodujici pravé to, jak ostatni ucastnici kartelové dohody porozumi tmyslu dotceného
podniku®. Tudiz skute¢nost, ze v projednédvané véci neexistovaly okolnosti naznacujici, ze ostatni
ucastnici kartelové dohody zverejnéni téchto cen chépali jako jednoznacny signdl, ze spolecnosti
Feralpi, Valsabbia a Alfa Acciai nezamyslely dohodu dodrzet, rozhodné podporuje zavér o neexistenci
verejného distancovani se pro ucely judikatury Soudniho dvora.

4. Ke zbyvajicim ditvoditm kasacnich opravnych prostredkii

104. V pripadé vétsiny zbyvajicich divodd kasac¢nich opravnych prostiedkd dostacuje, podle mého
nazoru, pouze stru¢ny prehled.

48 — Rozsudky ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, nezvefejnény, EU:T: 2014:1031, body 231 az 234; Ferriera Valsabbia
a Valsabbia Investimenti v. Komise, T-92/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1032, body 218 az 221; a Alfa Acciai v. Komise, T-85/10,
nezvefejnény, EU:T:2014:1037, body 217 az 220.

49 — Napriklad existovaly okolnosti naznacujici, ze dotcené podniky prizptisobily své ceny cendm dohodnutym na téchto jednénich (viz rozsudek
ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1031, body 231 az 233), nebo, obecnéji feceno, drzely se toho,
co bylo na téchto jedndnich dohodnuto (viz rozsudky ze dne 9. prosince 2014, Alfa Acciai v. Komise, T-85/10,
nezvefejnény, EU:T:2014:1037, bod 220, a Ferriera Valsabbia a Valsabbia Investimenti v. Komise, T-92/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1032,
bod 221.

50 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26.

51 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 63.

52 — Rozsudek ze dne 20. ledna 2016, Toshiba Corporation v. Komise, C-373/14 P, EU:C:2016:26, bod 62 a citovana judikatura.
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a) Véc C-85/15 P

105. V ramci svého prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spole¢nost Feralpi tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze zamitl jeji navrhové zadani vychazejici
z Gdajného poruseni zasady kolegiality. Toto poruseni pramenilo ze skute¢nosti, ze rozhodnuti ze dne
30. zari 2009 ve znéni prijatém kolegiem komisaii bylo nedplné, nebot jeho prilohy neobsahovaly
nékteré tabulky. Tento davod kasacnitho opravného prostfedku je podle mého ndzoru castecné
nepripustny (v rozsahu, v némz zpochybnuje skutkova zjisténi uvedend v bodech 62 az 81 rozsudku ve
véci T-70/10) a zcéasti neopodstatnény (nebot i rozhodnuti, kterym se méni rozhodnuti ze dne
8. prosince 2009, bylo prijato kolegiem komisarti).

106. V ramci tretiho diivodu kasa¢niho opravného prostfedku spolecnost kritizuje Tribundl za to, Ze
neodsoudil nepfimérenou délku fizeni pred Komisi. Podle mého ndzoru vsak body 152 az 161
napadeného rozsudku neobsahuji nespravné pravni posouzeni ani nedostate¢né odtvodnéni. Kromé
toho v rozsahu, ve kterém spolecnost Feralpi napadd posouzeni skutkovych okolnosti uvedenych
v bodech 157 az 160 napadeného rozsudku, je tento diivod nepfipustny.

107. V ramci ctvrtého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Feralpi spojila razné vytky
k napadenému rozsudku tykajici se hodnoceni Gcasti spolecnosti Feralpi na protipravnim jednéni
v obdobi 1989-1995. Podle jejiho ndzoru Tribundl nespravné vylozil ¢l. 65 odst. 1 UO, jakoz i zasady
tykajici se rozlozeni dikazniho bfemene a presumpce neviny. Kromé toho spole¢nost Feralpi tvrdi, Ze
napadeny rozsudek neni dostate¢né odtivodnény a zkresluje nékteré skute¢nosti.

108. Jednim z uvedenych argumentd jsem se jiz zabyval vySe v bodech 95 az 102. Pokud jde ostatni
argumenty, souhlasim s tim, co uvadi Komise, tj. ze spole¢nost Feralpi se sice dovolava ddajnych
nespravnych pravnich posouzeni, predevsim vsak zpochybnuje skutkové zjisténi Tribundlu, jez se tyka
jejtho zapojeni ve vySe zminéném obdobi. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatelka neni schopna prokazat
nesporné zkresleni skutkového stavu nebo dilkazli ze strany soudu prvniho stupné, je tento divod do
zna¢né miry nepripustny. Pokud jde o dikazy, jichz se Tribundl dovolaval, aby potvrdil analyzu
Komise, spolecnost Feralpi nezohlednuje nékolik casti napadeného rozsudku, v nichz Tribunal uvadi
i jiné dukazy nez jeji ticast na schiizce konané dne 6. prosince 1989: v bodech 240 az 246 a 250 az
252 Tribundl odkazuje na ostatni indicie a vysvétluje, pro¢ nepovazoval alternativni vysvétleni
predlozené navrhovatelkou za presvédcivé.

109. Paty davod kasa¢niho opravného prostiedku se tykda metody stanoveni pokut, v ramci které
Komise rozdélila odpovédné podniky do tfi skupin na zdkladé jejich podil na trhu v rozhodném
obdobi. V tomto divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Feralpi opét spojila rizna tidajna
nespravna pravni posouzeni. Jeji argumenty jsou vSak pouze strucné a kritika ziejmé sméruje
predevsim proti Komisi, a nikoliv proti Tribunalu. Povazuji tudiz tento divod za nepripustny.

110. V kazdém pripadé se zdd nelogické tvrzeni, ze Tribundl mél Komisi vytknout poruseni zdsady
rovného zachdzeni. Tribundl sice dospél k zavéru, ze doslo k chybé pfi vypocétu trznich podila jedné
z téchto tfi skupin. To vSak neznamend, Ze pokuta ulozend podnikiim patficim do zbylych dvou skupin
(v¢etné spolec¢nosti Feralpi) méla byt upravena. Z tohoto pochybeni vyplyva, Ze pokuty ulozené
podnikim patficim do dotcené skupiny mohly byt zménény. Je-li tato metoda vypoctu vyse pokut
ulozenych podnikiim ze zbylych dvou skupin spravnd, pak nelze Tribundlu vytykat, Ze zamitl zadost
o snizeni pokut.
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b) Spojené véci C-86/15 P a C-87/15 P

111. V ramci svého trettho divodu kasacniho opravného prostredku spolec¢nosti Valsabbia a Alfa
Acciai tvrdi, Ze se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jejich navrhova
zadani vychdazejici z poruseni zdsady kolegiality Komise. Z davodi uvedenych vyse v bodé 104 je tento
davod kasa¢niho opravného prostredku zcasti nepfipustny a zéasti neopodstatnény.

112. V ramci Sestého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnosti Valsabbia a Alfa Acciai
tvrdi, ze se Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz zamitl jejich navrhova zadani
vychazejici z poruseni ¢lanku 47 Listiny a odmitl snizit vysi pokuty. Podle jejich ndzoru meéla byt délka
spravniho fizeni pred Komisi povazovdna za nepfiméfenou. Ze stejnych divodd, jako jsou davody
uvedené vyse v bodé 105, povazuji tento divod kasa¢niho opravného prostredku zcéasti za nepripustny
a zCasti za neopodstatnény.

113. Sedmy davod kasa¢niho opravného prostfedku spolecnosti Valsabbia a Alfa Acciai je v podstaté
analogicky k patému davodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti Feralpi: Tribundl odmitl
snizit pokuty z divodu udajného poruseni zdsady rovného zachdzeni na zakladé chyby pfi vypoctu
pokut s ohledem na jiné podniky. Jak jsem jiz vysvétlil v bodé 109 vyse, toto tvrzeni nemd zadny pravni
zaklad.

c) Véc C-88/15

114. V ramci prvniho divodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Ferriere Nord tvrdi, Ze se
pravidel hospodarské soutéze na spolecném trhu, kdezto pozdéjsi se tyka poruseni téchto pravidel na
italském trhu. Tribundl se tak dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz dospél k zavéru, ze
pred prijetim sporného rozhodnuti nemélo byt pfijato nové prohlaseni o namitkach.

115. Tento argument je ziejmé zalozen na nespravném vykladu prislusnych ustanoveni Smlouvy
o ESUO a Smlouvy o FEU, nebo minimélné na nespravném vykladu napadeného rozsudku. Jestlize by
Komise zménila vécny pravni zaklad svého rozhodnuti z ¢l. 65 odst. 1 UO na ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pak
by tento argument vyzadoval podrobnéjsi zkoumdani. Na rozdil od ¢l. 65 odst. 1 UO se totiz ¢l. 101
odst. 1 SFEU vztahuje pouze na dohody, které ,ovliviuji obchod mezi clenskymi staty“. Obé
rozhodnuti se vsak tykaji poruseni ¢l. 65 odst. 1 UO, ktery zakazuje dohody, které narusuji
hospodarskou soutéz ,na spole¢ném trhu“. Neni tedy dilezité, zda se znéni rozhodnuti (nebo
prohldseni o ndmitkach) vztahuje k naruseni hospodarské soutéze na italském trhu (jako rozhodnuti
z roku 2002) nebo naruseni hospodarské soutéze na spolecném trhu (jako sporné rozhodnuti). V této
souvislosti neni tfeba uvadét, ze dohoda, kterd se vztahuje na tzemi Itdlie, tuto podminku splnuje,
nebot italsky trh predstavuje vyznamnou soucast spole¢ného trhu.

116. V radmci tfettho divodu kasa¢niho opravného prostiedku spolecnost Ferriere Nord tvrdi, ze se
Tribundl dopustil nespravného pravniho posouzeni, nebot neodsoudil idajné poruseni jednaciho radu
Komise. Podle ni byla zprava ufednika pro slySeni, pfipojend k navrhu rozhodnuti predlozeného
kolegiu komisaii pro ucely jejich zasedani, které se konalo dne 30. zari 2009, vyhotovena pouze
v angli¢ting, francouzstiné a némciné, a nikoli v italstiné. To bylo podle této spolecnosti v rozporu
s jednacim fadem Komise.

117. Souhlasim s Tribundlem v tom, Ze argumenty predlozené spolecnosti Ferriere Nord k tomuto
bodu jsou neucinné. Ustdlend judikatura unijnich soudt uvadi, Ze nedodrzeni (cisté interniho
procesniho pravidla ze strany nékterého orgdnu nemuze zpisobit nezakonnost kone¢ného rozhodnuti,
neni-li tato vada dostatecné podstatnd a neméla-li nepfiznivy vliv na pravni a skutkové postaveni
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Ucastnika fizeni namitajictho procesni vadu®. Podle mého ndzoru neexistuje skutecnost, ktera by
zpochybnovala posouzeni skutkového stavu a dikaza ze strany Tribunalu, ktery dospél k zavéru, ze
zadny takovy nepriznivy vliv na postaveni spolec¢nosti Ferriere Nord nebyl prokazan.

118. Ctvrty dtvod kasa¢niho opravného prostiedku spolecnosti — ktery se tyka zavéra Tribundly,
pokud jde o povahu a dobu trvani acasti tohoto podniku na protiprdvnim jedndni — je podle mého
nazoru neptipustny. I tyto argumenty v podstaté zpochybnuji skutkova zjisténi Tribundlu.

119. V ramci péatého divodu kasa¢niho opravného prostredku spolecnost Ferriere Nord tvrdi, ze
rozhodnuti Tribundlu snizit zékladni c¢astku pokuty o 6% neni priméfené, a to s ohledem na
skute¢nost, Ze se tato spole¢nost tfi roky neucastnila dohody v rozporu s hospodarskou soutézi. Podle
ustdlené judikatury vsak Soudnimu dvoru nepfiislusi, aby v ramci kasa¢nitho opravného prostredku
z dtivoda ekvity svym posouzenim nahrazoval posouzeni Tribundlu, ktery pii vykonu prezkumu v plné
jurisdikci rozhodl o vysi pokut ulozenych podnikiim proto, Ze porusily unijni pravidla hospodarské
soutéze”. Podle mého nézoru nebylo v projednavané véci prokdzano, ze by konecnd vyse pokuty
ulozené spolecnosti Ferriere Nord byla nepfiméfend ¢i prehnand. Odavodnéni napadeného rozsudku
neni podle mého ndzoru nedostate¢né ani neobsahuje rozpory.

120. Konec¢né v ramci $estého diivodu kasacniho opravného prostredku spolecnost Ferriere Nord tvrdi,
ze se Tribundl dopustil nespravného vypoctu vyse pokuty, kterou snizil o 6 %. Uvedl sice, Ze se snizeni
vztahuje na zdkladni céastku, ale pak ho uplatnil jako polehcujici okolnost, ¢imz dospél k ponékud
mens$imu snizeni.

121. Uvodem bych chtél poznamenat, 7e pojem ,piezkum v plné jurisdikci“ nebyl dosud presné
definovan. Neni stdle jasné, zda ucastnik fizeni muze zpochybnit vysi pokuty nezdvisle na tdajném
pochybeni Komise. To vSak neni predmétem projedndvané véci, nebot Tribundl zjistil pochybeni ve
sporném rozhodnuti, pokud jde o ucast spolecnosti Ferriere Nord na protipravnim jedndni,
a v duasledku toho se rozhodl snizit vysi pokuty, kterou Komise ulozila tomuto podniku. Skute¢nou
otazkou je, zda se pri prezkumu pokuty z divodu pochybeni zjisténych v rozhodnuti napadeném
zalobcem musi Tribunadl fidit urcitymi kritérii nebo zdsadami.

122. Rozsudek Soudniho dvora ve véci Galp™ ziejmé svéd¢i o tom, Ze existuji omezeni pravomoci
unijnich soudt pfi vykonu prezkumu v plné jurisdikci, pokud jde o pokuty ulozené Komisi na zakladé
nafizeni ¢. 1/2003. S tim souhlasim. Neni sice nutné se touto otdzkou podrobnéji zabyvat, chci vsak
alesponn uvést, ze urcitd omezeni pravomoci unijnich soudt podle ¢lanku 261 SFEU a clanku 31
nafizeni ¢. 1/2003 musi nutné vychdzet ze zasad, jako jsou zdsady proporcionality, pravni jistoty
a rovného zachdazeni. V projedndvané véci tedy nenalézam presvédcivy argument na podporu tvrzeni,
podle kterého se Tribundl pri vykonu své pravomoci podle clanku 261 SFEU a clanku 31 narizeni
¢. 1/2003 dopustil pochybeni.

123. Znéni napadeného rozsudku sice nemtize byt v tomto ohledu vzorem konkrétnosti, je vsak
nesporné, ze Tribundl rozhodl o snizeni pokuty ulozené spole¢nosti Ferriere Nord v ramci vykonu
prezkumu v plné jurisdikci, a ze v zasadé zvolil metodu, kterou navrhla Komise v pokynech z roku
1998 (coz je zfejmeé i metoda pouzitd ve sporném rozhodnuti).

124. Za téchto okolnosti se domnivam, ze Tribundl nepochybil, kdyz netdcast spolecnosti Ferriere Nord
na casti protipravniho jedndni povazoval za polehcujici okolnost. To je spravny pristup, ktery je
v souladu s pokyny z roku 1998. Tyto pokyny uvadéji zavaznost a dobu trvani jako skutecnosti, ke
kterym ma Komise prihlédnout pri stanoveni zdkladni castky. Tyto skutecnosti vSak musi byt
hodnoceny s ohledem na celkové protipravni jedndni. Komise proto s ohledem na zavaznost

53 — Viz judikatura uvedend v bodé 158 v rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Ferriere Nord v. Komise, T-90/10, nezvetejnény, EU:T:2014:1035.
54 — Rozsudek ze dne 7. zafi 2016, Pilkington Group a dalsi v. Komise, C-101/15 P, EU:C:2016:631, bod 72 a citovana judikatura.
55 — Rozsudek ze dne 21. ledna 2016, Galp Energia Espania a dalsi v. Komise, C-603/13 P, EU:C:2016:328.
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a celkovou dobu trvani protipravniho jednéni rozdélila odpovédné podniky do tfi riznych skupin podle
jejich prislusnych trznich podild. Pokyny z roku 1998 stanovi, ze rozdilné zachazeni pri stanoveni
zakladni castky zavisi predev$im na ,specifické vaze, a tedy skute¢cném dopadu protipravniho jednéni
kazdého podniku na hospodarskou soutéz, zejména pokud existuje znacny nepomér ve velikosti
podnikd, které se dopustily protipravniho jednani stejného typu®.

125. V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu, Ze by skutecnost, ze se spole¢nost Ferriere Nord po
urcitou dobu netcastnila na casti protipravniho jedndni, méla vliv na zdvaznost (nebo dobu trvani)
celkového protipravniho jednani. Tribundl tudiz spravné prihlédl k individudlnimu podilu spole¢nosti
Ferriere Nord na kartelové dohodé jako k okolnosti, jez muze byt relevantni pri posuzovani
polehcujicich okolnosti.

126. V této souvislosti mlize byt uzitecné pripomenout, ze v rozsudku Solvay Solexis mél Soudni dvar
za to, ze podle pokynd z roku 1998 miZze Komise zohlednit mens$i zdvaznost ucasti podniku na
protipravnim jedndni bud pouzitim rozdilného zachdzeni pfi stanoveni zdkladni ¢éstky pokuty, nebo
jako polehéujici okolnost za dcelem snizeni zdkladni ¢astky®. Tento rozsudek by, podle mého nazoru,
nemél byt vykladan tak, ze je Komisi v tomto ohledu poskytnut ,bianco $ek“. Naopak z néj vyplyva, ze
povinnost prihlédnout k mensi zavaznosti ucasti podniku na protipravnim jednani pfi vypoctu zakladni
¢astky nebo pri uplatnéni polehc¢ujicich okolnosti zavisi na zvlastnostech vlastnich kazdému
projednavanému piipadu. Tato zdsada podle mého ndzoru plati tim spiSe v pripadé, kdy Tribundl
vykondva nad pokutami ulozenymi Komisi pfezkum v plné jurisdikci.

d) Véc C-89/15 P

127. V ramci svého druhého diivodu kasa¢niho opravného prostfedku vyjadiuje spole¢nost Riva Fire
svlij nesouhlas s rozhodnutim Tribundlu snizit zdkladni ¢astku pokuty o 3 %. Domniva se, ze i) sniZeni
pokuty je nedostatecné a ii) odivodnéni napadeného rozsudku obsahuje v tomto sméru rozpory nebo
je nedostatecné.

128. Hlavni argumenty spolec¢nosti Riva Fire se do zna¢né miry shoduji s argumenty, které spole¢nost
Ferriere Nord uvedla v ramci patého a Sestého diavodu kasacniho opravného prostredku, a z divoda
uvedenych vyse v bodech 118 az 125 je tudiz tfeba tyto argumenty odmitnout. Argument spolec¢nosti
Riva Fire, podle kterého se Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz tuto spole¢nost
shledal odpovédnou za chovani ostatnich podnikd, povazuji za nepfipustny (v rozsahu, v némz
zpochybnuje skutkova zjisténi Tribunalu tykajici se Gcasti spolecnosti Riva Fire na jediném a trvajicim
protipravnim jednéani) a neopodstatnény (ve svétle judikatury uvedené v bodech 214 a 116 rozsudku ve
véci T-83/10). Konecné jeji argument, podle néhoz Tribundl nespravné rozhodl, ze se tento podnik od
kartelové dohody verejné nedistancoval, je v rdamci fizeni o kasa¢nim opravném prostiedku
neptipustny”’.

129. V rdmci trettho divodu kasacniho opravného prostiedku spolecnost Riva Fire tvrdi, ze se
Tribunal dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze potvrdil Gcast této spolecnosti na dohodé
z prosince roku 1998 a tuto skutecnost nasledné zohlednil pri vypoctu vyse pokuty. Tento davod
kasa¢niho opravného prostiedku je podle mého ndzoru nepfipustny, nebot spolecnost Riva Fire
v podstaté zpochybnuje posouzeni skutkovych okolnosti a dikazi Tribundlem. Kromé toho je
irelevantni, zda spolec¢nost Riva Fire zpochybnila svou tcast na této dohodé v pribéhu fizeni v prvnim
stupni®®, nebot Tribundl potvrdil analyzu, kterou Komise provedla na zékladé listinnych dikaz,
a nikoli na zédkladé domnének, jak nespravné tvrdi spole¢nost Riva Fire.

56 — Rozsudek ze dne 5. prosince 2013, Solvay Solexis v. Komise, C-449/11 P, nezvefejnény, EU:C:2013:802, bod 78.

57 — Rovnéz viz body 95 az 102 vyse.

58 — Jak je uvedeno v bodech 222 a 223 rozsudku ze dne 9. prosince 2014, Riva Fire v. Komise, T-83/10, nezvefejnény, EU:T:2014:1034,
napadeného spolec¢nosti Riva Fire.
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130. Konec¢né v ramci ¢tvrtého diivodu kasacniho opravného prostiedku spole¢nost Riva Fire vytyka
Tribunédlu rozhodnuti tykajici se navy$eni zakladni c¢éstky pokuty o 375 % s cilem zajistit, aby ulozena
pokuta méla odrazujici ucinek. Tribundl vychazel z toho, ze odkaz v bodé 604 sporného rozhodnuti
tykajici se acasti vrcholného vedeni spolec¢nosti Riva Fire (a Lucchini/Siderpotenza) na protipravnim
jednéani byl uveden jen pro doplnéni. Podle Tribunalu bylo zvySeni zalozeno pouze na obratu téchto
spolec¢nosti na relevantnim trhu®.

131. Smysl bodu 604 sporného rozhodnuti skutecné neni zcela jasny. Vyklad této casti poskytnuty
Tribundlem je nicméné jednim z moznych vykladd a spolecnost Riva Fire nepredlozila konkrétni
dikaz, ze Tribundl zkreslil smysl sporného rozhodnuti. Kromé toho Tribunal zkoumal jednotlivé
argumenty, které spolecnost Riva Fire predlozila proti zvyseni pokuty o 375%, a zamitl je
z meritorniho hlediska®. Tento diivod kasa¢niho opravného prostiedku je tudiz nepfipustny, nebo
v kazdém pripadé neopodstatnény.

V - Dusledky posouzeni

132. Jak jsem uvedl vy$e v bodech 23 az 25 a 63, bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim
davodd kasa¢nich opravnych prostredki tykajicich se poruseni prav navrhovatelek na obhajobu, je
treba zru$it napadené rozsudky, jakoz i spornd rozhodnuti.

133. Nebude-li vsak Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim uvedenych davoda kasacnich opravnych
prostredkdi, mély by byt tyto opravné prostfedky zamitnuty v plném rozsahu, s vyjimkou tykajici se
uplatnéni pritézujici okolnosti opakovani protipravniho jednani vici spolecnosti Ferriere Nord.

VI — K ndkladtum rizeni

134. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho radu Soudniho dvora se ucastniku fizeni, ktery nemél tspéch ve
véci, ulozi ndhrada naklada rizeni, pokud to tucastnik rizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval.

135. Bude-li Soudni dvir souhlasit s mym posouzenim kasa¢niho opravného prostiedku, je tfeba podle
¢lankd 137, 138 a 184 jednaciho radu ulozit Komisi ndhradu ndkladt fizeni v obou stupnich.

136. Musim vsak poznamenat, Ze vSechny kasa¢ni opravné prostiedky podané navrhovatelkami jsou
(podle mého nazoru prehnané) zdlouhavé a slozité. Nékteré diivody kasacniho opravného prostredku
obsahuji nékolik casti, ovSem argumenty tykajici se kazdé z téchto Casti nejsou vzdy jasné uvedeny.
Kromé toho nékteré vytky se opakovaly v témér kazdém diivodu kasa¢niho opravného prostredku:
napriklad tvrzeni, Ze chybélo odivodnéni napadeného rozsudku nebo bylo nedostatecné. Presto jsem
dospél k zavéru, ze Tribunal vzdy vysvétlil, pro¢ dospél k uvedenému zavéru, a navrhovatelky
v podstaté napadaly pouze spravnost tohoto odivodnéni. Mize se to sice zdat byt zfejmé, nicméné
musim zddraznit, Ze existuje rozdil mezi tvrzenim, Ze se Tribundl nevyporadal (viibec nebo
dostate¢né) s danym ndvrhovym zadanim, a tvrzenim, ze se Tribundl pii posuzovani navrhového
zadani dopustil nespravného pravniho posouzeni.

59 — Rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Riva Fire v. Komise, T-83/10, nezvetejnény, EU:T:2014:1034, bod 276.
60 — Viz rozsudek ze dne 9. prosince 2014, Riva Fire v. Komise, T-83/10, nezverejnény, EU:T:2014:1034, body 262 az 275 a 277.

22 ECLILEU:C:2016:940



137. Kone¢né nékteré divody kasacnich opravnych prostredkdt jsou zjevné nepfipustné nebo
neopodstatnéné. Napriklad navrhovatelky se sice dovolavaly udajného nespravného pravniho
posouzeni, avsak celd rfada davodd kasa¢niho opravného prosttedku smérovala vici skutkovym
zjisténim Tribundlu. Kromé toho k celé radé otdazek vznesenych navrhovatelkami existuje ustilena
judikatura, ktera je v rozporu s jejich argumenty. Navrhovatelky nepfedlozily zaddny presvédcivy
argument, na zakladé kterého by bylo tfeba c¢init rozdil mezi jejich vécmi a uvedenou judikaturou
nebo ktery by odivodnoval odklon od této judikatury.

138. Stru¢né receno, nemohu prehlédnout skutecnost, ze vétsinu diavodd kasacnich opravnych
prostifedkit predlozenych navrhovatelkami je tfeba zamitnout a Ze navrhovatelky si této skutecnosti
mély byt védomy. To samé se mutatis mutandis vztahuje i na fizeni v prvnim stupni. Pfistup
navrhovatelek v obou fizenich podle mého nadzoru nepfispivd k fddnému vykonu spravedlnosti, coz je
tfeba vzit v Gvahu pii ukladani nahrady nakladd rizeni.

139. Z toho vyplyva, ze nelze prehlédnout ani skutecnost, ze Komise prispéla ke zbyte¢né slozitosti
a délce trvani tohoto rizeni tim, Ze predlozila fadu ndmitek nepfipustnosti, které byly zjevné
neopodstatnéné. V mnoha pripadech bylo zfejmé, Ze navrhovatelky vznesly pravni otdzku
a nezpochybnovaly skutkova zjisténi nebo dikazy. To samé se mutatis mutandis vztahuje i na chovani
Komise v prvnim stupni. Komisi je tfeba vytknout pristup, v ramci kterého ,predklada“ své namitky
nepripustnosti ,jen pro pripad®, coz je rovnéz treba zohlednit pfi ukladani ndhrady nékladt rizeni.

140. Ve svétle vyse uvedenych skutec¢nosti a v souladu s ¢l. 138 odst. 3 jednaciho fddu navrhuji, aby

Soudni dvar: i) rozhodl, Ze Komise ponese vlastni naklady fizeni a nahradi dvé tretiny naklada rizeni

vynaloZzenych navrhovatelkami, a ii) rozhodl, Ze navrhovatelky ponesou tfetinu vlastnich naklada

fizeni.

VII — Zavéry

141. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dvar:

— zrusil rozsudky Tribundlu ze dne 9. prosince 2014, Feralpi v. Komise, T-70/10; Riva Fire v. Komise,
T-83/10; Alfa Acciai v. Komise, T-85/10; Ferriere Nord v. Komise, T-90/10 a Ferriera Valsabbia

a Valsabbia Investimenti v. Komise, T-92/10;

— zrusil rozhodnuti Komise C(2009) 7492 final v fizeni podle ¢lanku 65 UO (véc COMP/37.956 —
Vyztuze do betonu, opétovné prijeti) ze dne 30. zari 2009;

— rozhodl, Ze Komise ponese vlastni ndklady fizeni a nahradi dvé tfetiny naklada fizeni vynalozenych
navrhovatelkami v obou stupnich;

— rozhodl, Ze navrhovatelky ponesou tietinu vlastnich naklada fizeni.
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